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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.M.

statni prislusnost Ukrajina,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2021 ¢. j. OAM-23/LE-VL17-VL16-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
4 v v 4 Vev/y v * o
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu) zamita jako zjevné neduvodna. Zalobce vyslovil nazor, ze v jeho
ptipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi pavodu povazovat nelze. V zalobé tvrdil, ze pochazi
z oblasti, ktera se nenachazi v ¢asti kontrolované proruskymi separatisty. Ma vsak za to, ze
jeho zadost 0 mezinarodni ochranu nemeéla byt odmitnuta jako zjevné nedtivodna, ale méla
byt meritorné posouzena. Zalobce odkazal na ¢l. 37 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4 v i «
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a
vyslovil nazor, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud last Gzemi urcité zemé
nespliuje uvedené podminky, nelze celou tuto zemi povazovat za bezpecnou zemi ptvodu
ve smyslu proceduralni smérnice. Vzhledem ktomu, ze Ceska republika na seznam
bezpeénych zemi pivodu zatadila Ukrajinu s vyjimkou uréitych oblasti, je zfejmé, ze tyto
oblasti nenapliuji uvedena kritéria. Z toho duvodu vsak nelze povazovat za bezpecnou
zemi Ukrajinu ani jako celek. Zalobce v zalobé provedl srovnani se znénim staré
4 4 v i v / v vV Vv i v 4
proceduralni smérnice z 1. 12. 2005 a uvedl, ze ta vyslovné umoznovala i oznaceni pouze
Ve / V/ i v v 4 4 v 4 4 4 v i
urcité ¢asti zemé za bezpeénou. Na rozdil od ni v$ak nova proceduralni smérnice takovou
Upravu vyslovné neumoznuje, z ¢ehoz on dovozuje, ze takovou pravni Gpravu nelze
Ve 4 4 v M v 4 v v v Ve i
ptijmout. Dale namital, ze 1 pokud by soud dospél k zavéru, ze lze za bezpeénou oznacit i
éast zeme, ktera splriuje podminky stanovené proceduralni smérnici, pak zpusob, jakym
tuto Cast vymezuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., povazuje za neurcity. Konstatoval, ze podle
této vyhlasky se za bezpelnou nepovazuje, kromé poloostrova Krym, pouze ta dast
Donécké a Luhanské oblasti, ktera je pod kontrolou proruskych separatista. Takové
neurcité vymezeni vsak dle ného nelze akceptovat. Rozsah okupované Casti se totiz muze
v V. ~ v . v/ v . v v
v Case ménit. Zalobce uvedl, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou
M o v M / M M v / v . i M 4
zemi puvodu. To, ze ozbrojeny konflikt je v soucasné dobé geograficky limitovan pouze na
tzv. linii dotyku, totiz neznamena, ze tento konflikt neovliviiuje 1 dalsi Gzemi.

. Zalobce dale uvedl, ze kromé toho v ramci fizeni prezentoval i individualni dtvody zadosti
o mezinarodni ochranu, konkrétné sdélil obavy zvykonu vojenské sluzby a jeho
v/ /4 ’ . M 4 \4 v/ 4 v/ / 4 /. Ve
pripadného nasazeni jako tankisty ve valce. Uznal, Ze v tizeni neposkytl zadny pisemny ¢i
.. / o v v/ o 4 v 4 v 4 / v M
jiny dikaz, ovsem svou cast dikazniho bremene unesl poskytnutim vérohodné vypovedi.
Zalovany mél povinnost shromazdit dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci
o zemi ptuvodu, které jsou relevantni ve vztahu k tvrzenim zadatele. Zalovany vsak tuto
povinnost nesplnil. Vychazel toliko z Informace OAMP - Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny
M v 4 v o /4 4 v 4 \4 / ’
jako bezpecné zemé ptuvodu, stav: srpen 2020. V této zpravé navic zalovany odkazal pouze
7 . /7 V7 ’ o Y ° . v/ .
na zcela obecné informace, které zadnym zptsobem nesouviseji s davody jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Navic se pfevazné jednd o informace, jejichz autorem je sam
zalovany. Informace, které zalovany shromazdil, jsou nedostate¢né. Zalobce dale poukazal
4 o v ’ 4 v/ 4 4 v 4 . v 4 4
na to, ze v prubéhu spravniho rizeni uvadél, ze na Ukrajiné se obava represe stran nehody a
s tim souvisejicim vyhrozovanim i ze strany policie, priCemz v jeho pifipadé je policie
spojena s Ucastnikem nehody, a proto ma za to, ze vjeho ptipadé je vnitfni ochrana
nemozna. Neni pochyb o tom, Ze korupce na Ukrajiné piedstavuje jeden z nejzasadnéjsich
vnitrostatnich problému soucdasnosti. Problémem korupce je zejména jeji charakter.
Nejedna se totiz o nahodilé korupéni incidenty, ale o zakofenénou a dlouhotrvajici
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charakteristiku fungovani celého statu a jeho slozek. Pro tradového obcana je tato
skutecnost nejvice citelna v pristupu k jeho pravim v souvislosti sjednanim policie a
soudt. Vadné jednani ze strany policie potvrzuje vice zdroja, z nichz plyne, ze spatné
zachazeni ze strany policie je systematicke, policie se ¢asto ani nevénuje podnétim, které
jsou ji adresovany. Zalobce v Zalob¢ dale popisoval korupéni praktiky. Zalobce namital, Ze
za situace, kdy v prabéhu rizeni tvrdil, Ze pavodce pronasledovani je spjat s ukrajinskou
policii, tudiz zemé puvodu mu neni schopna poskytnout Ucinnou ochranu, bylo
povinnosti spravniho organu nejprve s ohledem na informace o zemi puvodu, které si
obstaral a jeho specifickou situaci, posoudit, je-li vibec mozné po ném pozadovat, aby
zadal ochranu u vnitrostatnich organt. Napadené rozhodnuti se vsak nikterak nezabyva
aktualni situaci vzemi puvodu ve vztahu ke korupci. Jiz jen timto postupem doslo
k poruseni § 3 spravatho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a dale ust. § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany
nezohlednil skute¢nosti hovorici v jeho prospéch a neprihléedl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany v podrobnostech
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz stézejni zavéry v pisemném
vyjadreni citoval a také k jednotlivym namitkam zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 o M v i i 4 v/ 4 v/ v
spravniho soudu. Zduraznil, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé
bezpeénych zemi ptivodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni dukazniho
bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a
neporusovani prav vlastnich oblant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele azylové
relevantni skuteCnosti nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha
/ v P V. 1 7 4 v 4 . \4 \4 /
vypovéd zcela nedostacujici. K obavam zalobce z nastupu na vojenskou sluzbu zalovany
odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29 a dalsi
judikaturu. K namitce ohledné dokumentu Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
o \4 / M 4 v . vv/ 4 4 v .
puvodu zalovany citoval zavéry zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs
105/2008 - 81. Zalovany zduraznil, ze zalobce ve vlasti nikdy nemél zadné problémy se
statnimi organy. Za jediny dtvod, mu objektivné branici v navratu do vlasti, oznadil
osobni problémy kvili dopravni nehodé, a to stcastnikem dopravni nehody, ktery
pozaduje kompenzace a stim spojenou obavu z mozného neopravnéného trestniho
postihu. Jinak se do vlasti hodla vratit. Zalovany uvedl, Ze pfipadné problémy se
soukromymi osobami nelze povazovat za azylové relevantni. K jeho tvrzeni o podezteni
zuplaceni policie a namitce prednesené vramci Ukonu seznameni s podklady, ze
s dolozenymi informacemi o Ukrajiné nesouhlasi s tim, ze pro ného situace v jeho zemi
v 4 4 / v \4 ’ v v/ v o 4 M /4 o
spatna, zalovany konstatoval, ze zalobce ma moznost v pripadé jakychkoliv problemu
v zemi puvodu vyuzit ochrany kompetentnich organt vlasti a to véetné institutu Uradu
ombudsmana, ktery na Ukrajiné dohlizi na dodrzovani lidskych prav prostfednictvim
kancelate Narodniho preventivniho mechanismu. Od 27. 11. 2018 na Ukrajiné pisobi
Statni Gfad pro vySetfovani, ktery ma v gesci vySetfovani trestnych lind pfislusnikd
vysetfovacich organt. Zalovany tak povazuje zalobcem prezentované potize na Ukrajiné
za azylové irelevantni a plné fesitelné za pomoci ukrajinského pravniho fadu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
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v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 2. 2. 2021 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nasledné poskytl tdaje k podané Zadosti a sdélil,
ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, vyznava pravoslavnou viru, naposledy zil ve mésté
Zdolbunov v Rovenske oblasti. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti a
zadné politickeé presvédéeni nema. Do roku 2012 bydlel ve mésté Rivne v Rovenskeé oblasti,
od mésice prosince 2012 do prosince 2013 zil v Kalininském v Donécké oblasti, nasledné zil
v Kyjevé v Kyjevské oblasti. Do Ceské republiky cestoval pres Polsko. Z Ukrajiny
vycestoval vtnoru 2015 a v poloviné {nora 2015 pfijel na Gzemi Ceské republiky.
K zdravotnimu stavu prohlasil, Ze bere léky na vysoky krevni tlak. Zadost o mezinirodni
ochranu odtvodnil tvrzenim, ze v roce 2012 mél na Ukrajiné nehodu, pfi niz se nikomu
nic nestalo. Utastnik nehody byl v nemocnici pouze tyden, proto se dle jeho nizoru
nejednalo o trestny Cin. Dotyény chtél nové auto a zaplatit pobyt v nemocnici. Ve vlasti
mu hrozilo trestni stihani kvali dopravni nehodé. Kamarad jej informoval telefonicky o
tom, ze je v patrani. Jaky je stav rizeni, nevi. V ramci vySetfeni svych problémua na
Ukrajiné se na nikoho neobratil se zadosti o pomoc, k ¢emuz dodal, ze by to nemélo
smysl. Zalobce potvrdil, Ze ve vlasti nebyl nikdy trestné stihan a Ye ani nemél ani Z4dné
konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpelnostnimi organy. Rovnéz nemél problémy
s vycestovanim z vlasti. Zalobce rovné uvedl, e si mysli, Ze zminény Glastnik dopravni
nehody uplatil policii. K predestrené moznosti branit se cestou vyuzitim sluzeb advokata
zalobce prohlasil, Ze toto nechce, Zze vtuto moznost nevéri a ze nema penize. Soud
v podrobnostech odkazuje na zjisténi z pohovoru se zalobcem, jak jsou tato uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot tato koresponduji s obsahem spravniho spisu.

. Zalovany p¥i posuzovani Zadosti Zalobce vychizel predevéim zjeho vypovédi a déle
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace
OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu, stav: srpen 2020,
z Informace OAMP - Ukrajina - situace vzemi - politickd a bezpecnosti situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné
presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020 a z Informace OAMP - Ukrajina - vnitfné vysidlené
osoby - Aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spoleCnosti, statni a nestatni asistence, ze
dne 20. 2. 2019.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, byla zalobci dana
moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti shora uvedenymi, seznamit se
s informacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuZil a nasledné
reagoval prohlasenim, Ze je to pohadka, ze to neodpovida skute¢nosti a pokud by ta situace
byla dobra, tak by se vratil domd. Nesouhlasi ani sjednou, ani sdruhou informaci.
V ramci moznosti navrhnout doplnéni podkladu Zalobce nic nedolozil. Na dotaz, zda chce
uvést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pti
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze situace na Ukrajiné
je pro ného $patna a ze jiz vSechno uvedl v pohovoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

8. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné neduvodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

9. Podle ust. § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich cizinct, Ceské republika povaZuje za bezpe¢nou zemi
pavodu Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd.

10. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro Glely tohoto zakona se rozumi
bezpeénou zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho obcanstvi

V V7 ) o / 7 .. (VA
neopoustéji z davodt uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich

/ Ve / 4 v o 4 vV Vv M Ve 4 i / 4 4
se ucinnych opravnych prostredka, 4) ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

11. Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napt. na
usneseni €. j. 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a citovaneé ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu, z néhoz plyne, ze se predem vybrané zemé pavodu povazuji za bezpecne,

% i v v 4 M 4 4 v M v/ v 4
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zarazeni zemé mezi
bezpeéné zemé je vyvratitelnou domnénkou. K tomu soud dile odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz soud konstatoval, ze ,oznaceni
urcité zemé za bezpelnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu®. Ukrajina je podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., na seznamu

’ e / . v /o A% v / ’ v/
zemi, které Ceské republika povazuje s vyjimkou vyse oznacenych oblasti, za bezpecne.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal opak. V dané véci vsak zalobce neuvedl zadné
konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi
puvodu, a tedy nepovazovat Ukrajinu ve vztahu k osobé Zalobce za bezpecnou zemi
puvodu.

12. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného vyjadrenymi na strané Ctyti az pét
napadeného rozhodnuti. Predevsim zalobce prohlasil, ze pochazi z mésta Rivne
v Rovenské oblasti, naposledy pobyval ve mésté Kyjev, a ze fakticky zil v zapadni
Ukrajiné, tedy v oblastech pod spravou ukrajinské usttedni vlady a nevztahuje se na néj

2 . / % . / /v s e . ~ / / v
vyjimka definovana ve vyse citované vyhlasce Ministerstva vnitra. Zalobce sam vyslovné

J v / i M v v/ 4 / 4 4 M 4 b

prohlasil, ze ve své vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy, nebyl politicky
aktivni a za jediny divod mu objektivné branici v navratu do vlasti oznacil osobni
problémy kvuli dopravni nehodé a to s G¢astnikem dopravni nehody, ktery pozaduje po
ném kompenzace a dale vyslovil stim spojenou obavu z mozného neopravnéného
trestnitho postihu. Sdélil, Ze se jinak do vlasti hodla vratit. Krajsky soud predesila, ze
zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle vyse uvedeného § 16 odst.
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2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Tato
podminka byla vdaném pripadé splnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel
/v v/ 4 v 4 M 4 4 v M v/ v 4
neprokaze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. Soud souhlasi s zalovanym, ze pfipadné problémy se soukromymi
osobami nelze povazovat za azylové relevantni, nebot jejich divodem neni zalobcova rasa,
’ / v ’ / 7 / / /v ’ ’
pohlavi, nabozenstvi, narodnost apod. Zalobcem tvrzené problémy s Gcastnikem dopravni
nehody nelze povazovat za problémy se statnimi institucemi. Pokud zalobce vyslovil ni¢im
nepodlozené podezteni z uplaceni policie a obecné tvrdil, ze pro ného je situace v jeho
M v 4 4 4 v / v v v/ v M / i
zemi $patna, souhlasi soud snazorem zalovaného, ze zalobce v pfipadé jakychkoliv
problému v zemi pivodu ma moznost vyuzit ochrany kompetentnich organu vlasti,
vcetné institutu Ufadu ombudsmana. Nadto, jak plyne z podkladt pro rozhodnuti, od
listopadu 2018 na Ukrajiné pusobi Statni ufad pro vysetfovani, ktery mu v gesci
v v 4 4 / Ve o v/ v_ 7 o v v 4 4 o v o v / i
vysetrovani trestnych ¢int prislusnikl vysetfovacich organd. Shodné jako zalovany, i dle
nazoru soudu, zalobcem prezentované potize na Ukrajiné jsou azylové irelevantni a plné
fesitelné za pomoci ukrajinského pravniho radu. Za takové situace neni diivod pochybovat
o zavéru zalovaného, ze v pfipadé zalobce 1ze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi
o i 4 i v v M v i o
puvodu. Akceptovat nelze ani namitku zalobce, ze jako bezpecnou zemi puvodu lze
Ve M 4 v M 4 4 v 4 4 v M
oznacit pouze celou zemi, ktera splnuje podminky uvedené v ¢l. 37 proceduralni smérnice
a ze vzhledem k tomu, ze Ceska republika na seznam bezpecnych zemi ptivodu zaradila
Ukrajinu s vyjimkou urcitych oblasti, ze je zfejmé, ze tyto oblasti nenapliuji uvedena
kritéria, a nelze proto povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu ani Ukrajinu jako celek.
Takovyto zavér nelze ucinit vykladem ¢l. 37 odst. 1 citované proceduralni smérnice. Nic o
tom, ze by konkrétni zemé svyjimkou uréitych oblasti nebylo mozno povazovat za
bezpeénou zemi puvodu z proceduralni smérnice rozhodné dovodit nelze, o ¢emz také
vypovida i1 bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu soud dale uvadi, ze
Ceska republika vsouladu scitovanou proceduralni smérnici vyuzila moznosti
neposuzovat bezpecnost zemé pripad od pripadu, ale pfijmout vnitrostatni seznam
bezpecnych zemi, coz obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu.
Z § 86 odst. 4 zakona o azylu vyplyva povinnost zalovaného k pravidelnému prezkumu
seznamu bezpeénych zemi puvodu, pfiCemz zalovany tak ma cinit nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce. Pfehodnoceni oznaceni Ukrajiny, s vyjimkou oznalenych oblasti,
M v /4 v o M . . M 4 v 7 Vv
jako bezpecné zemé puvodu by se pak muselo projevit v novelizaci provadéci vyhlasky.
Soud soucasné zdlrazriuje, ze je na zadateli, aby prokazal, ze v jeho pfipadé zemi ptivodu
za bezpeénou povazovat nelze, tedy ze pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné
divody nepokladat danou zemi za bezpecnou. Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné dtvody, kterymi zpochybni pro sviyj konkrétni ptipad existenci jednotlivych
charakteristik bezpecné zemé pivodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak
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muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky, v dusledku ¢ehoz oznaceni zemé puvodu jako
bezpeéné pak jiz neni smérodatné. Uvedenym pozadavkim pro uneseni dikazniho
bremene a bfemene tvrzeni vSak zalobce v posuzované véci nedostdl, jak vyse uvedeno.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

14. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v * 7/ v v
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
v 4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 M
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 6. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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