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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D., ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.dnora 2021,
¢. j. MZP/2021/550/38, sp. zn. ZN/MZP/2020/550/124,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.unora 2021, & j. MZP/2021/550/38, sp. zn.
ZN/MZP/2020/550/124, a rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne
25. listopadu 2020, sp. zn. KRNAP 10688/2020, ve vyroku o trestu ve znéni ,Za tento
prestupek se obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zak. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, uklddd pokuta ve vysi 100.000 K¢ (slovy “sto tisic korun
Ceskych™)“, a rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 25. listopadu
2020, sp. zn. KRNAP 10688/2020, ve vyroku o ndhradé nikladd fizeni ve znéni ,Podle
§ ust. § 95 odst. 1 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se obvinénému uklidi
téZ povinnost nahradit niklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢ (slovy jeden tisic korun
Ceskych™)“, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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III.
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Zaloba se v ¢sti sméfujici proti rozhodnuti Spravy Krkono$ského nirodniho parku ze
dne 25. listopadu 2020, sp. zn. KRNAP 10688/2020, konkrétné do vyroku o viné ve
znéni ,,Obvinény se uznava vinnym ze spachani prestupku na dseku ochrany pfirody a
krajiny podle § 87 odst. 3 pism. n) zikona ¢&. 114/1992 Sb., kterého se dopusti fyzicka
osoba, ktera vykonava ve zvla$té chranéném tGzemi, oznaleném smluvné chrinéném
Uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptadi oblasti ¢innost zakizanou nebo vykonava
¢innost, pro kterou je vyZadovan souhlas orginu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu.
Uvedeného prestupku se obvinény dopustil 4myslné tim, Ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé
od 11:00 hod. do 18:45 hod. motorovym vozidlem na tzemi Krkono$ského narodniho
parku mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena orginem ochrany ptirody, a
zarovetl se motorovym vozidlem pohyboval vI. zéné Krkono$ského nirodniho parku
mimo cesty a trasy vyhrazené orginem ochrany ptirody (napf. lokality Labska louka,
Vysoké kolo, Muzské kameny, Lu¢ni bouda, Stiibrny hieben a Ob#i dil), ¢imZ se
dopustil ¢innosti zakazanych dle ust. § 16 odst. 2 pism. 1) zakona a ust. § 17 odst. 2
zakona ve spojeni s ¢l. IL. bodu 6 zakona ¢. 123/2017 Sb.“, zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd FHzeni ¢stku 11 228 K¢, a to do
deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce.

Odtivodnéni:

L. Predmét rizeni

. Zalobce se vcas podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho
parku ze dne 25. listopadu 2020, sp. zn. KRNAP 10688/2020 (dale jen ,spravni organ I
stupné“  a ,prvoinstancni rozhodnuti“). Stejné tak zalobce navrhuje zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §

87 odst. 3 pism. n) zakona o 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®), kterého se dopusti fyzicka osoba, ktera vykonava
ve zvlasté chranéném Gzemi, oznaceném smluvné chranéném tzemi, evropsky vyznamné
lokalité¢ nebo ptadi oblasti Cinnost zakazanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu.

. Prestupku se mél zalobce tmyslné dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00

hodin do 18:45 hodin motorovym vozidlem na Gzemi Krkonosského narodniho parku
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany ptirody, a zaroven
se motorovym vozidlem pohyboval vI. zéné Krkonosského narodniho parku mimo
cesty a trasy vyhrazené organem ochrany prirody, napt. v lokalité Labska louka, Vysoké
kolo, Muzské kameny, Lucni bouda, Stfibrny hieben a Obfi dil, ¢imz se mél dopustit
Cinnosti zakazanych podle § 16 odst. 2 pism. I) ZOPK a podle § 17 odst. 2 ZOPK ve
spojent s ¢l. I bodu 6 zakona ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni ZOPK.

. Za spachani uvedeného ptestupku byla zalobci ulozZena s odkazem na ustanoveni § 35

pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky),
pokuta ve vysi 100 000 K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II. Obsah Zaloby

5. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedenych rozhodnuti. Prvnim
v 4 \4 4 4 4 i v 7/
zalobnim bodem Zalobce namital nezakonnost mnapadeného a prvoinstanéniho
rozhodnuti z divodu nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu a neprokazani subjektu
prestupku. Dal$i namitkou zalobce brojil proti vysi vymérené sankce, kdy podle néj mély

4 4 /4 v Ve 4 4 */ Vevy / 4 / ..
spravni organy opakované porusit zasadu zakazu dvojitho pficitani, vyrok o sankci je

v v R v /N e . ’ / / .

podle zalobce neprezkoumatelny, jelikoz neni zfejmé, jak spravni organy usoudily o
majetkovych pomeérech zalobce. Nadto podle zalobce nebylo prokazano tmyslné

4 4 4 v 4 4 4 Ve 7/ M v M /4 4
spachani prestupku a spravni organy neuvedly, zda pti Gvaze o sankci hledély na jednani
zalobce jako na spachané v imyslu ptimém ¢i neprimém.

6. Zalobce brojil téz proti pravni kvalifikaci projednavaného jednani, jelikoz spravni organy
M 4 / Ve v 4 4 /V_V 4 v 4

nevymezily, zda byla zakazana Cinnost zalobcem vykonavana ve ,zvlasté chranéném
4 7¢c Vv / Vv / Vv 4 / 7¢c / / * V¢
Gzemi“, ,oznaeném smluvné chranéném uzemi“, ,evropsky vyznamné lokalité“ nebo
v ,ptall oblasti“. Zalobce poukazal na skutecnost, ze je-li mozné naplnit skutkovou
podstatu prestupku alternativnim jednanim, je povinnosti spravnich organt ve vyroku
jednoznaéné vymezit zpusob, kterym byla skutkova podstata naplnéna K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 5 As 396/2018-
33, znéhoz 1 citoval. Rozhodnuti tak zalobce povazuje pro uvedeny nedostatek za
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

7. Podle zalobce nebyl prokazan ani skutkovy priabéh jednani, kterého se mél zalobce
dopustit. Mapa, ktera je soudasti spravniho spisu a znazornuje trasu, po niz se mél zalobce
pohybovat, totiz neobsahuje vyznacené cesty a trasy vyhrazené organem ochrany

v/ .. ’ 4 v 4 / M
prirody a krajiny. Nasledkem uvedené absence vyznaceni vyhrazenych tras je
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, jelikoz nebylo postaveno
najisto, kudy vedou trasy, po nichz je povoleno jezdit. Neni tak mozno Cinit zavér, ze
v M M / 4 vV Vv 4 4 / o
zalobce jel mimo tyto povolené trasy. Nasledné zalobce poukazal na neznamy puvod
mapy, kterym je zpochybnéna jeji pravdivost.

8. Dalsi zalobni namitku zalobce vénoval problematice zavinéni, jelikoz spravni organy
nerozlisily, zda mél zalobce jednat v imyslu primém ¢i neprimém. K tomu citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢ 5. 6 As 303/2016-37, a
uzavrel, ze zalobce byl povinen rozlisit, zda byl prestupek spachan v imyslu pfimém ¢i
nepfimém, nebot tato okolnost je dilezita pfinejmensim pro stanoveni vyse sankce, ktera
byla navic Vyméfena na samé horni hranici zdkonného rozpéti. Zavér o konkrétni formé
zavinéni nebyl spravnimi organy udinén dostate¢né konkrétné a nebyl proto ani nalezité
odivodnén. Rozhodnuti spravnich organi povazuje 1 proto zalobce za
neprezkoumatelna.

9. Zalobce brojil téz proti ivahim spravnich organt o nasledku prestupku, tyto Gvahy
povazoval za vnitfné rozporné. Nebylo totiz postaveno najisto, zda byl zalobce shledan
N / 4 4 4 v M \4 4 4 4
vinnym spachanim prestupku, jehoz nasledek byl pouze ohrozovaci, nebo zda byl
potrestan za prestupek s nasledkem poruchovym. Jelikoz neni ztejmé, jak spravni organy
usoudily o nasledku prestupku, je podle zalobce napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.
10.Dale zalobce zastaval nazor, ze byl spravnimi organy potrestan za Cast jednani, ktera
nebyla prokazana. Jednani, jez bylo zalobci kladeno za vinu, se mél podle

prvoinstan¢niho rozhodnuti dopoustét od 11:00 hodin do 18:45 hodin, dle oznameni o
prestupku Policie CR mélo k protipravnimu jednani dochazet pouze od 15:00 hodin do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18:45 hodin. Spravni organy pfitom podle zalobce presvédcivé neodivodnily, z jakych
dukaza dospély k zavéru, ze protipravni jednani zapocalo jiz v 11:00 hodin. Zalobce tak
byl potrestan za rozsah jednani, ktery je v rozporu s oznamenim prestupku policii.

11.Podle zalobce se mély spravni organy dopustit procesnich pochybeni spolivajicich
v nekonani Gstniho jednani a nevedeni spole¢ného fizeni. K tomu zalobce poukazal na §
80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého musi byt obvinény poucen
o pravu Zadat nafizeni Gstntho jednani. Zalobce v projednavaném piipadé o tomto pravu
poucen nebyl aspravni organ tak postupoval nezakonné, nebot ve véci rozhodl bez
jednani. Navic je zalobce presvédcen, ze k nafizeni jednani mélo dojit ex offo, a to
predevsim z divodu dikazniho deficitu. Ke spolecnému ftizeni zalobce odkazal na § 88
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a uzavtel, ze mélo byt o obdobném jednani
Ctyt pachatelu vedeno spolecné fizeni a vsem pachatelim mohla byt ulozena pouze jedina
povinnost k thradé nikladd Hzeni. Zalobce by tak nemusel platit celé niklady fzent,
nybrz pouze ¢tvrtinu z nich.

12.Zavérem zaloby vyjadtil zalobce nesouhlas sviy a svého zastupce s vyvésenim jejich
osobnich 0daji na celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvy$sim spravaim soudem
prostrednictvim jeho webu a téz nesouhlas se zvefejnénim neanonymizovaného
rozhodnuti krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu na webu Nejvyssiho
spravniho soudu. S ohledem na vse vySe uvedené zalobce navrhl zruseni obou rozhodnuti
spravnich organt a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

13.Uvodem svého vyjadreni zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni. Dale pak své
v v v 4 v M 4 / v . v . v v 4 v
presvédCeni, ze v projednavané véci byl stav véci urCen zcela nepochybné, na zakladé
v 4 4 M 4 / 4 v 4 M 4 4
skutednosti, které jsou popsany v napadeném rozhodnuti. Prestupkové jednani bylo
zdokumentovano a dolozeno fotografiemi a videozaznamy. Jednotlivi pachatelé
prestupkt byli ztotoznéni Policii CR, pfi¢emz jejich zadrzeni ptimo pri zakazané jizdé
nebylo nezbytné nutné, ani mozné. Z hodnoceni vsech dikazd je nesporné, ze doslo
k poruseni obou zakazu, za coz byla zalobci ulozena pokuta. K mapovému zaznamu tras
. . o V /7 \ v Ve v 4 *V 4
pohybu skupiny jezdct zalovany uvedl, ze tento nemél slouzit k presnému rozliseni, kde
se jezdci pohybovali po cestach a kde volnym terénem, ale jednalo se pouze o orientacni
zakres znazornujici délku trasy a dotCené lokality. Zalovany téz uvedl, ze s ohledem na
M M v/ o 4 4 V7 **V_V / /
existenci dalstho dikazniho materidlu, nespolival zjistény skutkovy stav pouze na
Urednich zaznamech.

14.Dle zalovaného byla dostatetné vymezena skutkova podstata prestupku, rovnéz
zavaznost jednani byla vyhodnocena a popsana dostate¢nym zpisobem, priemz je
ztejmé, ze aspekty skutkové podstaty a aspekty, podle kterych byla hodnocena zavaznost
prestupku, nejsou totozné. K formé zavinéni zalovany konstatoval, ze Gmysl jednat

’ v M . /4 /4 o v . 4 4 . 4 4 v /v
nezakonné je zjevny ze samotného prubéhu protipravniho jednani, coz bylo blize
popsano v prvoinstan¢nim rozhodnuti a protipravnost jednani musela byt zalobci ztejma.

15.K namitce nejednoznacnosti hodnoceni nasledk prestupku zalovany uvedl, Ze se spravni
organy tomuto podrobné vénovaly, pri¢emz se shodly, ze konkrétni poskozeni ptirody
nelze prokazat. Skodlivy nasledek, kterym do$lo k rufeni citlivjch druh@, ma vak
specificky charakter, nebot jej neni mozné prokazat, presto je nezpochybnitelny, nebot
dotlené lokality byly vymezeny jako klidové Gzemi pravé s ohledem na tyto druhy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



16.

17.

18.

19.

20.

5 51 A 2/2021

Jedna se ptitom o vyznamny, prokazatelné skodlivy nasledek jednani. Zavérem zalovany
konstatoval, ze pocatek prestupkového jednani v 15:00 hodin je uveden v protokolu
Police CR, jelikoz pravé v 15:00 hodin byla Policie CR kontaktovana strazi piirody, ta
vSak jezdce sledovala jiz od 11:00 hodin. S ohledem na vSe uvedené navrhl zalovany
zalobu zamitnout.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. Udinil tak bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. . s., nebot zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zalovany nevyjadril
s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. f. s. O
véci usoudil nasledovné.

Skutkovy stav

Dne 6. 4. 2020 obdrZela Sprava Krkono$ského narodniho parku od Policie CR ozndmeni
o prestupku, kterym bylo oznameno davodné podezteni ze spachani prestupku zalobcem
a dalsimi tfemi osobami. VSechny osoby byly podeztelé z prestupku fyzické osoby
v souvislosti se zakazanymi cCinnostmi v ramci zakladnich ochrannych podminek
narodnich parku podle § 87 odst. 3 ZOPK, a to pro poruseni § 16 odst. 2 pism. ) ZOPK.
Toho se méli dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 v dobé mezi 15:00 hodinou az 18:45 hodinou
vjizdéli v katastru obce Vitkovice - ¢ast Horni Misecky se svymi motorovymi vozidly
(motocykly opatfenymi snéznymi pasy) a jednim snéznym skatrem do 1. zény
Krkonosského narodniho parku, tedy se pohybovali stémito motorovymi vozidly
v mistech narodniho parku, kde je to ZOPK zakazano. Tohoto jednani se dopustili
v dobé nouzového stavu statu, ktery vyhlasila Vlada CR usnesenim & 194 ze dne
12. 3. 2020.

Dne 8. 4. 2020 byl ve véci Zalobce vydan ptikaz sp. zn. KRNAP 03380/2020. Zalobce byl
uznan vinnym z prestupku na tseku ochrany pfirody a krajiny podle ustanoveni § 87
odst. 3 pism. n) ZOPK, kterého se dopusti fyzicka osoba, ktera vykonava ve zvlasté
chranéném dzemi, oznadeném smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité
nebo ptadi oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00 hodin do 18:45
hodin motorovym vozidlem na {zemi Krkonosského narodniho parku mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazend orginem ochrany ptirody, a zarover se
motorovym vozidlem pohyboval v I. z6né Krkono$ského narodniho parku mimo cesty a
trasy vyhrazené organem ochrany pfirody, napt. v lokalité Labska louka, Vysoké kolo,
Muzské kameny, Luéni bouda, Stfibrny hieben a Obti dal. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena s odkazem na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Zalobce podal prostrednictvim svého zmocnénce dne 4. 5. 2020 proti uvedenému prikazu
blanketni odpor. Pisemnosti ze dne 6. 5. 2020 byl zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce obeznamen o pokracovani spravniho fizeni o prestupku a byl upozornén na

\4 ’ . v /7 Va v/ v o e
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pripadné navrhnout jejich
doplnéni. Této moznosti nevyuzil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Spravni organ I. stupné poté vydal dne 1.6.2020 rozhodnuti sp. zn. KRNAP
04995/2020, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 87 odst. 3
pism. n) ZOPK, kterého se dopusti fyzicka osoba, ktera vykonava ve zvlasté chranéném
Uzemi, oznaeném smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptadi
oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava {innost, pro kterou je vyzadovan souhlas
organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit
jednanim popsanym v uvodu tohoto rozsudku.

22.Proti rozhodnuti uvedenému v predchozim odstavci podal zalobce blanketni odvolani
nejprve elektronicky, nasledné bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno i postou dne
23. 6. 2020. Své odvolani pak po vyzvé doplnil podanim ze dne 18. 7. 2020. O podaném
odvolani rozhodl zalovany dne 17.9.2020 rozhodnutim vydanym pod ¢. j.
MZP/2020/550/990, sp. zn. ZN/MZP/2020/550/124, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil

v | 4 4 4 v / M / 4
a véc vratil spravnimu organu L stupné k novému projednani.

23.Zalobce byl pak opakované vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni ve véci
v v i 4 M 4 4 4 v/ v
prestupku a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné
navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti opét nevyuzil. Poté spravni organ I. stupné
vydal prvoinstanc¢ni rozhodnuti, proti kterému podal zalobce dne 15. 12. 2020 blanketni
4 4 v v /v / 4
odvolani. O ném rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
24.Na Gvod krajsky soud konstatuje, ze jadrem zalobni argumentace zalobce byla namitana

neprezkoumatelnost napadeného i prvoinstancniho rozhodnuti, na kterou zalobce
opakované poukazoval.

25.Nadepsany soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba je ¢aste¢né diivodna, a to
z nasledujicich dtvoda.

26.Soud musi vzdy vprvé radé posoudit, zda je zalobou napadené rozhodnuti
v 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

prezkoumatelné. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS),
zdUraznuje, ze soud je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divods) i z moci ufedni. Je to
proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek.

27.Pro Givod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile také jen
ospravni fad“), které stanovuje spravnimu organu povinnost radné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem.

28.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemlze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by o
ni tak za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné

vzhledem k pozadavkiim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je vadou, ktera
* 7/ i v 4 \4 o / 4 4 4 v i
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
/ o v 4 /4 4 4 4 .. v v
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.

2 Ads 58/2003-75).

30.Zasadni pochybeni spravnich organu lze v projednavaném ptipadé naznat ve vztahu
k tvaham o ulozeni predmétné sankce, resp. tvaham o stanoveni vyse ulozené pokuty.
Krajsky soud po peclivém prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupna shledal,
ze nejen jejich vyroky, ale 1 obsah jejich odavodnéni, trpi vadou, jejiz charakter vedl

v 4 v v M v 4 o o

nutné k zavéru o neprezkoumatelnosti obou téchto rozhodnuti pro nedostatek davoda.

31.Nadepsany soud vtomto sméru upozornuje a dopliuje, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu zakladaji téz nedostatky, které neakcentuji pozadavky a znéni
prislusneho zakona (zakont). Jedna se tak napriklad o situaci, kdy neni zfejmé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém dasovém znéni) spravni organ na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych dGvodt ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného pripadu ji lze mit za ptiléhavou. Pravé nedostatky ve vztahu
k této problematice se v obou rozhodnutich objevily.

32.Zcela zasadni a klicovou premisou spravniho trestani, a s tim spojenym rozhodovanim o
udéleni sankce obvinénému, je konstatovani odpovidajici pravai Upravy. Je tak
povinnosti spravaich organu, aby pfi svych zjisténich a odivodnéni kazdého
jednotliveho ptipadu prestupce, vychazely z G¢inné pravni upravy, ktera na danou véc

/ v Vo / 4 4 v . o v 4
dopada a prezkoumatelné ji ve vyroku svého rozhodnuti, potazmo v jeho odavodnéni,
uvedly.

33.Spravni organ I. stupné stanovil zalobci sankci pouze s odkazem na ustanoveni § 35 pism.
b) a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfic¢emz zalovany toto potvrdil.
Ustanoveni § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze: ,Za
prestupek lze uloZit spravni trest pokuty.“ Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky dale doplnuje, ze: ,,Pokutu lze ulozit ve vysi stanovené zakonem. Neni-li vyse
pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici castku 1000 K¢ “ Krajsky
soud nemohl prehlédnout, Ze spravni organy se spokojily toliko stouto vagni
argumentaci, kterd sama o sobé {ini jimi udélenou sankci zcela nepfezkoumatelnou.
Napadené ani prvoinstanéni rozhodnuti totiz nijak nepredestiela relevantni zakonnou
Gpravu vztahujici se k postihu za konkrétné zjisténou skutkovou podstatu prestupku
zalobce a rovnéz nijak nereflektovala zakonné rozmezi vyse uvazované sankce. Krajsky
soud tak v obou rozhodnutich postrada citaci a odkaz na konkrétni ustanoveni zakona,
z néhoz spravni organ pti Gvahach o vys$i pokuty vychazel. Dluzno dodat, Ze toto
vymezeni nefiguruje nejen v odtivodnéni obou rozhodnuti, ale neni uvedeno ani v jejich
vyrocich.

34.Konkrétné spravni organy obou stupfit opomnély zminit ustanoveni 87 odst. 4 pism. c)
ZOPK, které stanovuje, ze: ,Za prestupek lze uloZit pokutu do 100 000 K¢ jde-li o prestupek
podle odstavce 3. [pozn. soudu - mysleno za prestupek ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3

4 4 S v 4 4 M /4 4 /7 4 ’
pism. n) ZOPK]. Je mozné i pravdépodobné, ze z citovaného ustanoveni spravni organy
vychazely a zvazovaly je, nicméné jejich zavéry zustaly ve vztahu k zikonnému
vymezeni a specifikaci zakonné Gpravy, o niz sva tvrzeni opiraly, nepfezkoumatelné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V prubéhu celého spravntho fizeni nebylo toto ustanoveni spravnimi organy nikterak
zminéno, ¢i konstatovano. Nebylo tak postaveno na jisto, jak zalovany (stejné jako
4 4 /4 v / Ve M . / 4 / 4 4
spravni organ L. stupné) vysi sankce stanovil, z jakého zdkonného rozmezi vychazel a
pro¢ se rozhodl pravé pro tu konkrétni vysi pokuty, kterou poté zalobci udélil.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyrok o ulozené sankci je neprezkoumatelny.

35.Z duvodu shledané nepfezkoumatelnosti vyroku o sankei pfistoupil krajsky soud
k posouzeni otazky, zda je z tohoto divodu neprezkoumatelné celé napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze nikoli. Vyrokova ¢ast rozhodnuti totiz v obecné roviné podle § 68
spravniho radu, obsahuje mimo jiné ,7eseni otdzky, kterd je predmétem 7izeni, pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastnikii podle § 27 odst. 1. .... Ve
vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné udaje
potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokova Cdst rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo wvice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanovent.

36.Jednotlivymi c¢astmi vyrokt rozhodnuti vydanych ve vécech spravniho trestani se
zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020, ¢. j 2 As 175/2018-36,
vnémz ktomu uvedl: ,V oblasti rozhodovini o spravnich deliktech pak je nezbytnou
soucdsti vyroku jednak vymezeni skutkové, tedy popis jednini, v némz bylo shledano naplnéni
znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu, jednak odkaz na ustanoveni pravnibo predpisu,
dle néhoz dané jednani napliiuje znaky skutkové podstaty daného deliktu, a dale poté uvedeni
identifikacnich ddajui osoby, kterd je jeho pachatelem. Soulisti vyrokové Cisti je téZ
konkretizace sankce za spachany spravni delikt, jednak uvedenim jejiho drubu a vyse, jednak i
ustanovent, na zakladé néhoz tak spravni organ ¢ini.

Z citovaného ustanoveni spravnibo 7idu je ziejmé to, Ze vyrokovd cast miiZe obsabovat vice
vyrokd. Podle § 82 odst. 1 spravnibo 7adu odvolatel mize ve spravnim vizeni napadnout
odvolanim pouze vyrokovou Cist, a to i jen jednotlivy vyrok. Stejné tak podle § 71 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s. Zalobou lze napadnout i jen néktery z vice vyrokd spravniho rozhodnuti, soud
pak miiZe prezkoumat pouze takovou Zalobou napadenou Cdst spravnibo rozhodnuti.
Obdobny rozsab prezkumu je i na podkladé kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1s. 7. s., u niz je
podstatnou ndleZitosti uvedeni rozsabu, v jakém ma byt rozhodnuti soudu prezkoumdno, tim
je mysleno jediné vymezeni rozsabu vyrokdi napadeného rozsudku soudu.

PFi konstatovani toho, Ze vyrokovd Cist miiZe obsahovat vice vyrokii, které mohou byt
samostatné podrobeny prezkumu vddnymi opravnymi prostiedky ve spravnim vizent, nebo na
podkladé zaloby nebo kasacni stiznosti, zbyvd posoudit, zda vyrok o viné spravnim deliktem a
vyrok o ulozené sankci za néj jsou oddélitelné a je mozné je posoudit samostatné. Odpovéd je

kladna.

V' projedndavané véci je podstatné, zda vyrok o viné a uloZeném trestu byly koncipoviny
zprisobem umoZriujicim o kazdém z nich rozhodnout samostatné, jak ucinil krajsky soud v
napadeném rozhodnuti. Citované rozhodnuti jako jednu z podminek takového oddéleného
posouzeni vyzaduje posouzeni toho, zda se jednd o vyroky na sobé zavislé. Uvedené kritérium
zminil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze 17. 2. 2006, ¢. . 4 Azs 11/2005 - 90, kdyz
uvedl, Ze ,,v pripadé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazZeno vice
materialnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou vici sobé v zdvislém vztabu, nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisld. Jinak receno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jednoho materialniho rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se
nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyli Cist toboto
rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickon. Takovy stav mize mit s obledem na riznorodost
7izeni vedenych pred spravnimi orgdny nejriznéjsi podobu. Napr. jeden vyrok podmiriuje
vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankci); zrusenim jednobo vyroku
by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu, coZ by ve svém diisledku znamenalo
zavedeni nového zpusobu rozhodovdini soudu (zrusenim omezujicich podminek pri povoleni
néjaké cinnosti by doslo k povoleni ¢innosti bez omezeni), apod.”. Je evidentni, Ze vyrok o
uloZeném trestu je vZdy zavisly na vyroku o viné spravnim deliktem, nikoli vsak naopak.

37.Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud soud dojde kzivéru o dvodnosti namitky
neprezkoumatelnosti toliko ve vztahu k ulozené sankci, mize svym rozhodnutim zrusit
pouze tento vyrok. Vyrok o viné tak zistane zminénou namitkou nedotcen.

38.Nasledné se krajsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami ve vztahu k vyroku
o viné. V prvni z nich zalobce namital nedostatecnost zjisténi o skutkovém stavu, jelikoz
nebylo postaveno na jisto, zda byl zalobce subjektem prestupku. Konkrétnéji k tomu
uvedl, Ze se sice nachazel na parkovisti, kde byl spolu s dal$imi osobami kontrolovan
hlidkou Policie CR, sZidnym motorovym vozidlem vSak mimo vyznalené cesty
nejezdil. Spravni organy zalobce podle jeho soudu neidentifikovaly jako nékterého
z konkrétnich {lent skupiny, ktera se motorovymi vozidly pohybovala po wzemi
Krkonosského narodniho parku mimo vyznalené cesty.

39.Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze soudasti podkladt pro vydani prvostupnového
rozhodnut{ bylo oznimeni o pfestupku Policie CR ze dne 2. 4. 2020, & j. KRPL-29042-
2/PR-2020-18110, interni sdéleni &ent striZe piirody a jejich vedouciho (oznalené také
jako oznameni o prestupku), ¢. j. KRNAP 03843/2020, asoucasti byla i pofizena
fotodokumentace a videoziznamy. Zalovany poté udinil soudasti spravniho spisu novy
podklad, a to konkrétné doplnujici fotodokumentaci.

40.Zalobce napadl zavéry plynouci z provedeného dokazovani, jelikoZ podle jeho nizoru
nebylo prokazano, ze zalobce byl fidicem nékterého z upravenych motorovych vozidel.
Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje, jelikoz shromazdéné podklady v podobé
uredniho zaznamu afotodokumentace mohou byt dostatecné pro prokazani viny
pachatele prestupku. Uvedeny zavér vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48, podle néhoz ,[G)edni zdznam doprovizeny
Jfotografickym materidlem md nesporné svou ditkazni hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam
uvedend tuvrzeni prestupce Zadnym relevantnim zpiisobem nezpochybni, respektive siredni
zdznam sam obsabuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym iitkondm (zde
Jotografie z méficiho zarizeni)*, ptficemz krajsky soud bere na védomi skuteCnost, ze
zalobce v projednavané véci zpochybriuje zjistény skutkovy stav, a Ze v citované véci se
jedna o prestupek na tseku zakona o silni¢nim provozu. V projednavané véci je nicméné
nezbytné vzit na ztetel skutecnost, Ze straz narodniho parku méla velmi omezené
moznosti poridit jakékoliv dal$i dikazni prosttedky, a to zejména v podobé
fotodokumentace a ztotoznéni skupiny prestupci pfimo pfi protipravnim jednani.
V dané situaci omezené Casovymi moznostmi, technickymi prostfedky a charakterem
Gzemi sprava KRNAP shromazdila vechny dostupné podklady (z hlediska formy), a
krajsky soud je povazuje za relevantni a dostatecné s ohledem na § 3 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Zbyva nicméné posoudit, zda obsah shromazdénych podkladt je takovy, ze dostate¢nym
zpusobem prokazuje, ze se dany skutek stal, resp. ze jej spachal Zalobce. Soucasti
spravniho spisu je fotodokumentace, ktera je doplnéna o videozaznamy. Konkrétné se
jedna o dvé CD pod ¢. j. KRNAP 044470/2020 a pod ¢. j. MZP/2020/550/1148. Krajsky
soud se ztotoznuje se zavérem spravy KRNAP a zalovaného, Ze na zminénych
podkladech je dostate¢nym zpusobem zachyceno zalobcovo protipravni jednani, které
prokazuje, ze se dany skutek stal a ze jej spachal zalobce. Fotografie a videozaznamy
zarovet osvédtuji skuteénosti uvedené v ozndmeni o prestupku Policie CR & oznimeni o
prestupku strazi narodniho parku.

42.Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl ztotoznén hlidkou Policie CR, jejiZ soudinnost
si vyzadali strazci narodniho parku, a to na parkovisti v Hornich Miseckach. Na
fotografiich oznacenych jako P1020707jpg (potizena v 18:58 hod.), P1020708.jpg
(pofizena v 19:08 hod) a P1020711.jpg (pofizena v 19:09 hod) jsou zachyceny ¢étyti osoby
prijizdéjici na motorovych vozidlech na parkovisté v Hornich Miseckach. Osoba
zachycena na fotografii P1020708.jpg ma pti jizdé na Cerném skutru s Cervenymi dopliiky,
odénu ¢ernou bundu se zlutym detailem na hrudi a éerné kalhoty. Stejna osoba byla zcela
jisté zachycena na fotografii foto lokalita 11, foto lokalita 11 (2)jpeg., foto lokalita 11(4).jpeg
na hrebenech hor a na parkovisti v Hornich Miseckach (viz. fotografii P1020720.JPG a
P1020716.JPG). Pti porovnani s ob¢anskym priukazem, ktery je rovnéz soucasti porizené
fotodokumentace, je ztejmé, ze jde o zalobce, ktery sice nebyl ztotoznén primo pri
protipravnim jednani, ale az na parkovisti v Hornich Miseckach spolu s dalsimi tfemi
osobami, s prislusenstvim pro prepravu motorovych vozidel, na nichz se tyto osoby
pohybovaly v dobé pachani prestupku.

43.Pfi protipravnim jednani byly zachyceny i dalsi tfi osoby, a ackoliv dvé z nich nebyly pti
tomto jednani ztotoznény, je zfejmé, ze se jedna o stejné osoby. Tyto osoby byly
kontaktovany jednim ze strazcu, patrné panem R. H., v dobé, kdy jeden ze ¢lent skupiny
nemohl vyjet zpét na Studni¢ni horu, resp. hranu Obtiho dolu (viz zapis Ing. O. M., jenz
je soucasti oznameni o prestupku striaze ndrodnibo parku, ¢. . KRNAP 03843/2020).
Kontaktovani strazcem prirody je zachyceno na fotografiich oznacenych jako foto
lokalita 11 (2).jpeg, foto lokalita 11 (3).jpeg, foto lokalita 11 (4).jpeg, foto lokalita 11 (5)jpeg,
foto lokalita 11.jpeg a na videu oznaceném jako video 4.mov. Na uvedenych fotografiich je
ztetelné zachycena osoba, jenz ma na sobé ¢erné obledenti, se zlutym detailem na hrudi,
bilo-Cernou prilbou a nachizi se na éerném skutru s cervenymi pruhy ¢i prislusenstvim, a
osoba, ktera ma na sobé modrou bundu a ¢ernou prilbu se svétle zelenymi dopliiky. Na
téchto fotografiich a posléze na uvedeném videu je zachycena téz osoba, ktera ma na sobé
Cerné obleeni soranzovou ptilbou a pohybuje se na bilo-modrém upraveném
motorovém vozidle. Pfitomna byla i osoba, jenz méla ¢ernou bundu se svitivé zelenymi
dopliiky a bilo-oranzové motorové vozidlo. Po porovnani uvedenych fotografii a videi
Ize konstatovat, Ze je zfejmé, Ze jde o osoby ztotoznéné hlidkou Policie CR na parkovisti
v Hornich Miseckach.

44.Ze viech ptilozenych podkladd, zejména pak z prilozenych videozaznami se podava, ze
se zalobce pohyboval na motorovém vozidle v I. zoné Krkono$ského narodniho parku, a
to i mimo vyznacené cesty. Tim se dopustil ¢innosti zakazané v § 16 odst. 2 pism. )
ZOPK a § 17 odst. 2 ZOPK, ve spojenti s ¢l. I bodu 6 zakona 123/2017 Sb, a tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK. Z uvedeného tedy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyplyva, ze skutkovy stav, zejména pak subjekt prestupku, byl zjistén dostate¢né a tato
namitka tak neni divodna.

45.V poradi druhou namitkou zalobce brojil proti ulozené sankci. Z davodu vyse
konstatované neprezkoumatelnosti a ztoho vyplyvajictho zruseni celého vyroku o
M v/ 4 4 4 4 M Ve M v/ Vv v /4 M 4
sankci, by bylo vyporadani této namitky pfinejmensim predcasné. Je tomu tak zejména
v 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 v i v /
proto, ze po vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni bude zalobce moci vsechny své
namitky uplatnit ve spravnim fizeni.

46.Treti namitkou zalobce vyjadril nesouhlas s pravni kvalifikaci pfestupku, jez je mu
kladen za vinu. Poukazal k tomu na ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK, podle
kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze vykonava ve zvlasté chranéném
Uzemi, oznaeném smluvné chrinéném Uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci
oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava {innost, pro kterou je vyzadovan souhlas
organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu. Skutkovou podstatu uvedeného prestupku
je tak mozné naplnit alternativnim jednanim. Spravni organy vsak nepostavily najisto,
ktery z uvedenych alternativnich jednani zalobce skutkovou podstatu prestupku naplnil.

47 Krajsky soud nejprve pripomina, ze povinnostmi pti pohybu na uzemi Krkonosského
narodniho parku, zejména v oblasti I. ochranné zény se spravni organ 1. stupné zabyval
zejména na strané 4 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovany se stejné otazce vénoval na
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Pti védomi této skuteCnosti pristoupil krajsky
soud k posouzeni, zda mélo neuvedeni konkrétni alternativy naplnéni skutkové podstaty
vliv na zakonnost vyroku o viné a dospél k zavéru, ze nikoli.

48.Pfi svém posuzovani krajsky soud vySel analogicky z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46. Ten uved], ze
SSpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho 7ddu) uvést vsechna ustanoveni, byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, ktera
tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ Dale uved],
ze ,pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede
vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuwvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DuleZité bude téZ to, jaka wustanoveni ve
vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl.

49.S védomim tohoto zavéru Nejvyssitho spravniho soudu posuzoval krajsky soud
dostateCnost  skutkového popisu protipravniho jednani. Cilem skutkového popisu
prestupku je, aby kazdy jeden projednavany prestupek nebyl zaménitelny s jinym
prestupkem. K tomu je tfeba pti jeho popisu uvést fadu konkretizujicich okolnosti. Jedna
se zejména o popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, ptipadné i jinych
okolnosti, které jsou pro rozliSeni potfebné. Splnéni téchto pozadavkl vsak samo o sobé
neposta¢i. Skutek musi byt popsan tak, aby byly popsany veskeré zakonné znaky
skutkové podstaty (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
01.06.2012, ¢. 16 A 1/2011 - 73). Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je
formulovano, zZe ,,...prestupku se obvinéni dopustil simysiné tim, Ze dne 1. 4. 2020, jezdil
v dobé od 11:00 hod. do 18:45 hod. motorovym vozidlem na vizemi Krkonosského narodniho
parku mimo silnice, mistni komunikace a mista vybrazend orginem ochrany prirody, a
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zdroveri se motorovym wvozidlem pohyboval v I. z6né Krkonosského ndrodnibo parku mimo
cesty a trasy vybrazené organem ochrany prirody (napt. lokality Labskd louka, Vysoké kolo,
Muzské kameny, Lucni bouda, Stribrny hreben a Ob¥i dil), ¢imz se dopustil Cinnost!
zakdzanych dle ust. § 16 odst. 2 pism. ) zdkona a §17 odst. 2 zdkona ve spojeni s ¢l. II. bodu 6
zdkona ¢ 123/2017 Sb.©

50.Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v popisu projednavaneho protipravniho jednani je
uveden datum a presny Cas spachani prestupku, dale je dostate¢né konkrétné popsano
misto jeho spachani a soucasti je zejména téz popis jednani, kterym byla porusena
zakonna povinnost. Projednavané jednani je tak urCeno nezaménitelnym zplsobem a
skutek je tak dostatecné vymezen. S ohledem na uvedené skutenosti a shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze i kdyz

M 4 4 v/ v / 4 v / v 4
v projednavaném pripadé nebylo v napadenych rozhodnutich uvedeno presné oznaceni
jedné z oblasti uvedenych v § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK, ktereé je soucasti pravni normy
odpovidajici skutkové podstaté prestupku, dovoluje vymezeni skutku uéinit jednoznaény
zavér, jakou normu zalobce porusil. Nadto krajsky soud podotyka, ze zalobcav odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11. 2019, ¢. j. 5 As 396/2018-33, neni
M 4 / v/ V17 / bl /7 vV / 4 M 4 /
pro projednavany pripad pfiléhavy, nebotf zminéné rozhodnuti pojednava
o alternativach, které nenastavaji soucasné, zatimco v projednavaném pripadé se nejedna
o dva (resp. Ctyfi) odlisné skutkové déje. Oblasti ochrany pfirody uvedené v 87 odst. 3
pism. n) ZOPK totiz nemusi existovat pouze ,vedle“ sebe, nybrz jednotlivé ¢asti téchto
/ 4 v / 4 v v v / M 4 4 oV 4
Uzemi se mohou prekryvat. Neni tak vylouceno, ze k prestupkovému jednani muze dojit
sice na jednom konkrétnim misté, to se vsak muze tésit vice druht ochrany.

51.V dalsim bodu zaloby zalobce namitl neprokazani skutkoveho prabéhu. Spravni organy
podle néj nepostavil najisto, ze se motorova vozidla pohybovala mimo znacené cesty ¢i
trasy. Soucasti spravniho spisu je mapa, na niz je éervenou barvou vyznacena trasa, po niz

v v v v 4 v vV o 4 / 4 4 v
se zrejmé mél zalobce pohybovat, neni vsak zfejmeé, kym byla vypracovana a na zakladé
jakych Gdaji vznikla. Mapa je téz v rozporu s nékterymi z dalsich podkladd, nebot na ni
neni vyznaCeno, ze by trasa jezdci vedla zcéasti pres uzemi Polské republiky, jak se
podava ze zapisu uzemniho pracovisté Spindlertv Mlyn. Dale zalobce poukazal na
tvrzeni jednoho ze strazct ochrany prirody, ze se skupina jezdc pohybovala po cesté a
podle zalobce tak nemohla naplnit skutkovou podstatu vymezenou v § 17 odst. 2 ZOPK.
Skutecnost, ze Cast cesty jezdci absolvovali na tzemi Polské republiky, by podle zalobce

v / v A% v / 1 v . /7 / . /
méla byt zohlednéna ve vysi ulozené sankce, jelikoz rozsah jednani na tzemi Ceske
republiky, jez je zalobci kladen za vinu, by mél byt mensi.

52.K uvedenému krajsky soud konstatuje, zZe zobsahu spravniho spisu, zejména
z prilozenych fotografii a video nahravek se podava, ze skupina jezdct se pohybovala
mimo vyznalené trasy. Znaleni téchto tras v horském terénu je provedeno dfevénymi
kily, pricemz z fotografii a video nahravek je ztejmé, ze se jednotlivi jezdci nepohybuji

v / / Ve . e v , ’ . , .
pouze po takto vyznaCenych trasach, ¢i vjejich bezprostredni blizkosti. K {Gplnosti
skutkovych zjisténi krajsky soud odkazuje na vypofadani prvni namitky, kde se
otazkami zjisténého skutkového pribéhu podrobné zabyval. Otazkou absolvovani ¢asti

/ 4 /4 M v/ /4 . 4 v M Ve 4 /4
cest po uzemi Polské republiky a pripadného vlivu této skuteénosti na vysi ulozené
. 4 / > v 4 / v
pokuty, se krajsky soud nezabyval, nebot je to s ohledem na zruseni vyroku o pokuté
v v 4 M eV . / / Vv
predcasné, jak jiz krajsky soud konstatoval vyse.

53.Dalsi zalobni namitkou zalobce brojil proti tomu, jak spravni organy usoudily o formé
M v 4 v v 4 v 4 v M /. v 4 4 4 . Ve
zavinéni, kdyz dosly k zavéru, ze zalobce jednal imyslné. Spravni organy ani nerozlisily,
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zda se mélo jednat o Umysl primy ¢i nepfimy. Podle Zzalobce navic nebyl fadné

o v 4 v / 4 M v /7 vV / V. 4 4 M M
oduvodnén zavér o imyslném zavinéni zalobce. V Grednim zaznamu Policie je uvedeno,
ze ,panoveé nic nepopirali a uvadéli, ze nevédéli, ze se pohybuji v 1. zoné narodniho
parku a ze se chtéli projet, kdyz je to jedno z poslednich mist, kde se nachdzi snih®.
Z toho se podle zalobce podava, ze vile pachatelt sméfovala k ,projeti se na skatru®
nikoliv ,k naruSeni tokanisté tettivka obecného“. Zaroven se ze spisu podava, ze
pachatelé nevédéli, ze se pohybuji v 1. z6né narodniho parku. Ostatné ani spravni organy
. v ’ . . Ve ’ v ’ ) . v
netvrdily, ze by snad pachatelé minuli néjaké znaceni, které by je na tuto skutecnost
upozornilo.

54.Pfedné je nezbytné uvést, ze spravni organy nejsou povinny rozliSovat mezi imyslem
primym ¢i nepfimym. Plyne to zejména z § 93 odst. 1 pism. d) zakon o odpovédnosti za
prestupky, podle néjz se ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku uvede mj. forma
zavinéni, a takeé z § 15 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého ,[plostac? zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni“. Je tak ztejmé, ze zakon o
odpovédnosti za prestupky nevyzaduje pro posouzeni viny rozliseni tmyslu na pfimy ¢i
neprimy, resp. nedbalosti na védomou ¢i nevédomou (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2018, ¢. 5. 9 As 348/2017 - 38, bod 24, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. 5. 7 As
335/2020 - 29, bod 12).

55.Spravni organ I. stupné v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze pti stanoveni vyse pokuty
Ve / / 4 i v 7. 4 /v M / v 4 v v 4 4
prihléd]l k imyslnému zavinéni jednani zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organy spravné shledaly, ze Zalobce spachal prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK ve
formé imyslného zavinéni, a to minimalné v podobé tmyslu nepfimého.

56.Hranice klidového uzemi narodniho parku a informace o podminkach pohybu na
cestach nebo trasach v klidovém uzemi narodniho parku vyznacuje dle § 17 odst. 4
ZOPK organ ochrany pfirody v terénu zpusobem stanovenym vyhlaskou Ministerstva
zivotniho prostredi. Jde konkrétné o vyhlasku ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach
péle a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznalovani chranénych Gzemi (dale je
,vyhlaska®). Vyhlaska stanovi predevsim v § 16 odst. 1 zptsob, jakym jsou oznacena
klidova tzemi narodniho parku a jakym jsou osoby informovany o podminkach pohybu
v / 4 v 7/ 4 / v ‘[ / v/ v
v téchto tzemich. Informacni tabule musi poté spliiovat specifikace uvedené v priloze ¢. 6
vyhlasky. Neni tedy pravdivy zavér zalobce, ze Gzemi narodniho parku neni nijak
. v / v v vV 1V \4 (4 /. 4 4 4
vymezeno a je naopak ztrejmé, ze zalobce musel védét, ze se nachazi na Gzemi narodniho
parku, protoze to je vyznadeno pravnimi predpisy predepsanym zptsobem.

57.Zalobce soudasné musel védét, Ze je v rozporu se zakonem ,projet se na snéiném skitru na
vizemi narodniho parku®. Jiny zavér dle soudu nelze vyvodit z poéinani zalobce (spoleéné
s dal$imi pfestupci), jenz nespolupracoval a cilené unikal strazi nirodniho parku, coz
plyne z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 1. 4. 2020, & j. KRPL-29042-1/PR-2020-
181110, a pfedev$im z oznameni o prestupku straze narodniho parku ze dne 2. 4. 2020, ¢.
j. KRNAP 03843/2020, v némz je popsano vicero okamzikl svédcicich o zaméru zalobce
(¢i celé skupiny) cilené uniknout strazi narodniho parku. Zavinéni ve formé Gmyslu
nepfimého je podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky dano
tehdy, pokud jednajici védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, & j. 7 As 335/2020 - 29, ze
wLSlrozumént jednajiciho se zpisobenim ndsledku u neprimého vimyslu vyjadruje jeho aktivni
volni wvztah k ndsledku, ktery neni primym cilem jebo jedndni ani nevybnutelnym
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prostiedkem k dosazent jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) ndsledkem
jeho jedndni.“ Paklize zalobce cilené unikal strazi narodniho parku a soucasné musel
vV 1V v J4 /. 4 /4 4 v v v v v 7/
védét, ze se nachazi na Uzemi narodniho parku, nepochybné védél, ze se dopousti
M 4 4 M 4 4 v 4 v oV i /e 4 v /
protipravniho jednani a byl tak srozumeén stim, ze muze ohrozit zajmy chranéné
zakonem o ochrané prirody a krajiny, ¢imz spachal prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK minimalné ve formé tmyslu nepfimého. Krajsky soud proto uzavira, ze spravni
4 4 v v M 4 7. / /4 /7 . \ v .
organy spravné shledaly zalobcovo jednani jako Gmyslné. K namitce zalobee, ze jeho
umysl nesméroval k ,naruseni tokanisté tettivka obecného® krajsky soud pripomina, ze
zalobce nebyl shledan vinnym prestupkem ,naruseni tokanisté tetrivka obecného®, ale
v M \4 /4 v/ 7 v M IV _V 4 v / / 4
prestupkem, jehoz skutkova podstata spociva v tom, ze je ve zvlasté chranéném {Gzemi,
oznaCeném smluvné chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti
vykonavana ¢innost zakdzana, nebo ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu
ochrany pfirody, bez takového souhlasu.

58.Nasledujici zalobni namitkou zalobce zpochybnoval konstatovany nasledek prestupku.
Z napadenych rozhodnuti se totiz nepodava, jaky nasledek mél skutek kladeny zalobci za
vinu. Neni tedy zfejmeé, zda byl skutek hodnocen jako poruchovy ¢i ohrozovaci, pricemz
toto hodnocenti je podle zalobce dulezitou okolnosti zejména pro Gvahu o vysi sankce.

59.S ohledem na skutednost, ze vyrok o sankci byl pro svou neprezkoumatelnost zrusen,
vV o M / 4 4 i o4 / v M / 4 ./
povazuje krajsky soud posouzeni namitky vztahujici se vyhradné k sankci a tvaham o jejt
vy$i za predCasné. Nadto krajsky soud pfipomina, ze nelze zaménovat nasledek
prestupku od jeho uc¢inku. Nasledkem prestupku je poruseni zajmu chranéného
prislusnym predpisem vefejného prava, v projednavaném ptipadé zajmu na ochrané
v/ b 4 v / 4 v v/ .. VeV 4 ’
ptirody a krajiny chranéného zakonem o ochrané ptirody a krajiny, pficemz nasledek
musi byt jako soucast objektivni stranky skutkové podstaty prestupku pritomen vzdy. Je
4 Vv 4 Vv 4 /. \4 Ve v/ 1° 7 .
nepochybné, ze tento chranény zajem zalobce porusil, pokud fidil motorové vozidlo
v mistech, kde je to zakazano. Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku
N4 v \4 / /- i . / Ve a4 /4
postaci, ze zalobce uvedeny zijem ohrozil. Naproti tomu ucinek se vaze k hmotnému
predmétu Gtoku a neni nutnou slozkou pro naplnéni skutkové podstaty prestupku, a
proto v konkrétnim pripadé nastat nemusi. Neni proto vadou, kdyz neni v napadenych
rozhodnutich konstatovan.

60.Zalobce zpochybioval té% délku jednani, které mu bylo kladeno za vinu, jeliko se tato
délka neshodovala s popisem jednani uvedenym v oznameni o prestupku. V ném bylo
popsano jednani probihajici dne 1. 4. 2020 od 15:00 hod. do 18:45hod., pfi¢emz shledan
vinnym byl zalobce za jednani probihajici téhoz dne v dobé mezi 11:00 hod. a 18:45 hod.
Zalobce vyjad¥il své presvédéent, Ze se nedopustil jednani v rozsahu, jeZ je mu kladeno za
vinu, a tento rozsah ani nebyl prokazan.

61.Krajsky soud k uvedené namitce uvadi, ze oznameni o prestupku ze dne 2. 4. 2020, ¢. .
KRPL-29042-2/PR-2020-181110, sepsané Policii CR, nebylo jedinym podkladem pro
vydani napadenych rozhodnuti. Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely i
z jinych podkladd, naptiklad ze zapist strazc ochrany ptirody ¢i pracovnika oddéleni
péce o lesni ekosystémy. Vypovidaci hodnota téchto listin pak nebyla nijak zpochybnéna
a jednotliva tvrzeni v listinach obsazena jsou ve vzijemném souladu. Z téchto podkladi
vyplyva, ze o skupiné jezdct byl prvni ze strazci ochrany ptirody informovan pravé
v 11:00 hod., pficemz skupina jezdcd byla spatfena na Labské louce. Podle dalsiho ze
zaznamu bylo jinému strazci ochrany pfirody sdéleno zjisténi z terénu v 11:21 hod.
Z podkladt prvoinstanéniho rozhodnuti se tak podava, ze od 11:00 hod. byly podnikany
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prvai kroky k zamezeni pohybu skupiny jezdcu, kteti se tou dobou jiz pohybovali ve
vrcholnych castech hor a protipravniho jednani se tak vtuto dobu jiz dopoustéli.
S ohledem na to, Ze se do téchto casti museli dopravovat jiz predtim, nez tam byli
P Nz p y
v M M 4 v Vev/ /v M v Ve . i v M vV _V
spatreni, jevi se pravdépodobnéjsi spise ta varianta, ze se vSichni jezdci zacali dopoustét
protipravniho jednani spise dfive nez v uvedenych 11:00 hod. Ani tuto namitku tak
krajsky soud neshledal davodnou.

62.Dalsi namitkou zalobce brojil proti nekonani Ustntho jednani ve spravnim fizeni.
Zalobce nebyl podle svych tvrzeni poucen ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky o pravu pozadovat konani Ustniho jednani. S ohledem na deficity pri
V) 4 4 4 4 4 4 v M 4 4 / V. 4 i i
zjistovani skutkového stavu pak spravni organy mély konat jednani z Gredni povinnosti,
nebot se jevilo, ze by bylo dualezité pro fadné zjisténi skutkového stavu a obhajobu
v
zalobce.

63.K této namitce krajsky soud uvadi, ze ze spravatho spisu se podava, ze zalobce nebyl
poucen ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky o svém pravu
pozadovat konani Gstniho jednani. V takové situaci musel krajsky soud posoudit, zda-li
byl zalobce timto pochybenim spravniho organu zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech, a dospél k zavéru, ze nikoli. Zalobce v uvedené namitce uvedl, ze
spravni fizeni trpi deficity pri zjistovani skutkového stavu a konani astniho jednani tak
mélo byt nafizeno z ufedni povinnosti. Nijak ovsem nespecifikoval, jak konkrétné byl
nekonanim jednani na svych pravech zkracen. Zalobce ani netvrdil, ze pti konani astniho
jednani chtél napriklad navrhnout provedeni néjakého konkrétniho dukazu, nebo se

A Ve v M v 4 4 v/ 4 M v i 77
vyjadrit k éemukoli co vyslo ve spravnim fizeni najevo. Z zaloby se tak ani nabizi
subjektivni pravo zalobce, které by nekonanim ustniho jednani bylo relevantnim
zpusobem zasazeno a zalobce by tak byl nedGvodné zkracen (k tomu srov. podobné
zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 -
31). K tvrzeni zalobce o deficitu skutkovych zjisténi krajsky soud pouze pripomina

v/ 4 4 Vv 4 4 . /v > °*/ 4
vyporadani predchozich namitek vyse v tomto rozsudku, nebot jim byly vyvraceny
konkrétni namitky zpochybnujici skutkova zjisténi o protipravnim jednani zalobce.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ackoli se spravni organ dopustil pochybeni tim, ze
\4 . \4 . v / 4 4 4 Vv Ve 4 v/ v/ 4
zalobce jakozto obvinéného ze spachani prestupku nepoucil o pravu zadat nafizeni
ustntho jednani k projednani prestupku, nejednalo se o vadu, ktera by vtomto
konkrétnim ptipadé méla za nasledek nezakonnost vydanych rozhodnuti. Ani tuto
4 . . / o
namitku tak krajsky soud neshledal dtvodnou.

64.Predposledni namitkou zalobce brojil proti nevedeni spoleCného fizeni. Uvedl, ze
z podkladt se podava, ze {tyfi pachatelé se méli dopustit téhoz protipravniho jednani,
stejné popsaného, na stejném misté, ve stejny Cas i stejnym zptsobem. Pokud by spravni
organy vedly spolené fizeni, mohly vSem pachatelim ulozit jen jednu povinnost
k nahradé naklad® ¥zeni. Zalobce by tak neplatil ndhradu nakladd ¥zeni celou, nybr jen
jednu Ctvrtinu.

65.K problematice ukladani nahrady nakladi fizeni ve spole¢ném fizeni povazuje krajsky
soud za vhodné uvést citaci z komentarové literatury, konkrétné z komentate Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s., ktery uvadi, ze: ,Pro
vplnost se mizeme pozastavit rovnéz u otdzky, jakym zpisobem uklddat povinnost k nabradé
nakladi pausalni Castkou v pripadé, kdy 7izeni vyvolalo porusenim své povinnosti vice osob
a vizeni je vedeno s vice obvinénymi. Touto problematikou se zabyval Poradni sbor ministra
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vnitra ke spravnimu vddu, ktery wve svém zdvéru ¢ 42 (zverenén je na internetovych
strankdch Ministerstva vnitra) dovodil, Ze povinnost ubradit niklady tizeni by méla byt
uklddana kaZdé z téchto osob. Akty ad personam totiz 7esi osobni poméry adresiti, jimZ jsou
uréeny, a zavazuji pouze v nich jmenovité uvedené osoby. Podle uvedeného zavéru by zde
spolupachatelstvi (podil vice osob na spachini urcitého spravnibo deliktu) naopak nemélo byt
zvyhodnéno (rozdélenim pouze jedné pausilni Cistky mezi spolupachatele) oproti spachani
spravniho deliktu jedinou osobou. S timto nazorem vsak nelze tak 1iplné soublasit. Predevsim
je nutno zdiraznit, Ze pausalni Cistka nakladi rizeni ma jiz podle svého nazvu predstavovat
pouze nahradu nakladi 7izeni, a nikoli spravni trest. Neméla by byt proto zdavisla na tom,
kolik bylo v ¥izeni sicastniki (mnoZstvi spolupachatelii miiZe byt napriklad pritéZujici
okolnosti ovliviiujici vysi spravnibo trestu). Pokud by vétsi mnoZstvi iicastniki (obvinénych
z prestupku) zpiisobovalo ,prodrazeni® spravnibo ¥izeni, protoZe by bylo nezbytné pracovat
s vétsim mnoZstvim ditkaznibo materialu, mobla by byt tato pausilni Cistka pro zvldsini
sloZitost pripadu navysena (o 2 500 K¢&). RovnéZ praxe spravnich organi projedndvajicich
prestupky se priklani spise k tomu, Ze pocet spolupachatelii nema vliv na vysi nakladi 7izeni
a pausalni Cistka je iv pripadé vice obvinénych uklidina pouze jedna (srov. Jemelka,
Pondélickovd, Bohadlo 2016 s. 446).“

66.Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze v projednavaném pripadé byly splnény
4 4 v 4 v/ 4 4 v i
podminky pro vedeni spolecného fizeni ve smyslu § 88 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Z dikaznich prostredkt provedenych ve spravnim fizeni se totiz podava, ze
Ve . ’ ’ . 7 7 v v/ V- / ’

pti protipravnim jednani byly spolu s zalobcem zachyceny dalsi tri osoby, které svym
jednanim, které bylo shodné s jednanim zalobce, naplnily skutkové podstaty prestupka
tykajicich se poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, konkrétné v oblasti ochrany ptirody a krajiny, a k jejich projednani byl ptislusny
tyz spravni organ, a to Sprava krkonosského narodniho parku. Krajsky soud dal tedy
zalobci za pravdu vtom, ze spravni organy mély veést spoleCné fizeni se vSemi
obvinénymi, ktefi byli obvinéni v souvislosti s projednavanym protipravnim jednanim
skupiny ¢yt jezdca.

67.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem vyplyvajicim z vySe uvedené komentarové
literatury, totiz ze nahrada nakladt v pausalni vy$i, ma byt i v ptipadé vice obvinénych
ukladana pouze jednou, nebot se nejedna o dalsi druh spravniho trestu, ktery by se vazal
/ V. Vv I4 .V / / v 4 . I4 . / V7 4
vylucné k osobam obvinénych, nybrz ma pouze nahradit naklady vzniklé fizenim.

68.Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organ nepostupoval spravné, nebot zalobci ulozil
povinnost k nahradé nakladG fizeni v plné vysi. Mohl pfitom jit cestou vedeni
v 4 v/ 7 4 4 \4 v/ 4 Ve Ve v N v /
spole¢ného fizeni a rozhodnutim, jimz by toto rizeni kondil, ulozit vS§em obvinénym
. 4 v 4 o V/ ’ . 4 v 7 v 4
povinnost k nahradé nakladu rizeni pouze jednou, nebo v pripadé nevedeni spolecného
v/ 4 M v \4 v 4 v/ 4 /. v Ve .
fizeni zohlednit skuteCnost, ze spolelné rizeni vedeno byt mélo a ulozit povinnost
k nahradé nakladd tizeni kazdému z obvinénych v pomérné vysi. S ohledem na to, ze
spravni organ nepostupoval ani podle jedné zuvedenych moznosti, zatizil vyrok o
povinnosti k ndhradé nakladd fizeni nezakonnosti. Z uvedeného divodu krajsky soud
vyrok o nahradé nakladd fizeni zrusil. K zavislosti jednotlivych vyroku na sobé krajsky
soud odkazuje na vyklad podany vyse v tomto rozsudku, ze kterého analogicky vyplyva,
\4 v .. / 4 v 4 o V/ 4 4 . /. / . v 4 4 M v
ze ackoli je vyrok o nahradé nakladu tizeni zavisly na vyroku o viné, neni vyrok o viné
zavisly na vyroku o nahradé nakladd fizeni. Pfi zruseni vyroku o nakladech fizeni tak
vyrok o viné zistava nedotcen.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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69.Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejnovanim osobnich 4daji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadovali,
aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu

. / o / / 7 v .
publikovano zptsobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi zalobce i

jeho obhajce.

70.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach nezvefejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

71.Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze musel znéni vyroku z prvoinstan¢niho rozhodnuti
vypsat do vyroku svého rozhodnuti (k tomu viz vyroky I. a II. rozsudku), nebot tyto
nebyly v prvoinstanénim rozhodnuti formalné oddéleny do odstavct zalinajicich
fimskymi Cislicemi.

V. Zavér

72.]Jelikoz shledal krajsky soud napadené rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelnym, nezbylo
mu, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni spolivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Protoze
stejnou vadou trpél i vyrok o trestu rozhodnuti spravniho organu. L. stupné, bylo na
misté zrusit 1 tento vyrok (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), stejné tak, z divodu vyse uvedenych,
zrusil krajsky soud 1 vyrok o nakladech spravniho fizeni z prvoinstanéniho rozhodnuti.
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) v némz
budou spravni organy pravnimi nazory, vyslovenymi krajskym soudem v tomto
rozsudku, vazany (§ 78 odst. 5s. t. s).

73.Aby mohly spravni organy dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobci byla sankce
udélena zakonnym zpusobem a v souladu s principy spravniho trestani, je tfeba, aby
v dal$im fizeni odstranily nedostatky, které jim timto rozsudkem krajsky soud vytkl (viz
vyse). Budou tak dbat na naroky, které na né klade nejen zakon o odpovédnosti za
prestupky, ale zohledni také v dané véci relevantni ustanoveni ZOPK stran ukladani
spravni sankce. Stejné tak zhodnoti pro Gclely ulozeni penézité sankce v konkrétni véci
vSechna relevantni kritéria, predpoklady a okolnosti deliktniho jednani Zalobce. Své
zavéry odtvodni prezkoumatelnym zptisobem, tedy véetné odkazt na vSechna dotéena a
i 4 7 4 4 v * o N v / /v 4
aplikovana ustanoveni pravnich predpist, z nichz budou ve svych zavérech vychazet. To
v v v / M vV Vv M 4 v/ v/ 7 .
vSe s ohledem na skutecnost, ze vyrok o viné zalobce je zachovan, v dalsim fizeni je tak
povinnosti spravnich organt vyporadat se s problematikou nakladd spravniho fizeni a
/ ’ 4 M . VA ’ /7 Vv /7 oV v ’ 4 . ’
vyroku o spravni sankci za deliktni jednani zalobce, které jiz bylo pred spravnimi organy
nalezité prokazano.

VL Naklady fizeni

74.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které dtivodné

Ve IV /7 M / Vv . / v v v . / Vv /. vV
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd tizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
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3 000 K¢ a nahradé naklada pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobce je
platcem DPH, proto byly pfislusné ¢astky navyseny o DPH. Zastupce zalobce uéinil ve
véci dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po
3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojenti s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na
Ghradu 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem s DPH
11 228 K¢ Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce,
nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, za pouziti § 64 s. t. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Cervence 2021

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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