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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: R.U,,
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢&. j. MSK 44553/2020, ve véci
prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 24. 6. 2020 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 44553/2020 ze dne 11. 5. 2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského atadu Bilovec & j. MBC/3462/20/SZ7./riv 2715/2019 ze
dne 10. 2. 2020, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku jednak dle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél
z nedbalosti dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 17. 6. 2019 okolo 22:40 hod. v Bilovci na ulicich Budovatelska, Dukelska, Nova cesta,
17. listopadu a Ostravska ve sméru na Ostravu ridil osobni motorové vozidlo VW
Transporter r. z. X v takové dobé po poziti navykoveé latky, kdy byl pod jejim vlivem,
kdyz v krevnim vzorku byla prokazana ptitomnost latky tetrahydrokanabinol (THC)
v koncentraci 3,9 ng/ml, jednak dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jehoz se mél z nedbalosti dopustit porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona tim, ze dne 17. 6.
2019 okolo 22:40 hod. v Bilovci na ul. Budovatelské pred ktizovatkou s ul. Dukelskou pri
fizeni shora uvedeného motorového vozidla nerespektoval dopravni znacku Pé6 ,Sttj, dej
prednost v jizdé“, kdy vozidlo pred ktizovatkou nezastavil. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vys$i 10000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésict; dale byla zalobci ulozena povinnost k nahradé
nakladu rizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

. Zalobce ve své 7alobé predné zpochybnil naplnéni formalnich znakd prestupku, kdy uvedl,
ze spravnimi organy nebyla vyvracena jeho verze moznosti poziti navykové latky
v prubéhu silni¢ni kontroly; ovlivnéni mohlo byt zpusobeno v dusledku konzumace
zbytku navykové latky, a to ze strachu, ze by ji u néj zasahujici policisté nasli.

. Zalobce dile namital neprokizani materidlnich znakd prestupku, nebof v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, koho zalobce svym jednanim ohrozil. Proti zavérum zalovaného
uvedl s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne
14. 12. 2009, ze nelze naplnéni materialntho znaku oduvodnit naplnénim znaku
formalniho.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé ze dne 27. 8. 2020 uvedl, ze verze zalobce o poziti
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navykove latky v prabéhu silni¢ni kontroly je vyvracena vypovédmi svédkua; poukazal na
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to, ze 1ékarskému vysetfeni se zalobce podrobil poté, co absolvoval orientacni vysetfeni na
ptitomnost navykové latky s pozitivnim vysledkem. K materialnimu znaku prestupku
uvedl, ze kjeho naplnéni postaci ohrozeni vefejného zajmu, nikoli konkrétnich osob.
Napadené rozhodnuti je plné souladné sjudikatem, ktery uvadi zalobce, nebot ve véci
nebyly shledany takové okolnosti, které by naplnéni materialni znaku vylucovaly; obsah
navykové latky v krvi zalobce nebyl na hranicni hodnoté, ale téméf na dvojnasobku
limitni hodnoty, stanovené pravnim predpisem.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 17. 6. 2019 byl zalobce pote,
co nezastavil pred dopravni znackou P6, jak vyse uvedeno, zastaven hlidkou Méstské
policie Bilovec; na zalobci byl pozorovatelny vyrazny pot na Cele a nervozita, a proto byl
vyzvan k provedeni testu na pritomnost navykovych latek. Protoze zalovany pozadoval
test otérem, byla pfivolina hlidka Policie CR, disponujici timto testem. Byla zjisténa
pozitivni signalizace uziti cannabisu. Nasledné byl Zalobci proveden odbér krve. Ve véci
byl zpracovan znalecky posudek, jehoz zavérem je, ze v krvi zalobce, odebrané dne 17. 6.
2019 ve 23:50 hod. byla stanovena koncentrace tetrahydrocannabinolu 3,9 ng/ml.
Rozhodnutim policejniho organu z 11. 6. 2019 byla véc odevzdana k projednani prestupku.
Meéstsky arad Bilovec zahajil prestupkové fizeni 23. 10. 2019. Zastupce zalobce v podani ze
dne 8. 11. 2019 sdélil, ze navykovou latku pozil v roztoku, kdy na misté silni¢ni kontroly
ekal na pHjezd hlidky PCR. Dne 11. 11. 2019 probehlo tGstni jednani, na ném? byly
provedeny dtukazy, mj. svédecké vypovédi strazniku MP Bilovec J. M. a J. N., ktefi uvedli,
e do pHjezdu PCR méli Zalobce pod neustilym dohledem, a proto vyloudili moZnost
poziti Cehokoli zalovanym v uvedené dobé. Zastupce zalobce v podani ze 4. 12. 2019
zopakoval skutkovou verzi zalobce a namitl neprokazani naplnéni materialnitho znaku
prestupku. Dne 10. 2. 2020 vydal Méstsky trad Bilovec prvostupniové rozhodnuti, které
zalobce prostfednictvim svého zastupce napadl odvolanim, jez bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zrudeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 s. 1. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
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konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané

nalezitosti.

Pokud se tyce prvni zalobni namitky, ktera rekapituluje skutkovou verzi zalobce, ze pozil
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navykovou latku v prubéhu silni¢ni kontroly, odkazuje soud zcela na jeji vyporadani

spravnimi organy. Verze zalobce - sama o sobé dosti bizarni - je spolehlivé vyvracena
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vypovéd'mi policisti Méstske policie Bilovec.

Pokud se tyle druhé zalobni namitky, odkazuje soud pfedné ve shodé se zalovanym na
hodnoceni materialnitho znaku prestupku na str. 4 a 5 prvostupnového rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud v zalobcem zminovaném rozsudku €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.
12. 2009, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. r. NSS, afirmoval drivéjsi zavéry judikatury ve vécech
trestnich, ze jiz stanovenim formalnich znaka wuréité skutkové podstaty zakon
predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
nebezpednosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vyssi nez nepatrny. Nenaplnéni materialniho
znaku prestupku tak nastane jen v ptipadech, ,pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zajem spolecnosti®.
Na wuvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava; kupfikladu v rozsudku
¢.j. 3 As 92/2014-32 ze dne 12. 2. 2015 uvedl, ze ,formalni znaky prestupkového jednani jsou
koncipoviny tak, aby napliovaly v béznych pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy
existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obrozen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jedndani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V projednavané véci vsak zadné takové
okolnosti nebyly zjiStény ani tvrzeny. Ve vztahu k intoxikaci zalobce zalovany nadto
spravné poukazal na to, ze hodnota navykove latky (THC) v krvi zalobce byla témér
dvojnasobna oproti limitni hodnoté stanovené v natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. Jedna se tedy
(pfi absenci jinych okolnosti) o bézny pfipad, kde doslo k naplnéni materialniho i
formalniho znaku prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7.7.2021
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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