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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudct JUDr. Radima Pastriiaka Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrsanskeé ve véci

zalobkyné: L. D., narozena dne ,X“
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2021, ¢.j. MV-44767-17/SO-2017
s navrhem na pfiznani odkladného uéinku zalobé,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobkyni se zaplaceny soudni poplatek 1 000 K¢ nevraci.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MV-
44767-3/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. OAM-34-
12/DP-2017, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem strpéni pobytu
na Gzemi, nebof pominuly divody, pro které bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano. Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud zZalobé ptiznal odkladny Glinek.

2. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni tizeni.

3. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 /4 7 V7 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolanim nebo kasaéni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
/o v v oV Ve o v/ 4 4 /4 o v/ 4
vyjimecné muze soud uréit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.
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4. Zalobkyné dne 9. 6. 2021 podala Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu a navrhla,
aby soud této zalobé priznal odkladny udinek, vznikla ji proto povinnost uhradit za
predmétnou zalobu soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [viz polozka ¢. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkd] a za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ [viz polozka 20 sazebniku soudnich poplatka]. Podle § 7 odst. 1
véty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajent fizeni.

5. Zalobkyné ani jednu z poplatkovych povinnosti pti podani ¥aloby nesplnila, tudiZ ji soud
prosttednictvim jejtho pravnitho zastupce dvéma samostatnymi vyzvami ze dne
14. 6. 2021, ¢. j. 195 A 2/2021 - 14 (poplatek za zalobu 3 000 K¢) a ¢. j. 195 A 2/2021 - 15
(poplatek za navrh na pfiznani odkladného déinku zalobé 1 000 K¢), vyzval k zaplaceni
soudnich poplatka
a zaroven ji upozornil, ze tizeni bude zastaveno, nebudou-li ve lhaté patnacti dnt od
dorudeni vyzev poplatky zaplaceny. Vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkt byly pravnimu
zastupci Zalobkyné ¥adné doruleny datovou schrankou dne 25. 6. 2021. Zalobkyné byla
ve vyzvach poucena o tom, ze soudni poplatek 3 000 K¢ (za zalobu) je tfeba zaplatit na
bankovni Gt soudu 3703-3024411/0710 u CNB, rovné? byla informovana o tom, ze
platbu je treba identifikovat variabilnim symbolem 9533000221, specifickym symbolem
01 a spisovou znackou. K platbé soudniho poplatku 1000 K¢ (za navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé) byla zalobkyné soudem poucena, ze soudni poplatek musi byt
ve stanovené lhité uhrazen na stejny et soudu u CNB (3703-3024411/0710) a platba ma
byt identifikovana identifikovat variabilnim symbolem 9533000221, specifickym
symbolem 02 a spisovou znackou. Zalobkyné byla rovné? vyslovné poudena o tom, %e
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku pocala plynout dne 26. 6. 2021
a skoncila 12. 7. 2021.

6. Dle zaznamu ucétarny soudu o slozeni ze dne 12. 7. 2021 zalobkyné dne 7. 7. 2021 v ramci
bezhotovostniho platebniho styku uhradila soudni poplatek 1 000 K¢. Dle tctarny soudu
nebyla na Glet soudu do 14. 7. 2021 pripsana castka 3 000 K¢, ktera by byla oznacena bud’
variabilnim symbolem 9533000221, nebo jménem zalobkyné, ¢i jménem jejiho pravniho
zastupce.

7. Z kopie podacich listkGi postovnich poukazek A ze dne 1.7.2021 predlozenych k vyzvé
soudu zastupce zalobkyné vyplyva, Ze zalobkyné postovni poukizkou podala dne
1.7.2021 pokyny k provedeni plateb ve vysi 1000 K¢ a 3000 K¢ na Géet majitele
Ministerstvo vnitra, ndm. Hrdind 1634/3, 14021 Praha 4. Uéet, na n&z mélo byt
uhrazeno 1000 K¢, dale zalobkyné identifikovala éislem 3703-3024411/0710 (Pozn.
soudu: 4. lislo zfejmé prepsano z 0 na 3), variabilnim symbolem 9533000221, specifickym
symbolem 02. Platbu dastky 3 000K¢  zalobkyné specifikovala  éislem  Gétu:
37033024411/0710 (Pozn. soudu: 4. ¢islo prepsano), variabilnim symbolem 9533000221,
specifickym symbolem 01.

8. Povinnost hradit soudni poplatky a dodrzovat procesni lhuty je standardni podminkou
radného vedeni soudniho fizeni, a je proto na poplatnikovi, aby lhiity stanovené soudem
dodrzel a svou povinnost zaplatit soudni poplatek za podany navrh fadné splnil [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007 (N 193/47 SbNU 539), usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1286/16 ze dne 24. 5. 2016 & sp. zn. IL. US 438/18 ze dne 17. 4. 2018].

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zakladnim vychodiskem je pritom okolnost, ze poplatkova povinnost zasadné vznika jiz
podanim navrhu na zahajeni fizeni soudu (§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) a
jeho uhrazeni teprve k vyzvé soudu je sice moznost zakonem aprobovana, nikoliv vsak
predpokladana jako prvotni. Zalobce (navrhovatel) tak ma ve skuteénosti k dispozici dvé
prilezitosti, dva ,pokusy“ k uhrazeni soudniho poplatku. Soudem stanovena lhata ke
splnéni poplatkové povinnosti je lhiitou procesnépravni, a nikoli hmotnépravni. Ustavni
soud v této souvislosti zdtraznil (viz nalez sp. zn. PL. US 9/20), %e samotni existence
nahradni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku jiz predstavuje pro poplatnika jisté
dobrodini, ponévadz zakon predpoklada, ze soudni poplatek uhradi fadné
s podanim navrhu na zahajeni fizeni, tedy okamzikem jeho splatnosti (§ 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich) a poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, ze pti poskytnuti
soudem druhé prilezitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou zadne, byt i pochopitelné
komplikace, poptipadé ze je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit.

Nasledkem nezaplaceni soudniho poplatku nebo jeho uhrazeni po uplynuti lhaty k tomu
soudem urcené, k némuz se podle napadeného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich
neprihlizi, je zastaveni fizeni zahajeného prisluSnym navrhem (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). V pfipadé placeni soudniho poplatku bezhotovostnim prevodem
(bankovnim pfevodem na ucéet soudu, nebo alternativné prostrednictvim postovni
poukazky) je poplatkova povinnost splnéna okamzikem, kdy je platba pfipsana na Gcet
ptislu$ného soudu (v této otdzce je judikatura Nejvy¥iho soudu a Ustavniho soudu ve
shod¢ viz nap¥. usneseni ve vécech sp. zn. I. US 2035/20, II. US 4093/19 a IIL. US
1348/19).

V daném pripadé na Gcet soudu nebyla do 12.7.2021 pfipsana platba - soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Doslo tedy k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, kdyz neni rozhodujict, ze zalobkyné poukazala uvedenou ¢astku na Gcet soudu,
resp. predala hotovost ve vysi 3 000 K¢ Ceské posté, s. p., ale véasné pripsani predmétné
astky soudniho poplatku na Ucet soudu (dle zpravy Gctarny odvolaciho soudu nebyla
¢astka soudniho poplatku na tcet pfipsana ani pozdéji). Podstatny rovnéz neni duvod,
pro ktery nebyla platba soudniho poplatku na tGcet soudu pripsana, tj. zda pfi placeni
soudniho poplatku za zalobu doslo k chybé na strané zalobkyné pfi vypliovani postovni
poukazky, ¢i na strané posty pfi zadavani prikazu, nebot bylo na zalobkyni (pfipadné
jejim pravnim zastupci), aby zajistila, ze
v dodate¢né urcené patnactidenni lhité bude soudni poplatek uhrazen fadné a mohla si
ovéfit, zda k v€asnému a fadnému zaplaceni skute¢né doslo.

Paklize v ramci spravniho soudnictvi je mozno vést fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku Zalobé vyluéné v ramci fizeni o zalobé a nikoliv samostatné, a to
s ohledem na podstatu institutu pfiznani odkladného Géinku zZalobé, ktery je upraven
v § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), nelze, nejsou-li
dany podminky pro projednani zaloby, vést ani fizeni o pfiznani odkladného Géinku
zalobé, prestoze zalobkyné poplatkovou povinnost spojenou s ndvrhem na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé splnila.

Na zakladé shora uvedeného soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona

o soudnich poplatcich tizeni o zalobé spojené s navrhem na ptiznani odkladného Géinku
po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku zastavil. Vzhledem k tomu, ze
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fizeni bylo zastaveno, soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. neptiznal
v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati z 4¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-
li tizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V daném pfipadé podala zalobkyné jednak
valobu a dile nivrh na pfiznani odkladného t¢inku Zalobé. Cinilli soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé 1 000 K¢ a fizeni bylo zastaveno, rozhodl
soud ve smyslu § 10 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich tak, ze se zalobkyni
soudni poplatek nevraci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. &ervence 2021

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



