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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
zalobkyné: OVISION CZ a.s., se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Praha 9, zast. Markem
Prochazkou, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti alovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, sesidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti
predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 18. 11. 2020, & j. CTU-
46 495/2020-603, za tifasti osoby zllastnéné na Hzeni: Ceskd posta, s.p., se sidlem
Politickych vézna 909/4, Praha 1, vfizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢. . 18 A 5/2021 - 70, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného cinku,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), zru$eno rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho
¥adu ze dne 18. 11. 2020, & j. CTU-46 495/2020-603 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedkyné
Rady*), a véc byla stézovateli vracena k dalSimu fizeni.

[2] Zalobkyné se v Cervenci 2020 obratila na stézovatele s zadosti o nahlédnuti do

spisu o kontrole ¢. j. CTU-1665/2020-611. Kontrola ve véci ovéreni nakladove

orientace velkoobchodnich cen byla vedena s osobou ztcastnénou na fizeni. Svij pravni
/. 4 4 v / V v v/ 4 v vV

zajem dokladala tim, ze s osobou ztlastnénou na fizeni vede pred stézovatelem spor

tykajici se navySeni cen za pfistup k postovni infrastrukture, priCemz informace z

kontroly jsou pro jeji postaveni v tomto fizeni zasadni.

[3] Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 4. 8. 2020, & j. CTU-
37 302/2020-611/IL.vyt. (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), bylo zalobkyni odepfeno
nahlizet do spisu o kontrole. Rozhodnutim predsedkyné Rady byl tento zavér potvrzen,
zména prvostupnového rozhodnuti se tykala pouze formulace vyroku.

[4]  Spolu s doplnénim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ptiznani odkladného
Ucinku. Jelikoz méstsky soud shledal pravni zajem zalobkyné na nahlédnuti do spisu o
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kontrole, bylo by ji tteba spis (alespon lastecné) zpftistupnit. Tim by vsak stézovatel
porusil povinnost plynouct z § 32a odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), a nasledné pfipadné nesl
v v ’ . . .V . WV s .

odpovédnost za $kodu tim vzniklou. Spis o kontrole totiz obsahuje stézZejni informace
o ekonomické ¢innosti osoby zucastnéné narizeni. V pripadé vyhovéni kasaéni stiznosti
by tyto dusledky jiz neslo zvratit. Takové rozhodnuti by i v obecné roviné bylo jen
formalni, akademické, nebot zalobkyné by dosahla svého, a to nezvratné.

[5] Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného @linku uvedla,
ze poskytnutim informace na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu nelze porusit
i 4 i M v Ve 7/ /e o v 4 Ve % 4
povinnost chranit informace pfed zneuzitim. Ochranu zajmu tfetich osob pti nahlizeni
do spisu upravuje § 38 odst. 2 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen
4 4 v/ 113 Vv M v/ 4 /. 4 4 4 / 4 v
yspravni 1ad®). Stézovateli zadna (yma nehrozi, dovolava se Gjmy hrozici osobé
/v v / v/ 4 v oV / 7/ NV .. v 4 bl
zalastnéné na fizeni, coz nemuze. Naopak Gjma hrozici zalobkyni je znacna, nebot by
bylo zhorseno jeji procesni postaveni v souvisejicim sporu vedeném s osobou
zucastnénou na fizeni. Navrhla, aby odkladny G¢inek nebyl kasa¢ni stiznosti ptiznan.

[6] Osoba ztlastnéna na ftizeni ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku uvedla, ze zalobkyni ma byt zpfistupnén spis o kontrole, ktery obsahuje
v v : 7 N S ., :

v podstaté vsechny informace ojeji ekonomické <{innosti. Tim by ji vznikla

nenahraditelna (jyma, zalobkyné by ziskala pristup k jejimu obchodnimu tajemstvi.

Omezeni podle § 38 odst. 6 spravaiho fadu neni dostateéné, pri¢emz k otazce rozsahu

zptistupnénych informaci se méstsky soud nevyjadril. Bez pfiznani odkladného Géinku

by se fizeni o kasalni stiznosti stalo fakticky bezpfedmétnym. Souhlasi proto s navrhem
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[7] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. plati, ze kasalni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz § 73 odst. 2
az 5 s. f.s. upravyjici odkladny tucinek zaloby se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s.f.s. musi byt pro pfiznani odkladného u¢inku naplnény dva predpoklady. Soud
prizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné veétsi 4ymu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tucinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym
posouzenim Veci.

[8]  Odkladny Ucinek predstavuje prostredek mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravaym
prosttedkem, unéhoz nelze automaticky odekavat priznani odkladného ucinku.
Pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro
vyjimecné pripady (srov. usneseni ze dne 22.12.2003, ¢. 5. 7 A 115/2002 - 67, ¢.
760/2006 Sb. NSS). Soulasné je na zadateli o odkladny Gclinek, aby vylicil
individualizované a zavazné okolnosti, pro néz se domniva, ze v jeho pripadé nastala
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mimortadna situace, ktera vyzaduje, aby byly tucinky pravomocného rozhodnuti
odlozeny.

[9]  Odkladny tclinek lze zcela vyjimecné priznat i kasaini stiznosti zalovaného.
V takovém pripadé bude odlozeni 4¢inkG rozhodnuti krajského soudu podminéno
ochranou dtlezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného ucinka
vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢&. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 7).

[10] V projednavané véci stézovatel ztotoznil Gjmu, jez mu hrozi, sobavou o
zakonnost jeho dalstho postupu. Zpochybnuje pravni zavér méstského soudu, jelikoz
podle jeho nazoru by zpfistupnénim byt 1 jen Casti spisu porusil povinnost podle § 32a
odst. 5 zikona o postovnich sluzbich. Ujmu tedy odviji od vécného posouzeni véci,
jimz se vSak soud pfirozhodovani o pfiznani odkladného 4céinku nezabyva. Otazka
zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného déinku (viz usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, odstavec 26).

[11] Pokud stézovatel naznaluje, ze umozni-li zalobkyni byt i jen do ¢asti spisu
nahlédnout, bylo by pripadné vyhovéni kasaéni stiznosti jen akademickym
rozhodnutim, neni jasné, v éem spatiuje ohrozeni dulezitého verejného zajmu (jez by
mohlo predstavovat onu nepomérné vétsi 4jmu). Souvisi-li snad s povinnosti stézovatele
dbat o ochranu prav a zajma Gcastnika fizeni (zde osoby zulastnéné na fizeni) pri
nahlizeni do spisu, stézovatel nijak neoztejmil, z ceho jeho obava nezvratného a
.. ’ v 4 v ’ ’ . o ’ v . . .. N
nezhojitelného poruseni téchto prav a zaymu prameni a proc je jejich ochrana v dalsim
v/ 4 v v / v VvV . Ve \4 . v/ .
fizeni vylouCena (méstsky soud ostatné stézovateli neulozil, aby zalobkyni zpfistupnil
spravni spis bez dalsiho). Na podporu svého navrhu tedy stézovatel neuvedl zadné
relevantni divody.

[12]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného uc¢inku podle §107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§73
odst. 2 s. f.s. nejsou splnény. Timto usnesenim soud neptedjima meritorni posouzeni
pripadu a rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



