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o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Ttebi¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Ttebi ze dne 10. 9. 2020, &. 22/4/ZM/2020,

II.

III.

IV.

takto:

Névrh na zruseni &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Ttebi¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Trebi¢ ze dne 10. 9. 2020, ¢ 22/4/ZM/2020,
sezamita

Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odpireci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Osoba zt¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud® nebo ,zdejst soud®) dne 5. 5. 2021 domahali zruSeni opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan TYebi¢ vydany usnesenim zastupitelstva mésta Trebi¢ ze dne 10. 9.
2020, ¢. 22/4/ZM/2020, G¢inného ode dne 1. 10. 2020 (dale téz ,4zemni plan® nebo
»opatreni obecné povahy®), a to v dastech tykajicich se zaméru nazvaného ,prelozka
1/23%, véetné koridoru, ktery byl pro acely jeho realizace vymezen.

Svoji legitimaci k podani navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy
navrhovatelé dovozuji z vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi pozemku a na nich umisténych
staveb, které jsou timto zamérem a souvisejicim vymezenim koridoru pfimo dotéeny
[navrhovatel a) - pozemky p. ¢. st. X a X; navrhovatel b) - pozemky p. ¢. X, X, X, st.
X, st. X a st. X; navrhovatel ¢) - pozemky p. ¢ X a st. X; navrhovatel d) - pozemky
p-&st. XaX, vk G X ast. X, X aX, vk 4 X]. Navrhovatelé jsou tedy toho
nazoru, ze vydanim napadeného opatfeni obecné povahy v dané podobé doslo k
nepfimérenému zasahu do jejich vlastnickych prav a prava na podnikani podle ¢l. 11
a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Napadené opatfeni obecné povahy

Napadeny Gzemni plan byl vydan usnesenim zastupitelstva mésta Ttebi¢ ze dne 10. 9.
2020, ¢&.22/4/7ZM/2020, a Géinnosti nabyl dne 1. 10. 2020. Dané opatfeni obecné
povahy je tvofeno textovou a grafickou casti. Textova dast je dale rozdélena na
vyrokovou ¢ast a odivodnéni.
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4.V ramci vyrokové Casti uzemniho planu je obsah tvoren celkem patnacti castmi, mezi
které patfi rovnéz navrhovateli napadané Casti 4.5. a 7.1. V prvni z uvedenych dasti
jsou vymezeny koridory vefejné infrastruktury. Konkrétné se jedna o koridory
dopravni infrastruktury silnicni (DS), které jsou urceny k realizaci tras a souvisejicich
staveb dopravni infrastruktury. Vyuziti danych koridort je zejména umisténi staveb
a zafizeni silni¢ni dopravy, jako jsou silnice L, IL., a III. tfidy, véetné navazujicich
mistnich a tcelovych komunikaci. Kromé toho je jako ptipustné vyuziti danych
koridori uvedeno mimo jiné umisténi staveb a zafizeni doplnujicich hlavni vyuziti,
jako jsou napf. mosty, verejna prostranstvi a zelen, protihlukova opatfent, technicka
infrastruktura apod.

5. Soulasné jsou ve vyrokové Casti 4.5. napadeného tzemniho planu stanoveny
4 Ve / 4 /. o Ve / & v / .
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, které jsou prekryvnymi
koridory dopravni infrastruktury dotleny. Jedna se o pozadavek na respektovani
vyuziti koridori pro realizaci tras a souvisejicich staveb dopravni infrastruktury,
vCetné nepripousténi staveb, opatfeni, zatizeni a linnosti, které by znemoznily,
ztizily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi arealizaci staveb dopravni
infrastruktury, a to ve vazbé na hlavni a pripustné vyuziti dotlenych ploch
4 / o Ve / 4 M 7. M /. M o Vo 4
s rozdilnym zptsobem vyuziti. V ramci vymezeni jednotlivych koridort verejné
infrastruktury je pak uveden rovnéz navrhovateli argumentovany DS koridor ¢. 1,
4 N4 / . \4 Ve / . M 4 v v/ 7 7
nachazejici se vk.u. X, X a X, jehoz vyuzitim je realizace zaméru spocivajiciho
v prelozce silnice 1/23. Dany koridor je vymezen ve vyrokové dasti 7.1. opatfeni
/4 M Vo v Vv 4 \4 4 v 4 v /
obecné povahy jako verejné prospé$na stavba s moznosti vyvlastnéni dotcenych
pozemku.

6.  Soucasti odivodnéni uzemniho planu je rovnéz rozhodnuti o namitkach, a to vcéetné
téch, které byly ze strany navrhovatelt uplatnény. Na jednotlivé namitky odptrce
reagoval mimo jiné tim, ze prislusny zamér nadmistniho vyznamu je v souladu s
platnou a svoji povahou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, pricemz
odpovida potfebam mésta, nebot odklani mistni a tranzitni dopravu, coz povede ke
snizeni emisni a hlukové zatéze. Jedna se o dlouhodoby zamér, ktery byl pouze
zpresnén na zakladé nové dostupnych podkladi. V soucasné dobé poté neni vedeni
jiné trasy prelozky silnice 1/23 provérovano ani sledovano. Prislusny koridor byl
v souladu se ZUR zptesnén na $itku 100 metrd, coZ odpovidi ochrannému pasmu
silnic L tfidy. K z(zZeni doSlo pouze v prostoru ulic Kozeluzska a Spojovaci, coz
reflektuje mistni podminky a bylo odsouhlaseno Reditelstvim silnic a dalnic CR.
Piesné vedeni koridoru bude provéfeno az projektovou dokumentaci v ramci
Uzemniho fizeni.

7. Ulelem takto zpfesnéného koridoru je ponechat dostateény prostor pro p¥padné
drobné stavebni odchylky, a to bez nutnosti zmény tzemniho planu. Posunuti
koridoru do navrhovanych oblasti by vedlo k nadmérnému zasahu do hodnot
v Gzemi, a to z pohledu ochrany ptirody a krajiny. K tomu odpirce doplnil, ze
zasahu do vlastnickych a dalSich prav soukromych osob se nelze pti pfijeti daného
druhu opatfeni obecné povahy nikdy zcela vyhnout. V této souvislosti odpirce
odkazal na dotéenou pravni dpravu, ktera ho zavazuje prosazovat vetrejné zajmy,
které maji ve vztahu k Gizemnimu planovani dlouhodoby charakter.

ITII. Obsah navrhu
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10.

11.

12.

13.

4 4 v 4 v 4 / 7 v 4
Ve svém navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy navrhovatelé povazuji za
problematicky zamér spocivajici v prelozce silnice 1/23 (dale téz ,,zamér®) tak, jak je v
v / A /. 4 4 4 /7 7 o o
dotéenych c¢astech tzemniho planu vymezen, a to z nasledujicich davoda.

Ptedné (ndvrhovy bod A) navrhovatelé spatfuji nezakonnost opatfeni obecné povahy
v tom, ze odplrce pri vymezeni daného zdméru nezohlednil souvisejici zasah do
prava na podnikani vétsitho poctu subjektt. Realizaci zaméru totiz bude podnikani
navrhovateld zasadnim zptsobem naruseno nebo zcela vylouceno. Témito
okolnostmi se vSak odpurce v odiavodnéni opatreni obecné povahy dostatecné
nezabyval, stejné jako vyhodnocenim vlivu realizace zaméru na zivotni prostredi.
Prestoze navrhovatelé nezpochybnuji skutecnost, ze jejich nesouhlas neni pro
realizaci zaméru zcela uréyjici, maji pravo na to, aby byl mozny zasah do jejich prav
radné oznacen a prezkoumatelné vyhodnocen.

Na zakladé toho navrhovatelé namitali, ze odpuirce nerespektoval cile Gizemniho
4 4 4 / b Ve / M /. 4 o . v v b
planovani, kterymi je udrzitelny rozvoj Gzemi. Divodem je skutecnost, ze nijak
nezohlednil dopady realizace daného zaméru do podnikani v dotéeném Gzemi, a to
z hlediska zachovani hospodarského a socialniho rozvoje, véetné souvisejici miry

zameéstnanosti (viz § 10b, § 10i zakona o EIA).

Stejné tak odpurce zcela ignoruje nejen zakonem predvidané hodnoty a podminky v
/. 4 4 4 M o Ve 4 v 4 i L M M 4
Uzemi. Provedené vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi neidentifikuje negativni
vliv uvedeného zaméru do nemovitosti, které jsou vyuzivany pro podnikani
navrhovatelt a dalsich osob, coz lze povazovat za vlivy na obyvatelstvo a hmotné

v/ / 4 4 4 \4 / i o M / M 4
statky. Absence radného posouzeni a srovnani moznych vliva spojenych s realizaci
daného zaméru je navic v rozporu s pfislusnou evropskou legislativou.

V této souvislosti navrhovatelé doplnili, ze dlelem UGzemniho planu mélo byt
v v 4 4 vV o /. 4 4 / 4 M . Ve 4
zpresnéni zaméru vymezenych v Zasadach Gzemniho rozvoje Kraje Vysodina (dale
téz ,ZUR®). Podle nazoru navrhovatela by totiz mélo byt potizeni tzemniho planu
spojeno se ziskanim vétstho mnozstvi informaci o dotCeném Gzemi, coz by se mélo
promitnout pfi posouzeni Sirky a trasy odpovidajictho koridoru, a to za celem
prijeti opatfeni vedoucich k minimalizaci zasaht do kolidujicich hodnot a hmotnych
statki. Odpurce vsak tyto pozadavky kladené na Gzemni planovani nenaplnil.
K tomu navrhovatele doplnili, ze podali proti napadenému uGzemnimu planu
Ve ’ Y . rxo v o v /
pripominky a namitky [s vyjimkou navrhovatele c)]. Presto se odpirce moznym
zasahem do zachovani primyslové zény v dané oblasti dostateéné nezabyval, ¢imz de
facto vyloudil jeho ftadné posouzeni. Jelikoz odptirce nezohlednil moznou
minimalizaci zasahu do podnikani navrhovateld a zachovani samotné existence
prumyslové zbny, je nutné povazovat dotlené lasti opatfeni obecné povahy za

neprezkoumatelné.

Co se pak tyce posouzeni vlivli opatteni obecné povahy na zZivotni prostfedi, nedoslo
ze strany odptirce k porovnani tzv. nulové a aktivni varianty (navrhovy bod B),
prestoze se jednd o zakonem stanoveny pozadavek. V duasledku toho tak nemohlo
dojit k ziskani objektivniho podkladu pro rozhodnuti respektujiciho cile a tkoly
/. 4 ’ 4 4 v v 4 4 Ve /4 M / 4 v v v
tzemniho planovani, vcetné zachovani udrzitelného rozvoje uzemi. Soucasné mél
uvedeny postup za nasledek zasah do vlastnického prava navrhovatelt a jejich prava
na podnikani.



pokracovani 5 65 A 4/2021

14.

15.

16.

17.

Kromé toho navrhovatelé namitali (ndvrhovy bod C), Ze vyse uvedeny zamér je
% v/, / ’1. 7 /1o . J
v rozporu se ZUR, a to v Casti, ktera se tyka vymezeni zaméru jako stavby, u které
mohou byt prava k pozemkum a stavbam vyvlastnéna. V tomto ohledu navrhovatelt
odkazali na konkrétni ¢asti dotCenych casti opatreni obecné povahy, priemz
zduraznili, ze doprovodné stavby a zafizeni nelze bez dalsiho povazovat za nezbytné
k provedeni daného zaméru (hlavni stavby), coz je podminka, ktera je v ZUR
/ v 4 o 4 4 v 4 v / v
vyslovné uvedena. Podle nazoru navrhovatelt neni umisténi dotcenych staveb (naprt.
odstavné parkovisté nebo Cerpaci stanice) na jejich pozemcich v kontextu ZUR
predvidano, nebot se nejedna o stavby, které by byly svoji povahou nezbytné.
V zasadé tak doslo vydanim opatteni obecné povahy k nepfipustnému rozsireni
rozsahu prav k pozemkim a stavbam navrhovatelt, které mohou byt podle ZUR
vyvlastnény. Tento postup povazuji navrhovatelé za nezakonny zasah do jejich
vlastnickych prav.

V nivrhovém bodé D) navrhovatelé uvedli, ze povazuji vymezeni daného zaméru za
neurité, a to ve vztahu k moznému vyvlastnéni prav k dotCenym pozemkum a
stavbam. V ramci jednotlivych ¢asti opatfeni obecné povahy je totiz prostfednictvim
koridori vymezeno pouze uzemi pro umisténi sporného zameéru (prelozky silnice
1/23). Podle nazoru navrhovatelt vsak nelze povazovat takoveé reseni za dostatecné,
nebot musi byt jasné identifikovany stavby, ukterych mohou byt prava
k pozemkum a stavbam za urcitych podminek vyvlastnéna. V této Casti je tedy
napadeny Gzemni plan nezakonny.

V této souvislosti navrhovatelé odkazali na obsah oduvodnéni opatfeni obecné
povahy (Casti 4.5. a 7.1), ve kterych je zamér vymezen odlisnym zpusobem. Podle
jejich nazoru se rozdilnost vymezeni tyka urleni staveb, které mohou byt do
odpovidajictho koridoru (DS koridor 01) umistény. Stejné tak neni zfejmé, jaké
stavby lze povazovat za verejné prospé$né, protoze odpurce pouziva pri jejich
vymezeni pojmy, které jsou neurcité. Vadu spocivajici v neurcitosti dale navrhovatelé
spatruji takeé ve stanoveni podminek pro minimalizaci zasaht do jejich vlastnickych
prav, a to rovnéz z divodu pouzivani pojmu spojenych s realizaci zaméru, kterym
nelze v kontextu souvisejictho textu opatfeni obecné povahy priradit jednoznacny
vyznam. Samotny koridor DS koridor 01 je navic vymezen v casti 4.5 jako
v /&« \4 - v/ 7 . ’
~prekryvny“, coz nekoresponduje scasti 7. 1., kde koridor VD 01 neni takto
v /4 V. N ./ o 4 4
oznacen. Uvedené nepresnosti maji podle navrhovatelt za nasledek nezakonnost
dotlenych ¢asti opatteni obecné povahy.

Zavérem poté navrhovatelé v navrhovém bodé E) brojili proti nepfimérenosti zasahu
do jejich vlastnickych prav, a to z nasledujicich divoda. Predné jsou navrhovatelé
toho nazoru, ze urleni staveb, které maji byt umistény do koridort DS koridor 01 a
koridoru VD 01, bylo ulinéno v nepfiméfené velkém rozsahu. Nejedna se totiz
v nékterych pripadech o stavby, které by byly pro Géely realizace zaméru nezbytné.
Konkrétné navrhovatelé poukazali na vodni plochy, vefejné prostranstvi a zelen nebo
Cerpaci stanici pohonnych hmot apod. Podle navrhovateld se svoji povahou jedna o
stavby, které realizaci daného zdméru pouze dopliuji arozviji. Kromé toho
navrhovatelé povazuji za nepfiméfené dlouhou ¢asovou pusobnost koridor. Ta ma
byt urCovana pravni moci Gzemniho rozhodnuti, a to ve vazbé na pozadavek
minimalizace zasaht do jejich vlastnickych prav. Navrhovatelé navic poukazali na
diskrimina¢ni pfistup odplrce pti odmitnuti vznesenych pozadavki na zhzeni
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

koridoru a jeho posunuti smérem, ktery predejde ¢i minimalizuje nutnost demolice

jiz existujicich staveb. Takto odpurce postupoval presto, ze v jinych ¢astech mésta

bylo podstatné zGzeni koridoru uskutecnéno, aniz by se odpurce k souvisejicim
O ’ o v v v v e/ {V-e

namitkam navrhovatelt vécné a prezkoumatelné vyjadril.

Z vyse uvedenych divodi navrhovatelé krajskému soudu navrhli, aby napadené
opatreni obecné povahy zrusil v textové a grafickeé ¢asti vymezeni zaméru - prelozky
silnice 1/23, véetné koridora, které byly pro jeho realizaci vymezeny. Soucasné
navrhli, aby krajsky soud ulozil odptrci povinnost k nahradé nakladd soudniho
fizeni.

IV. Vyjadteni odpirce

Ve svém vyjadfeni odpurce uvedl, ze s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy
nesouhlasi a pozaduje jeho zamitnuti v celém rozsahu.

K tomu odptrce doplnil, ze nerozporuje procesni legitimaci navrhovateld, stejné jako
skutednost, ze jejich nemovitosti jsou pfijetim daného Gzemniho planu dotceny.
Kromé toho odptrce potvrdil, ze navrhovatelé byli v pribéhu potizovani Gtzemniho
planu aktivni, resp. uplatnili véas namitky, které byly v ramci vydani opatfeni
obecné povahy radné projednany ajako nedivodné zamitnuty [pozn. soudu:
navrhovatel ¢) uplatnil toliko pfipominku]

Co se tyce jednotlivych navrhovych bodu, odpirce doplnil, ze povazuje vymezeni
zaméru spocivajictho v prelozce silnice 1/23 za urdité a odpovidajici zasadam ZUR.
V této souvislosti odptrce poukazal na souhlasné stanovisko pfislusného organu
Uzemniho planovani a na rozhodnuti o namitkach, ve kterém bylo zdivodnéno

v v 4 / / v Vv / / v 4 4
zpresnéni daného zaméru vsouladu sobsahem nadfazené Gzemné planovact
dokumentace. S ohledem na tyto skuteCnosti proto nebyla tzv. nulova varianta
provérovana.

Ve vztahu k namitanym vnitfnim rozporim opatreni obecné povahy dale odpurce
uvedl, ze textova a graficka ¢ast uzemniho planu spolu navzajem koresponduji.
Argumentace spolivajici v nesouladu jednotlivych ¢asti opatfeni obecné povahy
v/ 1 v 4 4 . . 4 v 4 v/ M

spociva v nezohlednéni rozdilnosti jejich obsahu. Zatimco ¢tvrta Cast vymezuje
celkovou koncepci verejné infrastruktury, Sesta ¢ast stanovuje podminky pro vyuziti

4 / o Ve / M o /7 V7 . /4 4
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti koridort. Sedma cast pak vymezuje konkrétni

Vo v Vv /4 4 v / v/ 4 4 o ’

verejné prospeésné stavby. Vztah uvadénych casti lze podle nazoru odputrce chapat
jako vztah od obecného ke konkrétnimu.

Stejné tak odptrce povazuje za urcité vymezeni vefejné prospésnych staveb, u
kterych je dana moznost vyvlastnéni. Pokud se navrhovatelé domahaji dalSich
podrobnosti, ty by svoji povahou prfesahovaly ramec izemniho planu, nebot jsou jiz
vazany na samotné projektovani stavby a jsou tak predmétem navazujiciho
/ 4 Ve v /7 v/ /7 v o v
(Gzemniho ¢ vyvlastnovaciho) ftizeni. Kromé toho odptrce povazoval za
v v o v 4 VvV 4 . o 4 ’ v
prezkoumatelné zdivodnéné rovnéz vyhodnoceni vlivi daného zameéru, a to ve
v v Ve 4 M v 4 / 4 4 .

vazbé na vSechny aspekty udrzitelného rozvoje. V dotCeném tzemnim planu je pak
vymezenim zaméru jako vefejné prospésné stavby deklarovana potfeba kompenzace
dotéenych osob, coz souvisi s moznosti vyvlastnéni jejich prav za odpovidajici
4

nahradu.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Podle nazoru odpurce nelze povazovat vymezeni zaméru za neprezkoumatelné, a to
zejména za predpokladu, kdyz ma oporu v nadfazenych ZUR. V ramci oduvodnéni
Uzemniho planu lze vysledovat oduvodnéni nutnosti realizace tohoto zaméru
s odkazem na zavér projektanta, ze kterého vyplyva, ze zvolena koncepce respektuje
vlastni potreby mésta a smétuje jak k omezeni automobilové dopravy ve vnitrnich
Castech mésta, tak k zajiSténi udrzitelné dopravy. Je zfejmé, ze projektant vychazel
z konkrétnich odbornych studii, které byly dostatené specifikovany. Odpurce je pak
toho nazoru, ze zvolena sirka vymezeného koridoru byla ve vazbé na planovanou
v v M M v/ v v o v VeV v .. v
prelozku silnice radné podlozena a zduvodnéna, pficemz ji nelze povazovat za
diskriminacni.
Co se tyce namitaného omezeni vlastnického prava navrhovatelt neproporcionalnim
zpusobem, odpurce poukazal na skuteCnost, ze je nutné reflektovat rovnéz cile a
4 M / 4 4 4 4 o 4 oV 4 M v 4
nastroje Uzemniho planovani. Ze strany odpurce navic muze dojit k ovlivnéni
realizace daného zaméru pouze tim, ze umozni jeho umisténi v dotCeném Gzemi, aniz
by mohl aktivné ovlivnit prabéh navazujicich fizeni. K tomu odpurce doplnil, ze
v / o v 4 M v / M 4 v 4 4
lasova pusobnost prekryvného koridoru az do samotné realizace zaméru odpovida
4 4 4 4 o v / o o
smyslu dané formy omezeni prav vlastnikt dotéenych pozemku. Podle odpurce lze
\4 4 4 M M 4 7/ 4 4 v
v tomto ohledu povazovat za zasadni nikoliv vydani Gzemniho rozhodnuti, ale az
faktické uskuteénéni zaméru, tedy zprovoznéni prislusné pozemni komunikace. Az
do okamziku povoleni stavby totiz muaze vzniknout potreba zaboru dalsich casti
vymezeného koridoru, procez tak nelze postup odpurce povazovat za nezakonny.

Odptrce proto krajskému soudu navrhl, aby navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy jako nedtvodny zamitl a zadnému z Gcastnikd soudniho fizeni nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Replika navrhovatelt

V replice na vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu
navrhovatelé predné uvedli, ze odpurce svoji argumentaci pouze potvrdil jejich
stanovisko. V této souvislosti navrhovatelé zduraznili, ze zasah do prav a ¢innosti
velkého mnozstvi podnikatelskych subjektt nelze vramci vyhodnoceni vlivi
opomenout ¢i zdtvodnit pouze odkazem na moznou relokaci ¢i kompenzaci, coz je
az otazkou navazuyjicich tizeni. Uvedené dopady mély byt zohlednény uz v ramci
tzemné planovaci dokumentace, k cemuz ze strany odpurce nedoslo.

Soucasné navrhovatelé pripomnéli, ze koridor vymezeny pro umisténi prelozky
. . . /v Vo v vV /7 o .
silnice 1/23 je vymezen pro uclely vefejné prospésné stavby. Z toho davodu jsou
dotlené pozemky a stavby potencialné ohrozeny vyvlastnénim. Urleni pozemkd a
staveb, které budou realizaci zaméru dotleny, popf. odstranény, se nicméné urdi az
v navazujicich fizenich, kde jiz neni mozné posuzovat a poméfovat jednotlivé
ptinosy a dopady komplexnim zplsobem, jako je tomu v ptipadé Gzemné planovaci
dokumentace.

Stejné tak navrhovatelé argumentovali tim, ze vramci Gzemniho planu doslo
k vymezeni okruhu staveb, které mohou byt do koridoru umistény v sir§im rozsahu
nez v ramci ZUR. Postupem odptirce tak podle navrhovatelt nedoslo ke zpfesnéni,
ale k prekrodeni obsahu nadfazené izemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé
dale odmitaji tvrzeni odptrce, ze by bylo mozné povazovat vztah uvedenych casti
v 4 /4 M 4 /v 4 ’ Vv
opatreni obecné povahy jako vztah obecného ke zvlastnimu. Jedna se totiz o
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30.

31.

32.

33.

34.

samostatné regulace dotéeného tzemi. Zatimco sedma cast vymezuje podminky pro
4 v 4 Vv . v vV 4 M v A M v 71/ 4 v /e 4
umisténi vefejné prospéSné stavby, je ve Ctvrté Casti predvidano umisténi jiné stavby
dopravni infrastruktury. Ackoliv navrhovatelé uvedli, v cem spatfuji neurcitost
4 vV . v vV / v 4 o i M v/ v /
vymezeni verejné prospésnych staveb a ¢asové pusobnosti koridoru v pfislusnych
bodech tzemniho planu, odpurce na jejich argumentaci nereagoval.

Zavérem své repliky pak navrhovatelé uvedli, ze odpurce nijak nereagoval na jejich
namitku, ze jsou pfi vymezeni koridoru a jeho Casové plsobnosti pouzity neurdité
pojmy. Stejné tak odpurce odkazuje ve vztahu k namitané diskriminaci navrhovatela
VA M o v 7/ 4 4 4 7/ V7 / 7

na casti odavodnéni Gzemniho planu, které neobsahuji zadné relevantni informace
ohledné vyrazné odlisné Sifky koridoru v misté jejich pozemkd, a to ve srovnani
s Casti koridoru v okoli ulice Kozeluzska. Odpurce tak zohledriuje mozny dopad na
stavby soukromych osob pouze selektivnim zptsobem, a to k Gjmé navrhovatela.

VI. Vyjad¥eni OZNR

Osoba zadastnéna na fizeni sdéluje k replice navrhovatelt ve véci navrhu na zrusent
opatreni obecné povahy - Uzemni plan Trebi¢ ohledné namitaného diskriminacniho
ptistupu ke stavbam soukromych osob nasledujici. V ulici Kozeluzska je vymezen
koridor uzsi z dGvodu, Ze navrzena trasa prelozky silnice 1/23 je v tomto tseku
p y J
vedena ve stavajici stopé silnice 1/23 a budou zde provedeny pouze Gpravy sirkového
v/, 17 7 v ’ . .y . ; v
usporadani dle navrzené kategorie silnice - tedy v zasadé zde bude pouze
homogenizovana stavajici trasa. Kdezto ve zbylé dasti obchvatu bude realizovana
trasa ve zcela nové stopé a je zde potreba hajit koridor vétsi sifky pro umisténi nove
stavby, pfi jejiz pripravé muze dojit k riznym Gpravam (jak vlastniho télesa silnice,
tak napt. souvisejicich/ vyvolanych staveb - navrh odvodnéni, potfeba umisténi
v v / i \4 / / 1.7 / 4 M M /
prelozenych inzenyrskych siti atp.), které se mohou vyskytnout v ramci projektove
V7 Vev/ 4 4 /. 4 4 . Vi . .
ptipravy a podrobnéjstho zkoumani Uzemi, do kterého je trasa nové silnice
umistovana.

V ramci Gzemniho planu nelze vymezit pouze navrzené téleso budouct silnice, dokud
neni minimalné stavba Uzemné stabilizovana - nebylo tedy vydano alespon
rozhodnuti o umisténi stavby, protoze jak bylo vyse uvedeno, muize dochazet v

4 M Vev/ o o v v 4 4 o / / 4 vV Vv 4
ramci podrobnéjsich priazkumu a upresnovani stavby k riznym Gpravam v reseni

. 4 v / . /7 M v v / 4
zejména téch vyvolanych a souvisejicich staveb, bez nichz by nebylo mozné vlastni
stavbu silnice zrealizovat jako funkéni celek.

Zavérem lze konstatovat, ze Sitka koridoru je odvisla od technického feseni zaméru a
ne od soukromopravnich vztaht v Gzemi. Nelze proto povazovat za diskriminacni

v/ o o N i o o i 4 v Vv 4 4 v 4 Vv
pristup odpurce k navrhovatelim, je-li z divodu technického feseni zaméru v misté
pozemkt navrhovatelt sifka koridoru vyrazné odlisna oproti koridoru v okoli ulice
Kozeluzske.

Ve véci samotného navrhu OZNR sdélila, Ze se plné¢ ztotoZiuje s vyjadienim
odptrce ze dne 10. 6. 2021 a v plném rozsahu na né¢ho odkazujeme.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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35.

36.

Napadené opatieni obecné povahy ve smyslu Uzemniho planu T¥ebi¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva meésta Trebi¢ ze dne 10. 9. 2020, ¢ 22/4/7ZM/2020,
uc¢inného ode dne 1. 10. 2020, krajsky soud prezkoumal v fizeni podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.
f. s.“), v mezich uplatnénych navrhovych bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (ust. § 101b odst.

3s.1.8.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,

> /1 V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

VIL.1 Procesni podminky

37.

38.

39.

40.

Pred tim, nez krajsky soud pfistoupil v kontextu podaného navrhu k prezkumu
samotného opatreni obecné povahy, zabyval se tim, zda jsou splnény procesni
podminky rizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 s. f. s., bez kterych nelze v fizeni

v / 4 v v VvV - M v 4 4
pokracovat, resp. zda podany navrh skutecné smétuje proti opatreni obecné povahy,
zda byl podan véas a zda je dana aktivni procesni legitimace navrhovatelu a pasivni
procesni legitimace odpurce.

V projednavané véci navrhovatelé brojili proti uzemnimu planu, k jehoz vydani
dochazi podle ust. § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006, o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, formou opatteni obecné povahy
podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). V tomto ohledu neni pochyb o tom, ze
napadeny Uzemni plan je jako opatreni obecné povahy prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1s. f. s.) je tedy rovnéz
zavérecny navrh, kterym se navrhovatelé domahali zruseni tzemniho planu v astech
tykajicich se realizace dotCeného zaméru (prelozky silnice 1/23), vCetné vymezeni
souvisejicich koridort. K podani daného navrhu pak doslo véas, tedy do 1 roku ode
dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti (ust. § 101b
odst. 1s. f. s.).

Co se tyCe podminky aktivni procesni legitimace navrhovatelu, je treba vychazet z
dikce ust. § 101a odst. 1 s. t. s., dle kterého muaze podat navrh na zruseni opatreni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, Ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. Podle
nazoru zdejSiho soudu byla tato podminka splnéna, protoze navrhovatelé brojili
proti pfislusnym ¢astem {zemniho planu jako vlastnici ¢ spoluvlastnici jiz
uvedenych pozemk [navrhovatel a) - pozemky p. & st. 2753/1 a 969/8; navrhovatel
b) - pozemky p. ¢. X, X, X, st. X, st. X a st. X; navrhovatel ¢) - pozemky p. ¢. X a st.
X; navrhovatel d) - pozemky p. ¢. st. X a X, vk. 4. X, ast. X, X a X, v k.. X], které
budou realizaci daného stavebniho zdméru pfimo dotleny.

Krajsky soud z predlozenych vypist z listu vlastnictvi ¢. X, & X, & X, & X (vSe v k.
4. X) a z listu vlastnictvi ¢ X (k. 4. X) zjistil, ze predmétné nemovitosti skutecné jsou
ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi navrhovateli. Vyjma navrhovatele ¢) poté ostatni
navrhovatelé dovozovali svoji aktivni procesni legitimaci rovnéz ze zasahu do prava
na podnikani, které je od vlastnictvi dotéenych pozemkt a na nich provozované
podnikatelské Cinnosti fakticky odvozeno. Za primarni je nicméné nutné povazovat
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41.

42.

43,

44,

skutecnost, ze navrhovatelé jsou vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemku nachazejicich se
v uzemi, které bylo vydanim Gzemniho planu pfimo dotéeno, coz neni mezi
navrhovateli a odpurcem predmétem sporu.

Tento zavér je podporen také judikaturou, resp. usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (vSechna dale
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktery k této otazce uvedl, ze: ,V pripadé iizemnich plinid musi
navrhovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jez je sizemnim planem regulovino, a dale musi rvrdit, Ze dotéent je z povahy
véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. szemnim plinem s jeho
predmétem, obsabem a zpiisobem regulace ... vyse uvedené ivaby jsou urcujici pro
posouzeni, kdo miiZe byt navrbovatelem v ¥izeni o ndvrbu na zruseni sizemniho plinu
nebo jeho Casti. MiZe jim byt zdsadné jen takovd osoba, ktera md primy
a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je sizemnim plinem regulovano.
Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym wvécem - tedy byti a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 obéanského zakoniku) a opravnény z vécného prava
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).

Ve vztahu k navrhovateli c), ktery v procesu vydani opatfeni obecné povahy nebyl
aktivni a nepodal namitky (pouze pfipominku) krajsky soud uvadi, ze to nebrani sice
jeho aktivni procesni legitimaci k napadeni opatfeni obecné povahy navrhem na jeho
zruseni, nicméné jeho argumentacni pozice je oproti ostatnim navrhovatelum logicky
ponékud slabsi.

Co se tyCe podminky pasivni legitimace, zde je vhodné pouze pro Uplnost
poznamenat, ze podle ust. § 101a odst. 3 s. t. s. je odptrcem ten, kdo vydal opatfeni
obecné povahy, jehoz zruseni, popf. jeho dasti, je navrhovano. Ve véci zruseni

4 /. 4 4 M o v v 8% M v M
napadeného uzemniho planu je tak odpurcem mésto Trebi¢, jehoz zastupitelstvo
dané opatreni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou
procesni podminky fizeni splnény a je tedy mozné pristoupit k soudnimu prezkumu
souladu opatteni obecné povahy se zakonem.

VIIL.2 Meritorni prezkum opatfeni obecné povahy

45.

46.

Po dtkladném prfezkoumani napadeného izemniho planu na zakladé uplatnénych
namitek (v mezich navrhovych bodt) dospél krajsky soud k zavéru, ze podany navrh
na zruSeni dotéenych ¢asti opatfeni obecné povahy neni divodny.

Piedné krajsky soud uvadi, ze prezkum daného opatfeni obecné povahy provedl
priméfené na zakladé algoritmu, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98: , Algoritmus soudniho prezkumu
opatteni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spociva v péti krocich; za prvé,
v prezkumu pravomoci spravniho orgdanu vydat opatieni obecné povaby; za drubé, v
prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatveni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené prisobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otdazky, zda
opatteni obecné povaby bylo vydino zakonem stanovenym postupem; za ctorté, v
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48.

49.

50.

51.

prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z hlediska rozporu opatieni obecné povahy
(nebo jeho Cisti) se zakonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Na zakladé uvedeného algoritmu tedy krajsky soud pristoupil k prezkoumani
/4 / 4 4 VeV \2 v 4 4 o v
napadeného tzemniho planu, pfi¢emz naplnéni prvnich dvou krokd povazoval za
nesporné, nebot zastupitelstvo meésta Trebi¢ je opravnéno vydavat v samostatné
pusobnosti Uzemni plan v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona,
VeV v 4 4 i / 4 M
pricemz nebylo shledano pochybeni ani ve vztahu k vykonu dané pravomoci v
mezich zakonem stanovené pusobnosti (vécné, osobni, mistni a asové). V ramci
posouzeni, zda byly splnény také zbyvajici kroky algoritmu soudniho pfezkumu,
poté jiz krajsky soud vychazel z navrhovych bodu, které byly proti napadenému
Uzemnimu planu vzneseny a kterymi je pti prezkumu napadeného opatteni obecné

povahy vazan.

Navrhovatelé na vice mistech vychazeli z toho, Ze napadené opatreni obecné povahy
je v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Kraje Vysoc¢ina (ZUR), které jsou ve
vztahu k vydani Gzemniho planu zavaznou a svoji povahou nadfazenou uzemné
/ / ’ / o g / v .
planovaci dokumentaci. Sam odpirce se pak na obsah ZUR vyslovné odkazoval jak
/ 4 4 / M4 4 M A 4 4 Ve 4
ve svych podanich adresovanych zdej$imu soudu, tak v ramci vyporadani pripominek
a namitek vznesenych béhem potizovani napadeného tzemniho planu.

Z toho davodu krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé a) - ¢) v minulosti
usilovali rovnéz o zruseni opatreni obecné povahy - Aktualizace ¢. 6 Zasad
Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, vydaného zastupitelstvem Kraje Vysocina dne 14.
5. 2019, a to usnesenim & j. 0229/03/2019 ZK (dale té% ,aktualizace & 6 ZURY).
V této souvislosti bylo vedeno u krajského soudu fizeni o navrhu na zrudeni
aktualizace & 6 ZUR, v ném? byl vydan rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.
9. 2020, & j. 67 A 3/2020-250 (dale té% ,rozsudek ve véci prezkumu ZUR®), kterym
byl névrh na zruleni aktualizace ¢. 6 ZUR zamitnut.

K tomu krajsky soud dodava, ze navrhovatelé a) - ¢) v navrhu na zruseni aktualizace
v % . sV / . / / v . . e 7 v
¢. 6 ZUR argumentovali stejné jako v nyni projednidvané véci mimo jiné tim, ze
vymezenim dotéeného koridoru pro realizaci tzv. obchvatu 1/23 Trebi¢ doslo
k zasahu do jejich vlastnickych prav a prava na podnikani. Stejné tak namitali, ze
méla byt pfi pofizovani daného opatfeni obecné povahy porovnana varianta
spocivajici ve vedeni obchvatu dale od mésta, a to také pti zohlednéni vlivi na zivotni
prostredi a podnikatelskou ¢innost, ktera je v dotéené oblasti provozovana.

V tomto ohledu bylo v rimci odtvodnéni rozsudku ve véci prezkumu ZUR mimo
jiné uvedeno, ze za Glelem hledani feSeni dlouhodobé zamysleného obchvatu Ttebice
bylo na zakladé raznych studii zva¥ovano nékolik variant & subvariant. Ulelem bylo
zlepsit za soudinnosti dotcenych kraji technické parametry silnice 1/23 v celé jejt
délce, a to zejména ve vztahu k ¢astem nachazejicim se v zastavenych dastech obci,
mezi které patfi rovnéz centrum mésta Trebié. K tomu krajsky soud doplnil, ze
potizovatel aktualizace & 6 ZUR nebyl ani podle stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi povinen navrhovat nebo posuzovat vice variant vedeni koridord pro
obchvat mésta Ttebil, tedy ani variantu exogenni, k niz se upinala argumentace
navrhovatell jako k optimalni varianté vedeni prelozky silnice 1/23. Za podstatnou
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53.

54.

55.

A)

56.

pak soud povazoval rovnéz skutecnost, ze u zadného ze zamért nebyly zjistény
vyznamné vlivy na zivotni prostredi.

Rozsudek ve véci prezkumu ZUR byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020-45 (dale téz ,rozsudek NSS ve
véci ZURY), kterym byla kasadni stiznost jako nedtvodni zamitnuta. V ramci svého
oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud podobné jako krajsky soud poukazal na
divody planovaného obchvatu 1/23 Ttrebi¢ a souvisejictho vymezeni 150 metrt
sirokého koridoru, coz je vazano na netinosné dopravni zatizeni husté obydleného
Uzemi meésta, vCetné zamysleného vytvoreni vhodnéjsiho silnicntho spojeni
sousednich krajii a trasy umoznujici prepravu nadrozmérnych a tézkych naklada
technologického vybaveni pro tucely vystavby novych blokt Jaderné elektrarny
Dukovany.

Soucasné Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze soudy mohou do procesu tzemniho
planovani zasahovat v kontextu prava na samospravu se zvySenou opatrnosti a
v M 4 Vev v i i v / v 4 4 v o
zdrzenlivosti, pricemz nikoliv kazdé poruseni zakona lze povazovat za divod pro
zruseni dotCenych opatreni obecné povahy ¢i jejich aktualizaci. Stejné tak Nejvyssi
/ 4 o M v v/ / 4 M / Ve b / 4
spravni soud zduraznil, ze pfipadny zasah do vlastnickych ¢i jinych prav nelze
v v /' vV Ve 4 v 4 / v 4
povazovat za prekazku pro prijeti opatreni obecné povahy. Kromé toho poukazal na
skutednost, ze dotcena ustanoveni pravnich predpist neukladaji povinnost explicitné
zkoumat vliv na zameéstnanost ¢i na prumyslovou zénu apod. Za podstatnou oznacil
Nejvyss$i spravni soud skuteCnost, ze v ramci prislusné aktualizace ¢. 6 ZUR byly
radné vyhodnoceny vlivy na udrzitelny rozvoj Gzemi, a to véetné srovnani stavajici
a budouct varianty, ktera bude mit pozitivni dopady, jako je snizeni dopravni zatéze,
/ Vv 4 v M M *v._/ v 4 M 4 / /. VV
zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu, zlepseni emisni a hlukové zatéze atd. Ve
vztahu k pripadnym dopadum do vlastnickych prav navrhovateld pak Nejvyssi
spravni soud zduaraznil, ze dotené pravni predpisy zakotvuji rizné mechanismy
ochrany.

Vyse uvedenou rekapitulaci nosnych bodt odavodnéni rozsudku ve véci prezkumu
ZUR arozsudku NSS ve véci ZUR povazuje krajsky soud za vyznamnou nejen
z hlediska potvrzeni zakonnosti dotCené uzemné planovaci dokumentace, ale také
pro Ucely vyporadani namitek, které byly v obdobné podobé uplatnény v navrhu na
zruseni téch lasti izemniho planu mésta Trebid, které jsou s realizaci daného zaméru
(prelozky silnice 1/23) spojeny. Z citovanych rozsudkl krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tak vyplyva nejen to, e pYezkoumatelnost a zékonnost ZUR byla
na zakladé prezkumu spravnimi soudy potvrzena, ale také zakladni vychodiska pro
nynéj$i posouzeni argumentace navrhovateld v predmétné véci.

V nasledujicim vykladu se jiz zdej$i soud zaméti na vyporadani jednotlivych
navrhovych bodd, a to v poradi, v jakém byly ze strany navrhovateld uplatnény.

Nezohlednéni zasahu do podnikani

Navrhovatelé pfedné namitali, ze ptijatd podoba daného zdméru ma za nasledek
/ / v /7 Ve . M ’ 4 . /7 Ve . .. /. /7 V7 M v

vyznamné naruseni ¢i zlikvidovani podnikatelské ¢innosti v jthovychodni casti mésta,
VeV vV o+ /7 . \4 M . . 4 v 4 4

pricemz jeji realizace ohrozuje existenci vice nez 200 pracovnich mist. Tyto dopady
v 4 M o v 4 4 / 4 4 ’1°

vsak nebyly vramci oduvodnéni napadeného uzemniho planu v rozporu scili

Gzemniho planovani vitbec zohlednény. Kromé toho nebyly ani fadné vyhodnoceny
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vlivy zaméru na zivotni prostredi. Ucelem prijeti Uzemniho planu vsak meélo byt
zpresnéni ZUR, a to v reakci na pripominky a namitky, které byly v tomto sméru
Vv 7 7 v/ ’ VAR E Y] 4 / /
uplatnény. V navazujicich fizeni totiz jiz budou posuzovany pouze konkrétni
projekty, a to bez moznosti zpochybnéni samotné koncepce daného zaméru.

Podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona plati: ,Cilem sizemnibo planovini je
vytvaretr predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj izemi, spocivajici wve
vyvdzeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostreds, pro hospoddrsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz
by obroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona plati: ,,Ukolem sizemnibo planovini je také
posouzeni vlivi politiky sizemniho rozvoje, zdsad sizemniho rozvoje nebo izemniho plinu
na udrZitelny rozvoj tizemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracoviva
/ . o Ve 4 : 7 / \ 4 /" / / . o
vyhodnocent vlivi na udrzZitelny rozvoj vizemi. Jeho soucisti je také vyhodnoceni vlivi na
Zivotnd prostredi s ndleZitostmi stanovenymi v priloze k tomuto zakonu, vcetné posouzeni
vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati: ,, Ukolem dizemniho plinovini
je zejména a) zjistovat a posuzovat stav izemi, jeho prirodni, kulturni a civilizaini
hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, vcetné urbanistické koncepce s obledem na
hodnoty a podminky iizemi, c) provérovat a posuzovat potrebu zmén v iizemi, verejny
zdjem na jejich provedent, jejich p¥inosy, problémy, rizika s obledem napriklad na verejné
zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na
jejt hospoddarné vyuZivini...

V této souvislosti je pak v priloze ke stavebnimu zakonu v bodu 6. stanoveno, ze:
wZhodnoceni stavajicich a predpoklidanych vlivid navrhovanych wvariant politiky
vizemniho rozvoje nebo tizemné planovaci dokumentace, véetné vlivii sekundarnich,
synergickych, kumulationich, kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a
prechodnych, kladnyjch a zapormyjch; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédicrvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu véetné vztabi mezi uvedenymai oblastmi vybodnoceni.“

Problematice zachovani udrzitelného rozvoje Uzemi, jakozto jednoho zvyse
vymezenych cild Gzemniho planovani je pak vénovana pozornost na vice mistech
odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Predné je v ramci zdivodnéni
feseni prijatych za celem rozvoje mésta a ochrané jeho hodnot zdtiraznéna mimo
jiné snaha o ochranu dotéeného Gzemi pred povodnémi, vybaveni izemi vefejnou
infrastrukturou, rozvoj pracovnich pfilezitosti a zajisténi dopravni dostupnosti Casti
mésta véetné verejné dopravy. V této souvislosti doslo rovnéz k vymezeni novych
ploch uréenych pro bydleni, vyrobu a sport, véetné stabilizovani ploch vyuzivanych
k rekreaci obyvatelstva, mimo jiné v zahradkovychosadach  jizné od koridoru
obchvatu I/23 a v meandru feky Jihlavy (s. 96-97).

Piimo ve vztahu k rozvoji vefejné dopravni infrastruktury je poté v éasti 6.4.
odivodnéni tzemniho planu uvedeno, ze planované fe$eni dopravni infrastruktury
vychazi z dlouhodobé sledovanych zamért jak statu, tak kraje a samotného mésta, a
to vsouladu se zakladnim koncepénim materidlem, kterym je Politika izemniho
rozvoje Ceské republiky (dale té% ,PUR CR®). V tomto ohledu je pak doplnéno, e
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méstem Ttebi¢ sice neprochazi hlavni dopravni koridory, ale zvolené dopravni reseni
s ’ / ’ / / . Ve e g1y

souvisi s posilenim dopravni obsluhy Gzemi kraje Vysocina s minimalnim dopadem

na zivotni prostredi.

Stejné tak bylo potizovatelem {Uzemniho planu zduraznéno, ze feseni dopravni
situace mésta je dlouhodobym zamérem a jednou z priorit udrzitelného rozvoje
/. 4 M / 4 v / v v/ i 4 v
Uzemi nejen v daném misté, ale také ve vazbé na dalsi regiony. S tim nepochybné
souvisi jiz uvedené vytvareni podminek pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti
dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani ochrany ptred hlukem a
emisemi, resp. vytvareni uzemnich podminek pro environmentalné Setrné formy
dopravy.

V tomto sméru je v ramci dané casti odtivodnéni napadeného Gzemniho planu rovnéz
o v v / ’ vV 7 . 5 v/
zdlraznéno, ze zvolena koncepce dopravniho reSeni navazuje na ZUR a dalst
strategické dokumenty. Jeho smyslem je mimo jiné dobudovat silni¢ni infrastruktury
nadméstského vyznamu, coz je Gzce provazano s realizaci zaméru spocivajictho v
prelozce silnice 1/23 v poloze jiznitho obchvatu mésta. Stim souvisi soubor
planovanych stavebné technickych a dopravné organizacnich opatteni, ktera povedou
k postupnému omezeni automobilové dopravy ve vnitfnich ¢astech meésta a ke
/ Vv 4 4 Ve / M v - / 4 v 4
zvyseni podilu udrzitelné dopravy (rozvoj vefejné hromadné dopravy a vytvoreni
/ v / M 4 i vVv7 / v v 4
rychlych a bezpeénych propojeni pro cyklisty a pési) na celkové délbé dopravni
prace.

V navaznosti na vyse uvedena vychodiska je pak ve vztahu ke koridoru vymezenému
ulicemi Prazska - Kozeluzska - Libusino 4doli - Spojovaci - Lorenzovy Sady -
Brnénska uvedeno, ze je stabilizovany a wvymezeny o sirce previiné 100 metri
v ndvaznosti na konkrétni podminky v tizemi. Sporna prelozka silnice 1/23 ma pak
spolecné s prelozkami silnic 1I/351, resp. II/360, zajistovat deklarovaneé prevedeni
tranzitni dopravy mimo centralni ¢ast mésta a zaroven pomahat prevedeni dopravy
vnitroméstské, zdrojove a cilové. Uvedené silnice tak vytvori zarodek silni¢niho
okruhu mésta Trebice.

Co se tyCe vymezeni jednotlivych staveb dopravni infrastruktury, ty jsou v izemnim
planu vymezeny plochami pro dopravu, které v reseném Gzemi zahrnuji pozemky
silnic L, II. a III. tridy, resp. mistnich komunikaci vCetné pozemkda, na kterych jsou a
mohou byt umistény soulasti komunikace, naptiklad naspy, zarezy, opérné zdi,
mosty a doprovodna a izola¢ni zelen, a dale pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni. V této souvislosti je v odivodnéni dzemniho planu
zdlraznéno, zZe u staveb nadméstského vyznamu je nutné politat se SirSim
vymezenim koridoru ploch pro dopravu (s. 106-107).

Krajsky soud tedy nesouhlasi s tim, ze by v odivodnéni napadeného izemniho planu
nebyla podminkam udrzitelného rozvoje Gzemi vénovana dostateéna pozornost. Na
vice mistech je vyslovné poukazovano na pfinosy zvoleného (sporného) dopravniho
feseni, které bude mit vlivem vyvedeni dopravy ze samotného centru mésta za
4 v 4 . Ve 4 4 v v v 4 ’°
nasledek zlepseni kvality zivota mistnich obyvatel. Soucasné umozni rozvijet
dopravni sit nadmistniho vyznamu, coz nelze z hlediska dotéenych aspektt
udrzitelného rozvoje opomijet. Uzemni plan se vzdy vyznaluje rozsahlou regulaci
/. 4 M 4 v oV / v v Ve / 4 /e v
tuzemi jako celku, ktera vsak muze byt znacné slozita, komplexni, vzajemné
provazana, resp. byt vysledkem dlouhodobych politickych a odbornych debat, coz je
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treba pfi jeho posuzovani brat v potaz (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 9.

11. 2017, sp. zn. I. US 655/17).

V tomto ohledu krajsky soud povazuje za klicovou téz prilohu A k priloze ¢. 3
oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, ktera obsahuje zdGvodnéni geneze
celého projektu prelozky silnice I/23 od roku 2000. Je zfejmé, ze odpurce mnoho let
zkoumal rdzné moznosti vedeni obchvatu, a to pravé z pohledu hledisek rozvoje
Uzemi. Podle informaci uvedenych vtéto priloze bylo k feseni jihovychodniho
obchvatu pouzito postupné 10 variant tras. Uvadi se zde, ze ,,provérované varianty 1-4
ze studie z roku 2005 znacné zasahovaly do lokality priméstské zelené, vysledna varianta
schvalena ve Zméndach VI B - III. etapa wvedla v soubébu s ul. Spojovaci s ndslednym
zasabem do objektii na ul. Hrotovicka, Cdstenym zdsabem do prirodnibo celku
Lorenzovych sadi a protinajici stavajici priamyslovou zénu s mimodroviiovym
kfiZovatkovym pripojenim do stavajici silnice 1/23“. Dale od roku 2012 byla
zpracovana dalsi studie (Linioplan, s.r.o., 2013), ktera méla provéfit minimalizaci
zasahu do biokoridort a zalesnénych pozemku. Poukazuje se zde na to, ze pruchodu
trasy skrze pramyslovou ¢tvrt bylo vyuzito kvuli minimalizaci zasahu do krajiny a
dodrzeni navrhovych parametrt trasy odpovidajicich vyznamu komunikace. Pravé
tato studie se stala klicovym podkladem pro vymezeni finalnich variant jihovychodni
Csti trasy prelozky silnice 1/23 jak v ZUR kraje Vysolina, tak i v Uzemnim planu
Trebile, kromé pozdéjsi studie 1/23 Trebi¢ - obchvat, audit studii obchvatu
(Metroprojekt Praha, a.s., 11/2017).

Pokud se jedna o hospodafsky rozvoj a podnikani v dotéenych oblastech, je pravdou,
ze témto otazkam byla v reakci na splnéni zadani Gzemniho planu a v ramci
vyhodnocovani vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi vénovana pozornost spise okrajove.
Konkrétné bylo v tomto sméru v odivodnéni uzemniho planu uvedeno, ze za uéelem
hospodarského rozvoje a soudrznosti obyvatel byly mimo jiné stabilizovany velké
vyrobni aredly v feseném uzemi, coz souvisi se zachovanim dostatku pracovnich
prilezitosti. Soucasné jsou nabizeny plochy pracovnich prilezitosti v oblasti sluzeb a
prumyslu (s. 136).

Krajsky soud nicméné opétovné dodava, ze deklarovanou prioritou v oblasti
udrzitelného rozvoje bylo dopravni feSeni situace v centru mésta, ktera je
dlouhodobé problematickd. Kromé nezpochybnitelnych ptfinosti, které byly
v napadeném Uzemnim planu na vice mistech predestieny, je vSak realizace
odpovidajicich zaméri vzdy spojena snutnym ustoupenim jinych aspektt
udrzitelného rozvoje, resp. jinych chranénych hodnot a zajmd v Gizemi. Jinak tomu
neni ani v pfipadé navrhovateli tvrzeném zasahu do primyslové zony, coz tzce
souvisi s provozovanim podnikatelské Cinnosti a vytvafenim pracovnich mist. Ve
vztahu k danému aspektu ¢ pilifi udrzitelného rozvoje je vsak nutné zohledriovat
nikoliv individualni, ale vefejny zajem, tedy zijem mistniho obyvatelstva. Prestoze
muze a pravdépodobné také bude mit vymezeni koridoru a nasledna realizace daného
zaméru (prelozky silnice 1/23) pro nékteré dotlené subjekty podnikajici v tzv.
prumyslové z6éné za nasledek nucené premisténi vyroby ¢i zanik nékterych
pracovnich mist, mize zlepseni dopravy a jeji navazani na sousedni regiony soucasné
zvysit dopravni obsluznost a celkovou mobilitu obyvatelstva, coz jsou zcela legitimni
cile sledované v Gizemnim planovani dopravni infrastruktury.
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K tomu je navic nutné doplnit, ze dotéena ustanoveni stavebniho zakona ani jeho
v/ 4 ./ o M / v M M 4 4 4 v
priloha neukladaji odpurci vyslovné povinnost zkoumat vliv planovaného zameéru
konkrétné na zaméstnanost ¢i fungovani prumyslove zoény v dotéenych oblastech, jak
bylo ostatné obdobnym zpusobem uvedeno rovnéz v jiz odkazovaném rozsudku
NSS ve véci ZUR. Zasadnim je predevs$im skutecnost, ze odpurce se (byt v obecné

M v Ve o v 4 v/ o 4 4 vV Vv 4 / M i / i
roviné a pfi zduraznéni ptinost daného dopravniho feseni) zabyval jednotlivymi
vlivy zaméru na zakonem chranéné hodnoty, mezi které patfi mimo jiné vliv na
obyvatelstvo a hmotné statky. Obdobnym zpusobem lze pak argumentovat ve
vztahu k obecné namitanému poruseni dotéeného sekundarniho predpisu evropske

. 7 YARRY: v /7 . o 4 / . / 4 4
unie. Své zavéry ohledné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gizemi navic
odptirce opiral také o nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a stanoviska
dotéenych organt, které se k realizaci sporného zaméru kladné vyjadrily.

Krajsky soud pak nijak nezpochybriuje tvrzeni navrhovatell, ze Gzemni plan ma za
/ v, . /v / ~ v / Ve v
cil zpfesnit zaméry, které byly vymezeny v ZUR. Je vsak nutné pfipomenout, ze
odptrce k takovému zptresnéni pristoupil jiz tim, ze dotleny koridor vymezil
z hlediska sifky v mens$im rozsahu nez nadtazena a svoji povahou zavazna zemné

/ ’ % VIV . /
planovaci dokumentace (ZUR), kde byla stanovena sirka 150 m. K tomu krajsky
soud dodava, ze komplexni reseni dopravni situace spocivajici v odklonéni hlavni
dopravy z centru mésta prelozkou silnice 1/23 je nepochybné vyznamnym stavebnim
zamérem, jehoz konkrétni rozsah nelze do miry podrobnosti navrhovateli

v / v */ eV Ve Ve 4 4 4 7/ v 4 4
pozadované predjimat jiz pti pofizovani a vydani uzemné planovaci dokumentace,
ktera ma na rozdil od navazujicich fizeni koncepéni charakter. Nelze tedy z povahy
véci predvidat pfipadné odchylky ¢i stavebné-technické Gpravy, které mohou byt
s faktickou vystavbou spojeny, coz bylo ze strany odpurce vyslovné uvedeno. Tuto
argumentaci povazuje krajsky soud za racionalni, logickou a odpovidajici zakonné
hierarchii zemniho planovani jako nadfazeného (abstraktniho) verejnospravniho
procesu oproti uzemnimu rozhodovani jako konkrétnimu rozhodovacimu procesu

/. 4
v Gzemi.

S vyse uvedenym souvisi rovnéz tvrzeni navrhovatelt spocivajici v tom, ze odpurce
se prezkoumatelné nezabyval pfipominkami a namitkami, které byly z jejich strany
pred vydanim Gzemniho planu radné uplatnény. V tomto ohledu musi dat krajsky
soud navrhovatelim casteéné za pravdu v tom, ze odpﬁrce reagoval na jednotlivé
pr1pom1nky a namitky spie typovym zpisobem, pfiemz vychazel zejména ze
zavaznosti PUR CR a pr1slusne aktualizace ZUR. Soutasné poukézal predev$im na
skutednost, ze dané dopravni feseni je dlouhodobym zamérem, ktery byl vybran po
posouzeni riznych variant a na zakladé postupné opattenych podkladd. Ve vztahu
k omezeni $itky koridoru na 100 metrd pak odpirce zdiraznil, Ze se jedna o
zoblednéni ochranného pasma daného drubu pozemni komunikace, pricemz dilci zizeni
v prostoru ulice KoZeluzskd a Spojovaci reflektuje mistni podminky a bylo odsoublaseno ze
strany Reditelstvi délnic a silnic. Ve zbyvajicich stech koridoru je tieba jeho vedeni
provéfit az v ramci projektové dokumentace, coz je jiz zalezitosti fizeni o umisténi
stavby.

Podrobnéj$im zpisobem se odpirce dale vyjadroval toliko k namitce navrhovatele d),
kdyz mimo jiné uvedl, ze povinnosti pofizovatele Gzemniho planu je navrhovat
vV Vv 4 4 4 4 A 4 /e b4 / / /e o 4
feseni, ktera chrani verejné zajmy, byt na tkor soukromych zajmu. Naopak neni
jeho povinnosti navrhovat feseni, ktera a priori vedou k minimalizaci zasaht do
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vlastnickych prav. Odpurce podle svych slov vzdy dbal rovnéz na zohlednéni
soukromych zajmu, prestoze se dopadum do vlastnickych prav osob nelze pfi
realizaci daného druhu zamért zcela vyhnout.

Je tedy pravdou, ze odptrce se pfimo k zasahu do vlastnickych prav ¢i prava na
podnikani navrhovatelt podrobné nevyjadfoval. Stejné tak vtomto sméru
vyporadani uplatnénych namitek zcela radné neindividualizoval. Podle ustalené
judikatury spravnich soudu plati, ze ,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba
kldst stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozbodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho 7adu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec
namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebnibho zdkona z roku 2006) za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢.j. 1 Ao
5/2010 - 169). Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao
5/2010 - 24).

Zaroven ale stoji vnimani rozhodnuti o namitkach na tom, ze je z hlediska prezkumu
spravnim soudem konzumovano aktem vyssiho stupné, jehoz je soucasti, tedy
opatfenim obecné povahy. Tento pristup potvrzuje i relativné nedavna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
9. 7. 2020, ¢.j.10 As 100/2018 - 48). Rozhodnuti o namitkach tedy nelze
prezkoumavat neodvisle od kontextu UGzemné-planovaci dokumentace, jejiz je
soucasti. Ta vytvari ve své komplexité nezbytné souvislosti pro porozumeéni
zamérum regulace vztahl v Gizemi a postaveni dotéenych jednotlivca.

Z kontextu napadeného opatfeni obecné povahy lze nalézt argumenty vztahujici se
ke vznesenym namitkam zejm. v priloze (A) pfilohy ¢. 4 odivodnéni, ktera popisuje
genezi jizniho obchvatu mésta Trebile. Systematické umisténi této Casti odivodnéni
za rozhodnuti o namitkach implikuje, ze je treba ke konkrétnimu odtvodnéni
vznesenych namitek promitnout také tyto informace. K tomu je zapotrebi dale
pracovat s kapitolou 6. odtivodnéni napadeného opatreni obecné povahy (Komplexni
zdGvodnéni prijatého reseni) se zvlastnim zretelem k subkapitole 6.4.

Z toho dtivodu je krajsky soud toho nazoru, ze je nutné zohledniovat nejen rozsah a
spoleCensky ptinos daného zaméru, ale také odptircem zddrazniovanou provazanost
s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci a povahu Gzemniho planu, ktery je
stale toliko koncepénim dokumentem. Vlastnici dotéenych pozemk mohou své
konkrétni vyhrady uplatnit v navazujicim (Gzemnim ¢&i vyvlastiiovacim) fizeni, kde
jiz bude na rozdil od Gzemniho planu zfejmé, jak bude predmétna stavba konkrétné
umisténa. Stejné tak bude zfejmé, ktera prava k jakym pozemkiim a v jakém rozsahu
budou muset byt omezena ¢i za odpovidajici ndhradu vyvlastnéna.

S ohledem na tyto okolnosti proto krajsky soud nepovazuje nedostatky rozhodnuti o
namitkach za natolik zasadni, aby byly samy o sobé divodem ke zruseni celého
opatfeni obecné povahy, resp. v rozsahu ¢asti napadenych predmétnym navrhem.

Neporovnani nulové a aktivni varianty
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Ve vztahu k posouzeni vlivii zvolené koncepce na zivotni prostredi navrhovatelé
rovnéz namitali, ze odptrce neporovnal tzv. nulovou a aktivni variantu, pfestoze se
. 4 4 / v v

jedna o zakonem stanoveny pozadavek. S ohledem na tuto skuteCnost tak nebylo
podle navrhovatelt mozné fadné vyhodnotit vliv dot¢eného zaméru na udrzitelny

c 7 4 v v M M4 4 M / 4 o M

rozvoj Gzemli, véetné souvisejictho zasahu do vlastnickych prav navrhovatela a jejich
prava na podnikani.

Podle ust. § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 v v v / M N4 4 o /4 4 4 i o
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o EIA®), plati:
wPosuzovani koncepce zabrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpoklidanych primych a
neprimych vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cili, a to pro celé obdobi jejiho
predpoklidaného providéni® Ve ¢tvrtém odstavei téhoz ustanoveni zakona je dale
stanoveno, ze: ,Pri posuzovdni koncepce se navrbuji a posuzuji opatieni k predchizeni

v/ . 4 N o V. / v / v . / / v / A4 / /. v /
nepriznivych vlivii na Zivotni prosttedi a vereiné zdravi, k vyloucent, sniZeni, zmirnéni
nebo kompenzaci téchto vlivi, popripadé ke zvyseni priznivych vlivi na Zivotni prostred{

v . / / / v v / v V4 Ve s Ve .
a verené zdravi provedenim koncepce, vcetné vybodnoceni predpoklidané icinnosti
navrhovanych opatreni. Je-li koncepce resena ve variantdch, je nutné posuzovini podle
tohoto zikona provést pro vsechny varianty.

Podle ust. § 10i odst. 1 zakona o EIA plati: ,,P¥i posuzovini vlivi politiky tizemniho
rozvoje, sizemniho rozvojového planu, zdsad dzemniho rozvoje a wzemnibho plinu na
Zivotnd prostredi se postupuje podle zvldstniho pravniho predpisu®®. Ustanoveni § 20, § 21
pism. k) a § 22 pism. d) tim nejsou dotéena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b a 10h se pouZiji
obdobné a s tim, Ze zjistovaci ¥izeni a verejné projedndni se postupem podle tohoto zakona
neprovadi. Ustanoveni § 10g se pouZije primérené.

Podle ust. § 10i odst. 2 zakona o EIA dale plati: ,,Ministerstvo nebo organ kraje v
v / o N / N / NN (] Ve Ve / / NP / /] N
prenesené pusobnosti (dale jen ,organ kraje) pri porizovini politiky sizemnibo rozvoje,
vizemniho rozvojového planu, zdsad szemniho rozvoje a tzemniho plinu stanovi
podrobnéist pozadavky na obsah a rozsah vybodnoceni vlivi na Zivotni prostredi vcetné

/ / / \4 4 - vV V / v /
névrbu zpracovini mozZnych variant veSeni. Tyto poZadavky zpracovatel vyhodnocent
vlivii na Zivotni prostredi ve vyhodnoceni zohledni nebo uvede divody, pro které tak
neucinil. Pokud vybodnoceni vlivi na Zivotni prostredi neobsabuje ndleZitosti podle
zvlastniho pravniho predpisu®, je Ministerstvo nebo orgdn kraje opravnén poZadovat jeho
dopracovani. Pri porizovini vzemniho planu stanovi orgin kraje na zakladé kritérii
uvedenych v priloze ¢ 8 k tomuto zakonu pripadny poZadavek na zpracovini
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi.”

Na zakladé odkazovanych ustanoveni zakona o EIA lze dospét k zavéru, ze pfislusny
organ vefejné moci stanovuje pfi pofizovani izemniho planu podrobnéjsi pozadavky
na obsah avyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, vletné navrhu zpracovani
moznych variant feSent, jejichZ naplnéni dale vyhodnocuje. V nyni projednavané véci
byl timto organem Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a
zem&délstvi (dale té2 ,KU KV) ktery ve svém vyjadieni ze dne 18. 4. 2018, &. j. KUJI
30701/2018 OZP 111/2014, odpovidajici pozadavky na poftizeni tzemniho planu
mésta Ttebil stanovil. V této souvislosti pozadoval rovnéz vyhodnoceni variantnich
feseni a tzv. nulové varianty. V navazujicim vyjadreni ze dne 1.7.2019, ¢. j. KU]JI
52054/2019 OZP 111/2014, véak KU KV na podkladé provedené aktualizace ZUR
od pozadavku na vyhodnoceni variantniho feseni podminéné upustil.
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Z vyse uvedeného lze dovodit, ze invariantni feseni zameéru spocivajiciho v prelozce
silnice 1/23 nebylo v rozporu s pozadavky pfislusného organu vefejné moci, ktery
vtomto sméru vydal souhlasné stanovisko. Odpurce pak rovnéz reflektoval
souvisejici a svoji povahou zdvaznou aktualizaci ¢ 6 ZUR, kterd koridor pro
umisténi daného zaméru vymezila a provérovani alternativnich feseni nestanovila,
Cemuz by vymezeni Gzemni rezervy pro stejny zamér odporovalo. Kromé toho je
vhodné opétovné zduraznit, ze se v pripadé prelozky silnice 1/23 jedna o dlouhodoby
zameér, coz doklada také vétsi mnozstvi variant, které byly v minulosti na zakladé
odbornych studii provétovany, pri¢emz nakonec byla zvolena soucasna varianta,
spocivajici ve vedeni obchvatu vjizni Casti mésta (viz Priloha A k pfiloze ¢. 4
odavodnéni tzemniho planu - Geneze jizniho obchvatu mésta).

Nad ramec uvedeného krajsky soud pripomina, ze navrhovatelé a) - ¢) namitali
neprovéreni moznych variant ve vztahu k feSeni daného zaméru rovnéz v ramci
navrhu na zru$eni aktualizace ¢. 6 ZUR. V tomto ohledu bylo v nasledné potvrzeném
rozsudku ve véci prezkumu ZUR s odkazem na ustalenou judikaturu a stanoviska
dotéenych organd uvedeno, ze potizovatel pfislusné Gzemné planovaci dokumentace
neni povinen navrhnout a nechat posoudit vice variant koridora pro obchvat mésta
Trebile. Z logiky véci pak nelze podle nazoru zdejstho soudu takovy postup
poZadovat po potizovateli Gzemniho planu, ktery vtomto sméru ZUR pouze
konkretizuje.

Pokud tedy odpurce v tomto ohledu argumentuje tim, ze ve smyslu aktualizace ¢. 6
ZUR jiz nebyla nulovi varianta takifkajic ,na stole®, je tfeba mu prisvéddit.
Posouzeni nulové varianty v této fazi by jiz bylo nadbytec¢né a i z hlediska cilt
procedury EIA, nebot z posouzeni EIA casti A.VL.2 (s. 129 - Koridory dopravni
infrastruktury) k jthovychodni ¢asti obchvatu koridoru 01 DS jednoznacné vyplyva,
ze ,obchvat se pozitivné projevi na sniZzeni hlukové zdtéze, znecisténi ovzdusi z dopravy a
zvyseni bezpecnosti v centru mésta.... Prelozka zdsadni zpisobem neovlivni imisni
zatiZeni v Sirsim zajmovém vizemi. ... Lze konstatovat, Ze realizace preloZky silnice 1/23
zlepsi soucasnou situaci. Vyvedenim dopravy mimo centrdlni cast mésta dojde k poklesu
intenzity dopravy v ném, coZ md za ndsledek snizeni moZnych kolizi s chodci, pokles
vibract, exhalaci a hlukové zatéZze. RovnéZ vzroste plynulost dopravy a realizace prelozky
bude znamenat zlepseni kvality bydleni v obytnych objektech podél soucasné trasy silnice
1/23.¢

Svého druhu srovnani soucasné situace vedent silnice 1/23 skrze méstskou zastavbu a
centrum mésta Trebice obsahuje hodnoceni koridoru 01 DS v pasazi, kde se uvadi
ptiznivé vlivy prelozky na centralni ¢ast mésta dosud zatizenou dopravou po silnici
I/23. Stim je mozno oclekavat 1 ,zlepseni psychické pohody obyvatelstva, nebot
. / /, Vv /. / v/ . / . v v / / v/ v
negationi zdtéZ se zmirni. Priznivé vlivy prelozky na centrilni Cdst mésta, dosud
zatizenou prijezdni dopravou po 1/23 budou mit dopad na vétsi pocet obyvatel nez
pripadné nepriznivé vlivy prelozky v oblasti Borovina a mimodroviiové kriZovatky
Brnénskd, kde zasibnou mensi pocet obyvatel a kde se (na rozdil od centra mésta) daji
v/ . / . s Ve vV V Vv . / M . / . N v / . ' v 7/ .
nepriznivé vlivy ucinné 7esit efektivnimi technickymi, organizacnimi i kompenzacnimi
opatrenimi.
K tomuto navrhovému bodu tedy krajsky soud zavérem uvadi, ze nepovazuje
hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi, konkrétné posouzeni EIA, ani za
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neprezkoumatelné, ani nezakonné, pridemz na Urovni cili Uzemniho planovani
poskytuje toto hodnoceni dostatecny podklad pro hodnoceni zaméru realizace
prelozky silnice I/23 (jihovychodni ¢ast obchvatu Ttebice).

Rozpor vymezeni zdméru se ZUR

V daném navrhovém bodu bylo namitano, ze zamér spocivajici v prelozce silnice
1/23 je v izemnim planu vymezen v rozporu se ZUR, nebot roziifuje okruh staveb,
ve vztahu ke kterym mohou byt prava kdotenym pozemkim a stavbam
vyvlastnéna. Uvedeny nesoulad je podle nazoru navrhovateld v rozporu se zakonem
a predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav, kterd mohou byt oproti ZUR
dotéena ve vétsim rozsahu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze navrhovatelé vychazeli ze srovnani ptislusnych casti
napadeného Gzemniho planu a ZUR. Konkrétné se jednid o bod 282 odtvodnéni
Uzemniho planu, ve kterém je uvedeno, ze: ,Jako verejné prospésné stavby pro dopravni
infrastrukturu izemni plan vymezuje stavby, které maji slouzit pro zajisténi kvalitni
dopravni obsluby riznymi systémy dopravy. Jako verejné prospéiné stavby se vymezuji
vlastni dopravni stavby vcetné souvisejicich zarizeni a vyvolanych souvisejicich investic a
dale plochy a koridory slouZici k realizaci a provozovini vymezenych staveb dopravni
infrastruktury.

Ve vyse uvedeném vymezeni verejné prospésnych staveb, které lze podle bodu 284 a
N4 o v 7/ 4 /4 M v vV
navazujici tabulky 10 odGvodnéni Gzemniho planu vyvlastnit, byl zatazen rovneéz
sporny koridor pro prelozku 1/23 vcetné souvisejicich staveb (VD 01). Navrhovatelé
/ V. s/ / 4 v/ / Ve / v / M 4
poté spattuji problém ve vymezeni pripustného vyuziti dotéeného koridoru dopravni
infrastruktury, nebot muze kromé stavby samotného silni¢niho télesa spocivat
vV Ve / v/ 4 A */ / Ve vV </ /7 4
rovnéz ve vyuzitl pro stavby a zatizeni podminujici ¢i doplrujict hlavni stavbu (pro
pést a cyklistickou dopravu, mosty, verejna prostranstvi, protihlukova opatreni,
vodni plochy), odstavné nebo parkovaci plochy nebo lerpaci stanice pohonnych
hmot apod.

Podle nzoru navrhovateld je dn rozpor s vymezenim v rimci aktualizace ZUR, kde
je zamér vymezen v bodé 70 b.6 jako ,obchvat 1/23 Ttebic, vCetné napojeni na silnici
1/23%, pricemz v bodé 149 je dale stanoveno, ze: ,,Pro #cely vymezeni ploch a koridorii
vereiné prospéinych staveb se za soulist stavby povaZuji téZ zarizeni a doprovodné stavby
nezbytné k provedeni stavby a k zajisténi ridného uZivini stavby, jako jsou zarizeni
stavenisté, pripojky inZenyrskych siti, prijezdové komunikace a napojeni na komunikace
nizsiho vadu, doprovodnd zarizeni technické infrastruktury, doprovodné dopravni stavby
ap., pokud nejsou samostatnou verejné prospéinou stavbou nebo verejné prospéSnym
opatrenim. (pozn. soudu: obsaZeno v Aktualizaci & 4 ZUR).

Krajsky soud v prvé fadé obecné podotyka, ze z hierarchie jednotlivych typt
Gzemné-planovaci dokumentace vyplyva, ze Gzemni plan ma a musi byt nezbytné
podrobnéjsi pti vymezeni zaméra v Uzemi nez zasady izemniho rozvoje (viz k tomu
§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Zasady izemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
/ / / v 7 / Y ’ g R
tzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. ZUR fesi
zalezitosti nadmistniho vyznamu, kterymi jsou koordinovany zaméry prochazejici
/. 4 4 4 ’ V.o v M 4 ’ / 4 M

Uzemim vice obci. Zakon tak vylucuje, aby prostrednictvim zasad uzemniho rozvoje
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kraj intervenoval do pravomoci obci a resil problémy v jejich pravomoci na tseku
/ ’ / I xs v/ . ’ . , ,
Gzemniho planovani s vyjimkou pripadu, kdy je nezbytna koordinace nadmistnich
souvislosti, vazeb mezi jednotlivymi obcemi a takovych zmén v Gzemi, které maji
dopad do spravniho Gzemi vice obci.

Krajsky soud se neztotoznuje s navrhovateli v tom, ze stanoveni verejné prospésnych
staveb je v rimci izemniho planu u¢inéno nad rimec ZUR. K danému zévéru lze
dospét zejména jazykovym vykladem vyse citované ¢asti textu prislusné aktualizace
ZUR, kde jsou jako vefejné prospéiné stavby vymezena rovnéZ zafizeni a
doprovodné stavby nezbytné k provedeni stavby a k zajisténi *adnébo uZivini stavby.
Podle nazoru krajského soudu je tfeba vychazet zejm. z ustanoveni § 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz plochy silnicni dopravy zabrnuji zpravidla silnicni
pozemky? ddlnic, silnic L, II. a IIl. tiidy a mistnich komunikaci I. a II. tridy, vyjimecné
16z mistnich komunikaci I11. t¥idy, které nejsou zabrnuty do jinyjch ploch, véetné pozemks,
na kterych json umistény soucisti komunikace, napiiklad naspy, zavezy, opérné zdi, mosty
a doprovodné a izolacni zelené, a ddle pozemky staveb dopravnich zarizeni a dopravnibo
vybaveni, napiiklad autobusovi nidraZi, termindly, odstavni stini pro autobusy a
nakladni automobily, hromadné a radové gariZe a odstavné a parkovaci plochy, areily
udrzby pozemnich komunikact, Cerpaci stanice pohonnych hmot.

Ackoliv je vhodné vykladat pojem vefejné prospésné stavby spise restriktivnim
zpusobem, tedy ve smyslu minimalizace potencialnich zasahd do vlastnickych prav
k dotéenym pozemkum, nelze z toho ad absurdum dovozovat, ze by bylo zamérem
porizovatele dané aktualizace ZUR umoZiiovat pouze umisténi ,holé“ stavby ve
smyslu silnice I. tfidy, véetné nezbytnych stavebné-technickych tGprav a nalezitosti
(napt. svodidla ¢i terénni Gpravy bezprostredné priléhajictho okoli). Naopak je nutné
vychazet z toho, 7e ZUR v dané &sti textu vyslovné predvidaji, Ze realizace zaméru
bude spojena rovnéz s umistovanim neuzavreného vyctu zatizeni a doprovodnych
staveb za predpokladu, ze budou nezbytné k zajisténi radného uzivani stavby. Dikce
tohoto vymezeni ,zatrizeni“ a ,doprovodnych staveb“ je ramcové v souladu s
citovanou podzakonnou upravou ploch silniéni dopravy a obvyklou praxi
v izemnim planovani.

Podle nazoru zdej$itho soudu spliiuje podminku nezbytnosti ve vztahu k uzivani
silnice L. tfidy stavba ¢i zafizeni typu mostu, protihlukovych opatfeni ¢ odstavné ¢i
parkovaci plochy. Jedna se o bézna doprovodna zatizeni daného druhu pozemnich
komunikaci, a to jak z divodu zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu, tak za
Géelem minimalizace nékterych negativnich vlivi, které jsou s vysokou intenzitou
silni¢ni dopravy spojeny. Podobné lze argumentovat ve vztahu k vytvafeni
cyklistickych a péSich tras, které reflektuji nejen zamér na posileni jinych forem
dopravy, ale také zamezeni jejich kolize s dopravou silnicni.

Po individualnim posouzeni lze oznalit v souladu s napadenym opatfenim obecné
povahy za mozné také umistovani staveb typu Cerpaci stanice, vodni plochy ¢i

Vo /4 4 v v Vv M ’ vV Vv ’ 4 4
verejného prostranstvi. Prestoze se rovnéz jedna o bézna doprovodna dopravni
zafizeni napojena i pripojena k télesu pozemni komunikace, je v jejich pfipadé nutné
disledné posuzovat (ve vazbé na podminky v daném misté) pozadavek nezbytnosti
a primérenosti. K tomu vsak bude nepochybné dan prostor v navazujicim dzemnim
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fizeni, jehoz budou navrhovatelé Glastnici, a pro které je vedle stanovisek dotcenych
organu zavazna rovnéz kompletni tzemné planovaci dokumentace.

Neurditost vymezeni zaméru

Navrhovatelé dale povazovali napadeny Gzemni plan za nezakonny proto, ze stavby,

pro které lze prava kdotCenym pozemkim vyvlastnit, nebyly jednoznacné

vymezeny. Konkrétné navrhovatelé poukazali na rozpor ve vymezeni staveb v

astech 4.5. a 7.1. napadeného Uzemniho planu, které mohou byt do koridoru
v 4 M i 4 v v v M M 4 v

urceného pro realizaci zaméru prelozky silnice I/23 umistény.

V bodé 87 vyrokove casti uzemniho planu mohou byt do pfislusného koridoru
(DS _koridor 01) umistovany kromé hlavni stavby rovnéz ,stavby a zarizeni
podmiriujici nebo dopliujici hlavni vynziti (pro pési a cyklistickou dopravu, mosty,
verejnd prostranstvi a zelen, vodni plochy, protiblukovd opatveni), odstavné a parkovact
plochy, cerpaci stanice pohonnych hmot, sluzby a skladovini souvisejici se zarizenim a
stavbami silnicni dopravy...“ Podle nazoru navrhovatell se jedna o $irsi a z pohledu
vlastnikG dotéenych pozemkl nejisté vymezeni, nez je stanoveno vbodé 282
vyrokové Casti izemniho planu, ve kterém se jako vefejné prospésné stavby vymezuji
wUlastni dopravni stavba vietné souvisejicich zarizeni a vyvolané souvisejici investice a
ddle plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovini vymezenych staveb dopravni
infrastruktury.

V této souvislosti navrhovatelé namitali neurcité vymezeni platnosti koridoru, ktera
je vymezena jako ,realizace tras a souvisejicich staveb dopravni infrastruktury®, aniz by
bylo ztejmé, co se rozumi pojmem ,realizace®, ,trasa“ a ,souvisejici stavby dopravni
infrastruktury“. Soulasné navrhovatelé spatfovali neurcitost vymezeni daného
zaméru v tom, ze dotCeny koridor je vymezen jako prekryvny pouze v Casti 4.5, ale
nikoliv v ¢asti 7.1 vyroku uzemniho planu.

Krajsky soud predné pfipomina, ze umistovani staveb do pfislusného koridoru je
v navaznosti na ZUR a bod 88 vyrokové ¢sti napadeného tizemniho plinu mozné
pouze vsouvislosti shlavnim a zhlediska uzemné planovaci dokumentace
pripustnym vyuzitim, které reflektuje povahu a funkci dané dopravni stavby.
Uvedené podminky pak musi byt respektovany rovnéz v ramci navazujicich tizeni,
ve kterych jiz bude rozhodovano o umisténi konkrétni stavby, a to pti zohlednéni
podminek v zemi a pozadavku na minimalizaci zasahd do vlastnickych a dalSich
prav dotlenych (soukromych) osob.

Co se pak tyCe namitaného vnitfniho rozporu vyrokové ¢asti Gzemniho planu,
krajsky soud se s argumentaci navrhovatelt neztotozriuje. Prestoze vymezeni staveb,
které mohou byt do ptisluSného koridoru umistény, neni v ramci uvedenych casti
/ 4 ’ . 4 . / o v/
tuzemniho planu koncipovano stejnym zpusobem, nelze ztoho bez dalsiho
dovozovat jejich vzajemnou rozporuplnost ¢i neslucitelnost.

Krajsky soud v zasadé souhlasi s odptircem v tom, ze vztah dotCenych kapitol je tfeba
chapat jako vztah obecného ke zvlastnimu, avsak v odlisném pojeti. Je totiz nutné
4 \ ’ 4 ’ . VvV . . . v/ . ,
vychazet z toho, ze navrhovatelé své namitky smérovali nikoliv k Casti 4. vyroku
/. 4 4 . Vo J v/ 4
tzemniho planu jako celku (koncepce verejné infrastruktury), ale pfimo k vymezeni
koridorG dopravni infrastruktury silni¢ni (4.5.), mezi které byl zatazen rovnéz
koridor vymezeny pro realizaci sporného zaméru prelozky silnice 1/23 (DS _koridor
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01). Vtomto kontextu pak bylo konkretizovano, ze za pripustné vyuziti daného
druhu koridoru lze povazovat rovnéz umistovani doprovodnych staveb a zarizeni,
odstavnych a parkovacich ploch atd.

V tomto ohledu je vymezeni verejné prospé$nych staveb obsazené v bodu 282

/ / v/ M / 4 4 M 4 Vev/ o
vyrokové casti uzemniho planu de facto koncipovano abstraktnéjsim zpusobem,
nebot za dany druh staveb povazuje rovnéz souvisejici zafizeni a vyvolané souvisejici
investice a dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani vymezenych
staveb dopravni infrastruktury. V ramci bezprostredné navazujici tabulky 10 je poté
pod oznalenim VD 01 vymezen pravé koridor pro ptelozku silnice 1/23 vletné
souvisejicich staveb (k. 4. X, X).

K samotnému pojmu ,souvisejici stavba“ krajsky soud uvadi nasledujici. Pred
vykladem largo sensu, ktery nabizi navrhovatele a ktery ma podle jejich nazoru
v koneéném dusledku znamenat, ze muze jit vlastné o libovolnou stavbu, kterou
bude chtit stavebnik v regulovaném Uzemi umistit, krajsky soud dava prednost
kontextualnimu vykladu v intencich racionalniho smyslu a Gcelu relevantni pravni
Upravy. Obdobny nazor krajsky soud zaujal jiz dfive v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢ j. 65 A 3/2017 - 931, ktery byl potvrzen také v fizeni o kasacni stiznosti proti
tomuto rozsudku (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 2 As 122/2018 - 512).

Krajsky soud ve shodé s citovanym rozsudkem uvadi, ze koridory jsou plochy urcené
zejm. pro vedeni dopravni ¢i technické infrastruktury [srov. dikei § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona]. Zaméry uvedenych staveb jsou obvykle zaméry tzv. liniovych
staveb. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 23
(viz body 48 - 50 oduvodnéni tohoto rozsudku) pojednal i o vztahu podrobnosti
vymezeni koridort v jednotlivych typech Gzemné-planovaci dokumentace: ,,Dalsim
specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné technicki povaha.
Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv. liniovych staveb. Liniové
stavby jsou stavby, u nichz podstatné prevladd jeden rozmeér, tj. délka nad sivkon a vyskou;
je to napt. pozemni komunikace, driha (CSN 73 0401 Nizvoslovi v geodézii a
kartografii). Navic vzhledem k jejich planovanému vyznamu (nap?. ryrproudd dalnice) je
predem zndmo jejich redlné provedeni véetné rozméri, ochrannjch pasem atd. (CSN 73
6101). Potveba jejiho vymezeni se tedy podstatné lisi nap?. od vymezeni nadregionalniho
biocentra i plochy smisené vyrobni, kde neni ani dopredu znamo jejich redlné vytizent, a
tyto plochy se budou ndsledné v dalsich vizemné planovacich ndstrojich dale clenit a
upresriovat. Specificka stavebné technickd povaha dopravni a technické infrastruktury se
projevuje i ve vzdjemném primétu jednotlivych stuprii vzemniho planovini. Obecné
maji byt v nejvyssich stupnich jednotlivé proky vymezeny s velkou mirou obecnosti (napy.
pomoci oblasti), a tyto plochy se maji dale v niZsich stupnich clenit a zpresriovat dle
mistnich podminek. V pripadé koridori a ploch dopravni a technické infrastruktury vsak
7iZ k dalsimu lenéni nedochdzi. V' pripadé vymezovini ploch a koridori dopravni a
technické infrastruktury je specifickd i mira podrobnosti, se kterou maji byt ryto koridory
vymezeny v celé své plose. Ackoliv ostatni proky regulované ndstroji vizemniho planovini
podléhaji shodné mive podrobnosti v celé své plose, dopravni a technicka infrastruktura
vzhledem k vyse uvedenym specifikim podléhd rozdilné mive podrobnosti v koncovych
bodech a v prostorun mezi nimi. V pripadé koncovych bodi je vzbledem k charakteru
téchto staveb nutné zajistit jejich presnou ndvaznost. Zatimco napy. priamyslové zony na
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sebe mohou navazovat relativné volné, u jednotlivych sisekii dalnice je nutna velmi presnd
koordinace. Na téchto bodech je tedy nutnd koordinace prislusmych sousedicich stdtd,
kraji, obci a nelze je libovolné urcovar v ramci jednotlivych ndstroji tizemniho
planovani. Toto miiZe byt zaruceno jen urcenim téchto bodii jiz na stupni toho izemné
planovaciho ndstroje, ktery danou plochu & koridor poprvé vymezil. Pokud se jednd o
zbyly prostor mezi témito body, je iz jen na prislusném porizovateli, aby dle daného
stupné vizemné planovaciho nastroje tento koridor vymezil a zpresnil.

Ze stavebné technického pohledu je zfejmé, ze liniové stavby predpokladaji
z hlediska své realizace radu dalSich stavebnich objektu, které jsou jiz pod rozlisovact
Grovni obecnosti nejen zasad Uzemniho rozvoje, ale také Uzemniho planu. Tyto
stavby jsou v$ak projevem ptirozené doprovodné stavebni cinnosti (stavby
pomocné), anebo stavby, které jsou z hlediska realizace liniové stavby télesa
komunikace nezbytné (tzn. doCasné stavby potfebné jako zazemi pro budovani
predmétné liniove stavby, parkovisté, najezdy, sjezdy, odpolivadla, technickou
infrastrukturu apod.).

Krajsky soud poukazuje na to, ze novela stavebniho zikona provedena pod ¢.
225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018 zavedla pro vztahy mezi jednotlivymi stavbami
nové pojmové konstrukce, a to je pojem ,soubor staveb®. Tim se podle nového znéni
§ 2 odst. 8 stavebniho zakona rozumi ,vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci
. /] / v v Vv . / N Ve / / v /
jednoho stavebnibo zaméru uskuteriuje vystavba na souvislém iizemi nebo za spolecnym
scelem.“ V ramci souboru staveb pak lze odlisit stavbu hlavni a stavby vedlejst, které
. . ’ /7 v \4 4 I
jsou definovany zakonem nové tak, ze ,stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba,
kterd urcuje ucel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi
/ / 4 /v v/ / / / v / * 7 /
stavba, kterd se stavbou blavni svym dcelem uZivini nebo umisténim souvisi a kterd
zabezpecuje uzivatelnost stavby blavni nebo doplriuje sicel uzivani stavby hlavni.“

Podle nazoru zdejsitho soudu tak bod 282 vyrokové casti izemniho planu navazuje na
stanoveni pripustného vyuziti koridorti dopravni infrastruktury, pri¢emz za Gcelem
4 v/ _/ M Vv / v . vV *2 1 / v 4 4 4 v

vymezeni vyuziva sice odlisné, ale z povahy véci zastitujici oznaceni, pokud uvadi, ze
do koridoru mohou byt kromé hlavni stavby umistovany rovnéz stavby souvisejici.
Z toho vsak nelze dovodit, ze by timto postupem doslo k rozsireni mozného vyuziti
koridoru dopravni infrastruktury silnicni, vCetné souvisejici moznosti vyvlastnéni
pozemkd, nebot stale plati konkrétni vymezeni ptipustného vyuziti (bod 87 ve
spojeni s bodem 88), které musi byt v navazujicim fizeni o umistovani staveb
respektovano a konkretizovano. Z toho dtvodu nepovazuje zdejsi soud za podstatné,
ze jednotlivé pojmy (,souvisejici zatizeni®, ,vyvolané souvisejici investice“ a ,plochy
a koridory slouzici k realizaci a provozovani vymezenych staveb dopravni
infrastruktury®), jejichz relativni neurditost je dana rovnéz povahou tzemniho planu
jako koncepéniho dokumentu, nebyly v napadeném opatfeni obecné povahy

/ v . / . . / . ;7 Ve . ,
vyslovné definovany. Jak je krajskému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
neni to ani vUzemnim planovani obvyklé. Jak zdejsisoud vyse dovodil, lze ke

’ ’ / v . ° v . 71 7 . ’

spravnému vykladu téchto pojmua dospét za pomoci kontextualniho a teleologického
vykladu. K tomu nezbyva krajskému soudu nez dodat, Ze pro pravni komunikaci je

v/ / 4 M v Ve 7 . o 4 . /4 VeV 4 v/ v
uzivani relativné neurcitych pojmu zcela standardni a typické, pricemz nelze pausalné
povazovat takové pojmy za signal mozné libovile ¢i zneuziti prava (srov. kupt.
Endicott, T. The Value of Vagueness. In. Bhatia, V. K., Engberg, J., Gotti, M.,
Heller, D. Vagueness in Normative Texts. Stuttgart: 2005, s. 27 - 48).
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Obdobnym zpusobem lze podle nazoru krajského soudu reagovat na namitanou
neurcitost vymezeni casové pusobnosti koridort dopravni infrastruktury, a to
s ohledem na pouzivani pojmu ,trasa“, ,realizace” nebo ,souvisejici stavby dopravni
infrastruktury“. Nelze totiz opomenout, ze dané pojmy nejsou vtomto sméru
zakonem vyslovné definovany a musi byt proto interpretovany ve vazbé na jiz
uvedeny koncepéni charakter procesu tzemniho planovani, které je pouze
predpokladem pro nasledné umistovani staveb, jejich realizaci (vystavbu) a Grfedni
4 /v i / v/ 7 4 / / 4 4 M v
povoleni pro ucely faktického uzivani. Napadeny Uzemni plan vymezuje v bodé 89
/ o / M o /7 M v /
vyroku pusobnost vymezenych koridort dopravni infrastruktury jako ,prekryvnych
koridort® tak, ze ,pisobnost koridori dopravni infrastruktury kondi realizaci tras a
souvisejicich staveb dopravni infrastruktury, pro které byly uréemy. Plochy s rozdilnym
zpuisobem vyuZiti nedotCené trasou nebo stavbou dopravni infrastruktury budou vyuZiry
dle stanovenych podminek pro jejich vyuziti bez omezeni.“

Z povahy véci je proto nutné vykladat pusobnost vymezenych koridoru az do
okamziku faktického uskuteénéni danych zamérh, tedy ukonceni stavebnich a
souvisejicich praci, véetné vydani nasledného povoleni, na zakladé kterého budou
dotéené stavby uzivany. Zaroven toto vymezeni ¢asové pusobnosti zachovava logiku
tzv. prekryvného koridoru (viz dale).

Navrhovatelé poté nezpochybruji, ze koridor pro prelozku silnice 1/23 je
koncipovan a v Casti 4.5. vyroku napadeného tzemniho planu také vyslovné oznacen
jako ,prekryvny“. V tomto sméru krajsky soud uvadi, ze se jedna spise o prakticke
v 4 Ve _/ M 4 M / 4 4 4 4 4 / 4
oznaceni urcitého druhu koridoru v ramei procesu tzemniho planovani, které byva
zasadné spojovano s provedenim planovanych staveb a souvisejicich praci s tim, ze
zbyvajici (realizaci zaméru pfimo nedotlené) Uzemi bude vyuzivano v souladu se
stanovenym stavem. Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ,Vymezeni
koridort verejné dopravni a technické infrastruktury® (pfistupné na www.mmr.cz)
uvadi, ze prekryvem koridoru se rozumi situace, kdy koridor prekryvi v témze UP
vymezené plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, a je proto treba se zabyvat otdzkou
vztabu mezi regulaci stanovenou pro koridor a regulaci stanovenou pro jim prekryvané
plochy (s. 8). V grafickém znazornéni vykresu dopravni infrastruktury je koridor
v o / . / v 4 4 I \4 v M
vyznacen pruhlednym fialovym srafovanim, tudiz lze usuzovat, ze regulace dopliuje
jiné plochy vyuziti. Za vnitfni rozpor napadeného opatfeni obecné povahy pak nelze
v/ v v v /4 v 4 . /
podle zdejstho soudu povazovat pouze skuteCnost, ze dané oznaceni nebylo v jedné
dasti izemniho planu vyslovné pouzito.

Neptimérenost zasahu do vlastnického prava

Zavérem navrhu na zruSeni napadeného tzemniho planu bylo namitano, ze
4 4 v V7 N4 v \4 . . Ve vV v v

vymezenim zameéru spoclivajictho v prelozce silnice 1/23 bylo nepfimérené zasazeno

do vlastnickych prav navrhovatelt. Tento zasah byl spatfovan jak v jiz uvedeném

v 4 4 /. /4 M [ 4

urCeni staveb, které mohou byt do vymezeného koridoru umistovany, tak ve
s 4 o . M v /7. V/V . M . v_ 7 o

stanoveni ¢asoveé pusobnosti koridoru a urlenti jeho sirky diskriminacnim zptsobem.

K samotnému principu proporcionality (pfiméfenosti) a jeho aplikaci pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy krajsky soud uvadi obecné nasledujici. K posuzovani
proporcionality (priméfenosti) opatfeni obecné povahy stanovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 [740/2006 Sb. NSS]
nasledujici test. Proporcionalitu soud vnima dvéma zptsoby - v jejim uzs$im a SirSim


http://www.mmr.cz/
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smyslu. Proporcionalitou v $ir$im smyslu soud chape obecnou pfimérenost pravni
regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patti primérenost prava, a z tohoto
duvodu je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti
k rozumnému usporadani spolelenskych vztaht. Soud se proto v ramci prezkumu

v 4 4 4 v M /v 4 4 /
souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené
v 4 / o vV Vv M 4 / 4 ./
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda
’ / ’ e v 7. v . v ,
cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), zda opatfent
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v
neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné

povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

116. Jelikoz principy a zasady jsou takovym typem normativni regulace, ktera neplati

117.

118.

119.

zpusobem ,vSechno nebo nic“, nybrz s ur¢itou mirou intenzity, je tfeba pti jejich
aplikaci vzdy poméfovat, do jaké miry je mozno danému principu a feSeni z ného
plynoucimu pfiznat Gcinky vdané véci. Principy se v pravanim fiadu vyskytuji
v komplementarnich vztazich, coz znamena, ze ackoliv mezi nimi dochazi
k prirozené kolizi, lze ji fesit na bazi oslabeni principu ¢i zasady, ktera je s jinym
principem ¢i zasadou v kolizi. Metodou aplikace jakékoliv zasady ¢i principu je tedy
tzv. vazeni (angl. balancing).

Pfi aplikaci principu proporcionality jako (zakonem vyslovné nedefinovaného)
kritéria prezkumu opatfeni obecné povahy je tfeba dusledné vychazet z obecné
zasady judicial self-restraint (tzv. zdrzenlivosti). Jak uvadi 1 komentarova literatura
(viz k tomu Jirasek, J. Soudni rad spravni, Online komentar. 3. vydani. C. H. Beck,
2016, pristupné na Beck-online), zvlastni obeztetnosti a zdrzenlivosti jsou spravni
soudy povinny v pripadech, kdy posuzuji navrhy na zruseni opatteni obecné povahy
vydana samospravaymi celky, a to s ohledem na jejich Gstavné zarucené pravo na
samospravu v &. 101 Ustavy CR a riziko narudeni Gstavné zakotvené délby moci.
Zasah soudu (zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméfeny
zavaznosti duvodu svédcicich pro takovy zasah a soud by k nému mél pristoupit jen
tehdy, byl-li zakon poru$en v nezanedbatelné mite (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

V pripadé prijeti jakékoliv konceplni alternativy dopravni infrastruktury vzdy
zakonité musi dojit k dotéeni vlastnického prava nékterych subjektl, na jejichz
pozemcich jsou koridory navrhovany a trasovany. Presto vsak k realnému dotleni
rav a chranénych zajmd vlastniki pozemkd dotéenych koridory dochazi az
1% y ) p y y
. M . 4 4 7 7 / 4 /7 4 ’

v hierarchicky nizsich (a tedy podrobnéjsich) fazich {Gzemniho planovani a
/7 I3 L) A 7 : / G
nasledného umistovani staveb dopravni infrastruktury. Krajsky soud tak muze
v ramci posouzeni proporcionality pfi hodnoceni kritéria vhodnosti zvoleného feseni
zkoumat pouze to, zda je vymezeni daného koridoru vhodnym prostfedkem
k dosazeni cile.

Co se ty¢e namitaného rozsahu vyuziti dotéeného koridoru (viz vymezeni obsazené

M /. /4 V7 . / 4 4 M v 4 o M M /.
v kapitole 4.5. vyrokové casti uzemniho planu) a jeho Casové pusobnosti, krajsky
soud se ktémto otazkdm jiz vyjadfoval vrimci posouzeni divodnosti
predchazejicich navrhovych bodu. Jelikoz neshledal jednotlivd vymezeni ¢ uzita
oznaleni za neurCita, na své zavéry vtomto sméru odkazuje. K tomu opétovné
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dodava, ze Uzemni plan stanovuje pouze vychodiska ¢i ramcové podminky pro
v 4 4 v 4 4 *V M / V /. /7 Ve
mozné umisténi budoucich staveb, aniz by bylo jeho Ucelem nahrazovat Gzemni ¢i
v 7 V7 4 4 M / / 4 7 Ve
vyvlastiiovaci fizeni, v ramci kterych bude muset byt rozsah nezbytného omezeni ¢i
v 4 /4 v / o 4 4 M4
vyvlastnéni prav k dotCenym pozemkum v souladu se zakonem a za odpovidajici
nahradu posouzen. Navrhovatelé nepochybné budou v postaveni Gcastniku téchto
fizeni, coz jim umoznuje, aby se pfipadnému nerespektovani stanovenych podminek
Ve 4 4 i M i 4 o M / /4 M v /4 1
¢1 opomenuti zasady minimalizace zasaht do vlastnickych prav aktivné branili.

Ve vztahu k namitané diskriminaci navrhovatelt krajsky soud uvadi, ze dotleny
koridor umoznujici vyvlastnéni (VD 01) byl primarné vymezen ve stabilni sifce 100
metry, a to sohledem na ochranné pasmo daného druhu pozemni komunikace
(silnice I. tridy) a pripadné stavebni odchylky, které nelze ve fazi {(zemniho
4 4 4 Vv 4 M 4 v 4
planovani predvidat (viz k tomu § 30 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. K zazeni koridoru na sitku 50 m doslo
pouze v prostoru ulic Kozeluzskd a Spojovaci, coz bylo odpturcem v rameci
v/ 4 4 v / Ve 4 / i o v 4 4 M 4 M
vyporadani uplatnénych ptripominek a namitek zdivodnéno mistnimi podminkami a
souhlasnym stanoviskem Reditelstvi silnic a dalnic CR. Stejné duvody selektivniho
zuzeni daného koridoru vyplyvaji rovnéz z vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze
dne 20.7.2021, ktery ma v ramci soudniho fizeni postaveni osoby zlcastnéné na
v/ 4 / v M 4 ./ v 4 v / V 4 /v /
fizeni. Konkrétné je v daném vyjadfeni uvedeno, ze z(zeni ve vySe uvedeném
prostoru je dano vedenim trasy prelozky silnice 1/23 ve stopé stavajici pozemni
komunikace, ktera bude pro tyto ucely pouze homogenizovana. Nebude se tedy
jednat o budovani novych tras jako ve zbyvajicich ¢astech planovaného obchvatu.

Krajsky soud v prvé radé zduraznuje, ze zvolené reseni nastaveni sirky koridoru (100
m) bylo provedeno v souladu s verejné dostupnou metodikou Ministerstva pro mistni
rozvoj (Metodické doporuceni - Vymezeni koridor vefejné dopravni a technické
infrastruktury v zemnim planu. Platné k pravanimu stavu od 1. 1. 2018, pfistupné na
www.mmr.cz), z ¢ehoz je zfejmé, ze reflektuje ustalenou spravni praxi.

Podle nazoru zdej$tho soudu by bylo mozné povazovat zvolené feseni za
diskriminacni pouze tehdy, paklize by k navrhovatelim, resp. k jejich pozemktm,
bylo pristupovano odlisSnym zpusobem nez kjinym vlastnikim ve stejném i
obdobném postaventi, a to z davodu obdobnych mistnich podminek. Tyto podminky
jsou vsak v pripadé uvadéném navrhovateli jednoznacné odlisné. S ohledem na vyse
uvedené divody zGzeni koridoru, které se opiraji o znalost mistnich podminek a
stavebné-technické predpoklady realizace prelozky silnice 1/23, nelze dospét
k zavéru, ze by bylo adekvatni a vhodné jej v celé délce minimalizovat na sitku 50m.

Naopak odpirce na zakladé jiz uvedenych parametri planované vystavby a
. v /. 4 o V/ v o . v \4 4 /v 4 N
stanovisek dotCenych organa radné zdtvodnil, pro¢ nebylo mozné zGzeni koridoru
realizovat rovnéz v mistech, kde se nachazeji pozemky navrhovateli. Jeho
argumentaci (podpofenou i ze strany osoby zicastnéné) povazuje krajsky soud za
racionalni a presvédc¢ivou. Jakkoliv krajsky soud chape, ze navrhovatelé zcela logicky
nemohou podpofit potencialni zasah do svych vlastnickych prav a podnikatelskych
aktivit v dotéeném tUzemi, nelze z hlediska realizovatelnosti prelozky silnice 1/23
v - : : oy v S
predem zuzit koridor natolik, aby pak jiz nebylo mozno variabilné s prostorem
uvnitf koridoru pracovat pfi jeho konkretizaci v fizeni o umisténi dopravnich staveb.

VIIL. Zavér a naklady fizeni


http://www.mmr.cz/

pokracovani 28 65 A 4/2021

124.

125.

126.

Prot1

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v mezich navrhovych
bodu, pricemz dospél k zavéru, ze navrh na jeho zruseni v rozsahu napadenych ¢asti
neni duvodny (vyrok L.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nelspésni navrhovatelé nemaji pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok IL) a odpurce nahradu nakladd fizeni nepozadoval.
Z toho duvodu bylo ve vyroku III. rozhodnuto tak, ze odptrci se nepfiznava pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu naklada fizent, jen byla-li ji ulozena

v fizeni néjaka povinnost. Proto krajsky soud rozhodl vyrokem IV. tak, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. srpna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



