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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: v.C,
bytem ,

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 11. Eervence 2017, &. j. 428/2017-160-

SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy ze
dne 7. prosince 2016, ¢. j. MHMP 2183653/2016/Zou, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu (dnes prestupku) podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,silnicni zakon, ,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Volkswagen, registratni znacky X v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 11. 3. 2016 kolem 16:10 hodin v Praze 9, ul. Primyslové - V Chaloupkach (v
blizkosti sloupu VO ¢. 908048, smér Brno) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem - jizda vozidla rychlosti 102 km/h v dseku obce s povolenou rychlosti do
70 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta 2 500,-K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

Zalobce namita poruseni absorp¢ni zasady, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro

nedostatek dtvodd, nedostatek skutkovych zjisténi a neprokazani splnéni podminek
VvV 4 i / i /. i v 4 /4 / /. v

meéreni rychlosti, vady vyroku, absenci Gvah o zavinéni, nezakonnost vyzvy k Ghradé

urcené cCastky.

Zalovany na svém rozhodnuti setrval, zalobni namitky neshledal divodné a navrhl

zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 se

pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
.o ’ Ve Ve / . ’ . . v 4

v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany

povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto

zakonem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, dale poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle zakona o silniénim provozu a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Vsechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Dalsi podminkou pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt (resp.
prestupek dle nové terminologie) provozovatele vozidla je skutecnost, ze se poruseni
pravidel nepodaftilo sankcionovat jako prestupek, protoze neni znama konkrétni osoba,
proti niz by bylo mozné vést fizeni o prestupku, tj. véc byla odloZena, nebo je tizeni
zastaveno, protoze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano. Tato podminka
zdirazniuje sekundarni povahu odpovédnosti provozovatele vozidla ve vztahu k
odpovédnosti fidi¢e vozidla za prestupek. Zikon o silniénim provozu koncipuje
odpovédnost za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla jako odpovédnost
objektivni. Namitka absence Givah zalovaného o zavinéni zalobce je tak nepfihodna, nebot
zavinéni neni znakem predmétného spravniho deliktu.

K namitce G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, az 13. 7. 2017, tedy 13 dni po nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky se vyjadril Nejvyssi spravni soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 8 As
201/2017-39, konstatoval, ze ,[zlikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich a zikona o nékterych
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prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, e tento predpis nabyvi icinnosti dnem 1. 7. 2017,
StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3
zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce mezindrodnich smluv (ddle jen ,zdikon o
sbirce zdikoni); zikon tak podle néj nabyl vicinnosti aZ dne 13. 7. 2017. S ndzorem stéZovatele,
podle néhoz citovany zdkon dne 1. 7. 2017 ticinnosti nenabyl, soublasit nelze, p¥icem? i kdyby jej
Nejvyssi spravni soud sdilel, nemohl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zikona ¢
183/2017 Sb. nerespektovat a v rozporu s nim sim povazovat tento zdakon za ucinny az dnem
13. 7. 2017. Také tempordlni ustanovent jsou soucisti zikona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1
Ustavy vizdn; teprve mél-li by je za rozpornd s iistavnim povidkem (coZ neni tento pripad)
mobl by (a musel) véc predlozit dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot jen ten by
stéZovatelem sporované zakonné ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz
nebylo zdkonodarcem tvrzeno ani prokdzino, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni
ucinnosti pravni dpravy nevyZadujici u prestupku (dvive spravnibo deliktu) provozovatele
vozidla dle § 125f zdkona o silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1. 7. 2017 a Ze
tudiz bylo takového zavinéni prechodné tieba, nelze proto v nynéisim 7izeni podrobit
jakémukoliv prezkumu, nebot’ k nému nemda Nejvyssi spravni soud Ziadnow pravomoc. K
doplnéni mozno pripomenout, Ze pravni vvaky dovoliavajici se toho, Ze zikonoddrce (snad s
obledem na stéZovateliiv nazor) byl povinen néco ,tvrdit“ & ,prokazovat®, jsou vvahami z
hlediska vistavnépravnibo podivubodné novatorskymi. Nové prijata pravni dprava kontinudlné
navdzala na predchazejici pravni vipravu a Zddny prostor pro priznivéjsi pravni sipravu, kterou
by mohl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.

Zalobce v zalobé namita, ze doslo k poruseni § 125¢ zakona o silnicnim provozu, nebot

spravni organ nevedl spolecné rizeni o vSech sbihajicich se spravnich deliktech zalobce,

neulozil za né spole¢nou pokutu a jedny naklady fizeni, pfi nichz by uplatnil absorp¢ni
4

zasadu.

Predné je treba uvest, ze zalobce uvedenou namitku o nutnosti vést spole¢né rizeni uplatnil
az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravniho rizeni zalobce nenamital, ze by mélo byt
vedeno spolecné fizeni, prestoze kdyby byla dalsi fizeni vedena, musel by o nich védét.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze
je obecné vhodné, aby zalobce neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolactho fizeni. V opacném ptipadé lze pochybovat i o neddelovosti
takovych tvrzeni (vizte rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As
215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008 - 115, aj.), coz plati i pro tuto véc. Zalobce podal pouze blanketni odvolani, které
nedoplnil a pfipadnou vadu v odvolacim fizeni tedy nenamital. Jak vyplyva i z dalsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39), je tieba hledat rozumnou rovnovahu mezi
zasadou plné jurisdikce spravnich soudd na jedné strané a na strané druhé mezi zamezenim
zjevnych obstrukei pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, &. 3. 9 As 291/2014 - 39, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018,
¢ j. 7 As 312/2018 - 47). Pokud zalobce sam ve spravnim fizeni vibec neupozornil na
ptipadna dalsi fizeni, ktera méla byt proti nému vedena, nezakladalo nevedeni spole¢ného
fizeni vadu, kvili které by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit. Nevedeni spole¢ného
fizeni by bylo totiz z podstatné lasti disledkem zalobcovy vlastni pasivity (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4. 10. 2018, &. j. 7 As 312/2018 - 47).
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10. Zalobce byl navic v namitce o nevedeni spole¢ného rizeni nanejvys obecny, odkazal na jiné

11.

12.

fizeni vedené u prvoinstanéniho organu, ale nijak netvrdil, pro¢ se domniva, ze pravé ve
vztahu k tomuto ¥Hzeni mélo byt spole¢né tzeni vedeno. Zalobce neuvedl ani nenaznadil
zadné datum, kdy mélo byt Gdajné souvisejici rizeni zahajeno ani kdy mélo dojit ke
spachani spravniho deliktu, zalobce dokonce ani zcela obecné nezminil, jaka méla byt
celkova vyse pokut, které mu byly ulozeny. Pritom samotné nevedeni spole¢ného fizeni
nepredstavuje vadu, pro niz by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, takovou vadou by
bylo, az kdyby souhrnna vyse pokut za delikty, u nichz mélo byt spole¢né fizeni vedeno,
prekrodila horni hranici sazby za ten spravni delikt, ktery byl nejp¥isnéji trestny. Zalobce
tak ani neunesl bremeno tvrzeni. K obecnosti namitky nevedeni spolecného fizeni se
v obdobné véci vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, €. j. 1 As
301/2018 - 46: ,V projedndvané véci se krajsky soud s namitkon nekondni spolecného 7izeni
vyporadal strucné a v obecnosti, to viak odpovida skutecnosti, Ze samotnd ndmitka nebyla
stéZovatelem v vizeni pred krajskym soudem nijak podrobné rozvedena a odivodnéna.
StéZovatel v Zalobé toliko v obecnosti odkdazal na osm vdajnych spravnich deliktii z ler 2013-
2017, které specifikoval pouze dny, v nichZ k témto deliktiim mélo dojit, a namital, Ze o nich
mélo byt vedeno spolecné ¥izeni a uloZena spolecnd pokuta. Z takto obecné vzneseného tvrzeni
vsak neni vibec ziejmé, z jakych skutecnosti stéZovatel dovozuje, Ze se o téchto vécech mélo
konat spolecné 7izeni.“

V zalobé uvedenych rizenich sp. zn. S-MHMP 647601/2016/Dol i sp. zn. S-MHMP
12008/2015/Han bylo odvolacim organem zastaveno spravni fizeni proti zalobei z divodu
4 v 4 4 v o / M 4 v M v M Vv 7/

uplynuti promléeci doby. Soudu neni zfejmé, jaka méla vzniknout zalobci Gjma, kdyz jim

4 /7 V7 4 /. M 4 /7 4 i 4 i v Ve \4 4
namitana fizeni nevyustila ve vydani jakéhokoliv rozhodnuti o viné a trestu, ¢i ulozeni
povinnosti. Timto pouze pravni zastupce zalobce potvrdil, ze jeho procesni strategie

v/ 7 M / M 4 M v J L 4 / v
spociva v obstrukci. Shodné povahy je namitka nedostate¢né identifikace mista ve vyzvé
k Ghradé ¢astky podle § 125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nejen ze identifikace je
dostatecna, ale zejména zalobce odmitl jakoukoliv deliktni odpovédnost, proto neni
zrejmé, jaka iyma by mu méla timto vzniknout.

Dle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 104/2008 - 45 [ze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek .... Okolnostmi, jeZ snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mobou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt oviem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z
opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zddné pausilni zavéry o tom, Ze nap?. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 2 km/b je natolik miziva, Ze
nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz
tomu tak je. Opacny pristup ze stramy spravnich organi (i soudu by vedl k nabrazovini role
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zdkonoddrce jejich rozhodovaci Cinnosti, coZz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim staté (viz cl. 2 odst. 1 Ustavy). Zalobce prekrocil povolenou nejvyssi
rychlost o 32 km/h v obci, coz jisté neni bagatelni prekroceni, jak v zalobé Sablonovité
uvadi (ptitom zalovanému zalobce vytyka sablonovitost rozhodnuti), nelze mit jakékoliv
i v 4 ./ 4 4 v M v 4 4 4 v 4
pochybnosti o naplnéni materialni stranky prestupku, za jehoz spachani byl zalobce uznan
vinnym a uloZzena mu pokuta v minimalni mozné vysi. Uréita $ablonovitost rozhodnuti
spravnich organt odpovida rozsahu vyskytu deliktniho jednani podle zakona o silnicnim
M v M M 4 v i 4 Ve 4 4
provozu, je tak na zalobci, aby tvrdil konkrétné absenci nalezitosti rozhodnuti.

Zalobce béhem spravniho ani soudniho fizeni netvrdil, Ze by porusenim pravidel silni¢niho

o 4 4 v - / v M o4
provozu byla zptsobena dopravni nehoda. Neni tak zfejmé, pro¢ by s neexistujici nehodou
mél spravni organ zabyvat a pokud by jeji existence byla na 4jmu prav zalobce, pro¢ by se
4 v / i M *V o v /v / 4
timto mél zabyvat 1 soud, jestlize divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
jsou pouze vady rozhodnuti nebo rizeni, které negativné zasahly do pravniho postaveni
zalobce. Obdobné Gcelova je namitka stanoveni zpusobu platby pokuty a nakladd fizeni
v rozporu s § 163 odst. 3 darnového fadu jinak nez bezhotovostnim prevodem, postovni
poukazkou nebo v hotovosti v pokladné spravniho organu Lstupné. Zalobce nijak
nespecifikoval jim tvrzeny jednodussi a levnéjsi zptsob platby, nelze tak posoudit zasah do
jeho prav.

Dalst namitku zalobce o neprokazani naplnéni pozadavku § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, tedy zméreni rychlosti vozidla za pomoci automatu, poklada soud za
nedtvodnou. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadny pravni predpis
nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Jedna se predevsim o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na uréitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu.
Takové meéridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak
samotné meéreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala.
Charakter automatu je tak dan automatizovanym mérenim, které probiha bez vlivu
obsluhy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 -
70).

Z podkladu zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze poruseni pravidel
silnicntho provozu bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaneho technického
prostredku. To vyplyva, zejména z radarového zaznamu s fotodokumentaci, kde neni
uvedena osoba, ktera by méteni provedla. SkuteCnost, Ze na ovéfrovacim listu ze dne 29. 10.
2015, ¢ 8012-OL-70336-15 neni uvedeno, zda se jednd o automat, ¢i ne, neni podstatna.
Podstatné je, ze ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat byl ovéfen a certifikovan
k pouziti pro méfeni rychlosti vozidel. Vtomto sméru lez odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 4, nebo na rozhodnuti
ze dne 27.9. 2018 ¢. j. 9 As 220/2018 - 70. Dle soudu tak byla jasné naplnéna podminka dle
§ 125f odst. 2 pism. a) zikona o silniénim provozu. Zalobcové nimitce o nedostatcich
méreni nelze tudiz prisvédéit, stejné jako jeho namitce o tom, ze neni postaveno najisto,
zda opravdu nedoslo k nehodé, nebof i v tomto pfipadé tato skutecnost vyplyva ze
spravniho spisu a zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by k nehodé doslo.

Zalobce dale namita, ze spravni organ neprokazal, ze v daném tseku platil rychlostni limit
70 km/h. Skute¢nost, ze v méteném useku platil rychlostni limit 70 km/h byl zjistén z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Soud nema divod takovy dikazni

v v . Vv 4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 vV
prostredek zpochybrovat, jestlize dané zalobce nenamitl ve spravnim fizeni. Zaroven
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zalobce soudu nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Soud nepochybuje o
Ucelovosti této namitky, nebot pokud by si byl zalobce skute¢né védom jiné mistni Gpravy
povolené rychlosti vozidel, prokazal by ji jiz ve spravnim fizeni nebo alespon v fizeni
soudnim a to predlozenim rozhodnuti o obecném opatfeni - umisténi tvrzeného
dopravniho znaceni a nebyl cilené ¢astecné pasivni. Pokud je zalobce ve spravnim fizeni
zcela pasivni a nenamita odlisnou mistni Upravu rychlosti a zarover ji ani v soudnim fizeni
neprokaze, lze prijmout bez dal$itho zavér o zjevné celovosti takové namitky a z tehoz
divodu ji odmitnout. Neni GcCelem soudniho fizeni nahrazovat dokazovani namisto
spravniho fizeni a zdroven obecné spravnimu organu nesvédci povinnost prokazovat
mistni Gpravu rychlosti jinak nez Gfednim zaznamem, pokud je zalobce ve spravnim fizeni
pasivni a danou okolnost (nejvyssi pripustnou povolenou rychlost nijak nenamit). Pokud
vSak ucastnik namitne odliSnou mistni Gpravu rychlosti vozidel ve spravnim fizeni, je
spravni organ povinen jim tvrzenou nejvyssi povolenou rychlost v daném misté prokazat.

Usekové méfeni je mérenim prumérné rychlosti, coz znadi, ze pokud vozidlo nejelo
identickou rychlosti po cely tsek, jelo po urlitou dobu jesté rychleji, tudiz jde o zpusob
vV 4 v Ve 1°V ) o / eV _V M VVv/
méreni ve prospéch fidice, nebot jinak mohla byt zjisténa zrovna jeho vyssi rychlost a tedy
. v vV/ / V V7« V. o v / /
i ulozena vyssi sankce. Zakon ,neresi“ okamzitou nebo prumérnou rychlost, zakon hodla
chranit bezpecnost uclastnikii provozu sankcionovanim rychlejsi jizdy nez povolene,
samotny zpusob zjisténi rychlosti je jiz druhotny. Metoda méfeni rychlosti (ve smyslu
Usekové versus okamzité méreni) je bez vyznamu pro naplnéni skutkové podstaty
v v/ /7 /7 v v 4 . vv/ 4 M /v v/
prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. téz napriklad
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. 10 As 241/2019-36, bod 16). Rychlost vozidla
/ v 4 4 4 i / vV 4 i
provozovaného zalobcem byla prokazana snimkem automatizovaného meéfeni rychlosti.
Smyslem pozadavku na dostatecnou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelneé s jednanim jinym a aby bylo najisto postaveno,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Zalobce nenamitl, ze by byl
za shodné jednani sankcionovan opakované. Shodné zalobce nenamitl, v cem konkrétné
byla pro né predchozi pravni Uprava priznivéjsi, tedy vjakém rozsahu zalovany
postupoval nezakonné. Neni tkolem soudu namisto zalobce vyhledavat a tvrdit rozhodné
skuteénosti (srovnej § 71 odst. 1 a § 76 odst. 2 s. 1. s.). Namitka je tak jiz pro svou obecnost
nedtvodna.

Ani namitka zalobce ohledné povinnosti oznacit isek méfeni neobstoji. Tato povinnost

dfive zakotvena v § 79a zakona o silniénim provozu byla zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nékterych zakont, a to s Gcinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy vytky v tomto sméru
M o 4 b Vv 4 v \4 v v ’ 4 /

nejsou duvodné, nebot meéreni probéhlo az po zméné pravni Upravy, a bylo tedy

provedeno v souladu se zakonem.

Obecni policie je dle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon
o obecni policii®) opravnéna pofizovat pro plnéni svych kol zvukové, obrazové ¢i jiné
4 Vo / 4 4 / o 4 .. M . vV 4 M
zaznamy z vefejnych mist. Jednim z tkolt obecni policie je i mérfeni rychlosti dle § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Obecni policie tedy byla opravnéna radarovy zaznam s daji
o vozidle a jeho rychlosti poridit a pouzit jako dikaz. K namitce poruseni § 24b odst. 2
4 4 . 4 4 4 \4 /7 vV 4 4 v/ 4
zakona o obecni policii soud uvadi, ze tato nebyla zZalobcem zminéna ve spravnim fizeni a
nevznikly ani pochybnosti o jejim splnéni, neni proto vadou napadeného rozhodnuti,
’ 4 4 4 / v / vV 4 M
pokud se touto okolnosti spravni organy vyslovné nezabyvaly. Dle ovérovactho listu
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rychloméru je vlastnikem rychloméru spravni organ L. st., tvrzena participace na vysledku
méteni soukromym subjektem je v rozporu se skute¢nym stavem.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze ze strany meéstské policie nedoslo k poruseni §
79a zakona o silniénim provozu, dle kterého, za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonavala vyhradné na misté uréeném policii, pritom
postupovala v soucinnosti s policii v zajmu stanoveného tcelu. Coz se v dané véci také
stalo. Vyse uvedené odporuje tvrzené Gvaze zalobce o skrytém zptsobu méreni.

Pokud jde o namitku zalobce stran nepouzitelnosti zaznamu o méreni z divodu jeho
povahy tredniho zaznamu, soud uvadi, ze zakon zapovida pouzit jako dikazni prostredek
pouze uredni zaznam o podani vysvétleni (viz § 137 odst. 4 spravniho fadu), nikoliv
jakykoliv Gredni zaznam (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.
j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As 17/2012 - 36, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢. §. 4
As 135/2017 - 42). Zalobni nimitka stran nepouZitelnosti zdznamu o méfeni jakoZto
dtkazu neni davodna.

Zalobce také namitd nepfezkoumatelnost postupu, kdy spravni orgin od naméfené
rychlosti odeletl 3 km/h, aniz uvedl, na zakladé jakého podkladu je takovy postup
legitimni. K tomu soud uvadi, ze namitka zalobce je irelevantni, nebot odchylka 3 km/h
naméfenou rychlost vozidla Zalobce redukovala v jeho prospéch, a proto snizenim
naméreneé rychlosti o 3 km/h nemohlo dojit k poruseni prav zalobce.

Popis mista spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti nelze chapat prehnané
formalisticky, meéreni probéhlo na urlitém tseku, ktery je ve vyroku dostatecné

L 4 c 7 v VA 4 v ./ /7 V7 Vo /4 v 4
specifikovan ulici, méstskou ¢asti a smérem jizdy, uvedeni Cisla sloupu verejného osvétlent
/. * vV V Ve / o v v M 4 v 4 4 4 v /7 N7/ /
Usek jesté urlitym zpusobem upfesnuje. O misté spachani prestupku tak neni zadnych
pochyb, toto bylo nezaménitelnym a jednoznalnym zpusobem zjisténo a vymezeno a

oV / v v b / v/ / M 4 4 / / 4
nemuze byt zaménéno sjinym pripadnym jednanim, za ktery by mohl byt zalobce
sankcionovan na shodném misté a ve shodné dobé. To vsak zalobce netvrdil. Identifikace
mista mu umoznila uplatnit namitky o nespachani deliktu v celém rozsahu.

Dle zalobce spravni organ uvedl, ze poruseni provozu vykazovalo znaky prestupku dle
zakona o silni¢nim provozu, aniz by uvedl, o jaky konkrétni prestupek se mélo jednat a
aniz se podrobné zabyval jeho znaky. I proto je dle zalobce napadené rozhodnuti
Vv 4 . /4 4 M oV Ve v Ve ’ 4 4 v/ 4

neprezkoumatelné. Ani této namitce nemuze soud prisvedcit. Zasadni otazkou v fizeni o
prestupku je skutek a jeho popis ve vyroku rozhodnuti tak, aby nebyl zaménén se skutkem
jinym, této povinnosti prvoinstan¢ni organ dostal. Ve vyroku je téz uveden odkaz na §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje spravni delikt, a na § 10 odst. 3
téhoz zikona, které popisuje poruseni povinnosti. Za téchto okolnosti nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti, pokud ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni prestupku,
kterého se méla neznama osoba dopustit, tento odkaz plné postatuje uvést v odivodnéni.
Ze slovniho popisu skutku je bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, ze se jedna o
prestupek uvedeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodé 3 zakona o silniénim provozu, tedy o

v v 4 M vVv/ /4 . . 4 \4 ’ 4 4 v
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Spravni organ 1. stupné
nepostupoval zcela disledné, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedl vSechna ustanoveni,
ktera jsou relevantni pro vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nicméné

v v g o , ,

smyslem pozadavku na dostatecnou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo najisto postaveno,
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za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napt. usneseni roz$iteného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Vyrok prvostupnového
rozhodnuti tomuto pozadavku dostal, jelikoz je z néj ztejmé, jaky prestupek byl popsanym
jednanim spachan. Jednani spocivajici v jizdé rychlosti 102 km/h na tGseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h, nelze zaménit za jednani jiné. Zavér, ze se v nyni
projednavaném pripadé jednalo o prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu, je uveden v oddvodnéni rozhodnuti zalovaného (strana dvé napadeného
rozhodnuti). Vytykany nedostatek je proto mozné preklenout interpretaci rozhodnuti
(srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019 - 41, ¢i rozsudek ze dne
22. 1. 2020, C. j. 7 As 545/2018 - 23). Zruseni napadeného rozhodnuti za vyse uvedenych
okolnosti by bylo nezadoucim formalismem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 9 As 60/2021 - 34).

Zalobce dale namiti, e v prvostuptiovém rozhodnuti chybi uvedeni privni normy
obsahujici konkrétni sankéni vymezeni. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné
je uvedeno, ze mu byla ulozena sankce dle § 125c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy
dle ustanoveni, které rozmezi sankce neupravuje. Na strané Sesté rozhodnuti je poté
uvedeno, ze pokuta byla ulozena dle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Toto ustanoveni uvadi i rozhodnuti zalovaného. Je pravda, ze
toto ustanoveni neuruje pouze jedno mozné rozmezi sankce. Nicméné z vyroku
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze sankce stézovatelce byla ulozena, jelikoz
motorovym vozidlem, jehoz je provozovatelem, byla prekrocena nejvyssi dovolena
rychlost v obci o 20 - 39 km/h, zaroven odidvodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje
odkaz na prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Za
takovy prestupek lze ulozit pokutu dle § 125¢ odst. 5 pism. f) tohoto zakona od 2 500 K¢
do 5 000 K& Zalobci byla ulofena pokuta na samé dolni hranici tohoto rozmezi.
Ustanoveni o vysi sankce tedy bylo co do svého obsahu uvedeno v odivodnéni rozhodnuti
a ve véci zakonné aplikovano. Ulozenou pokutu tak nelze pokladat za nezakonnou pouze
z toho duvodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni zakona, podle
kterych byla ulozena (srov. bod 20 rozsudku ¢. j. 7 As 545/2018 - 23). Ve smyslu usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 -
46, lze shledat uvedenou vadu vyroku jako nepodstatnou. Zalobci tak byla uloZena
minimalni vySe pokuty dané zdkonné sazby. Pokud zalobci byla udélena pokuta
v minimalni mozné zikonné vysi, neni nutné ji dile oddvodnit, jestlize spravni organ
nebyl opravnén ulozit pokutu v nizsi ¢astce, pricemz aplikace § 44 byla vyloudena.

Soud uvadi, ze vrozhodnutich je nutné uvést Casovou verzi aplikovanych pravnich
predpisi pouze tehdy, pokud do$lo kjejich rozhodné zméné. Zalobce je zastoupen
advokatem, proto pokud ma za to, ze spravni organy aplikovaly nespravné znéni zakona a
to na 4ymu zalobce, ma dané konkrétné tvrdit. Namitka zalobce o ptiznivéjsi pozdéjsi
Upravé je natolik obecna, ze neni zptsobila vécného prezkumu.

Namitka zvefejnovani rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se netyka rozhodovani
zdejsiho soudu.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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29. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v Vv o / v ~ v v . /. v
nakladt fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



