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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Lipnik nad Bec¢vou (dale jen ,meéstsky Grad®) z 5. 9. 2019, ¢. j. X. Méstsky urad timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze 17. 3. 2019 kolem 12.53 h na silnici L. tfidy ¢&. 47
v obci Osek nad Be¢vou v blizkosti domu ¢. p. X jako fidi¢ motorového vozidla Audi,
RZ X, mezinarodni poznavaci znalky D, ve sméru jizdy na obec Prosenice prekrodil
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nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 22 km/h. Policie CR (dale jen ,policie®) Zalobci
nameérila radarovym rychlomérem RAMER 10C v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, po odeétu odchylky mériciho zafizeni rychlost jizdy 72 km/h. Méstsky Grad
zjistil z eviden¢ni karty zalobce, ze se zalobce dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésica stejného prestupku podruhé, poprveé ho spachal 27. 8. 2018. Méstsky
Urad zalobci za prestupek ulozil pokutu 2 800 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel
na jeden mésic.

Zalobce v zalobé namital, Ze méstsky afad porusil zasadu zakazu dvojiho pti¢itani, protoze
jako pritézujici okolnost hodnotil to, ze zalobce ohrozil ostatni Gcastniky silnicniho

/4 i M v v \4 v 4 /4 v Ve v
provozu a dale hodnotil negativné skutecnost, ze zalobce ma v zaznamech ¢tyti prestupky
spachané prekroCenim rychlosti. Na zakladé posledniho z nich vSak doslo k naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku.

Zalovany poudil zalobce o opravnéné Gfedni osobé zaslanim informace aZ spole¢né
s rozhodnutim o odvolani. Zalobce tak nemohl vznést ndmitku podjatosti, kterou vznesl
az v zalobé. Duvodem je skutecnost, ze opravnéna ufedni osoba Mgr. V. T. postupuje
v rozporu s pravem a judikaturou. Jeji rozhodnuti je na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné predkladano jako ukazkové nezakonné rozhodnuti, coz muze v ptipadé
potfeby pred soudem dosvédcit P. K. Ing. L. R., ktery je pod rozhodnutim podepsany, se
vyjadfuje vic¢i zmocnénci zalobce Casto negativné a obviriuje ho z procesnich obstruket, i
kdy? v Hzeni Z4dné nejsou. Zalobce navrhl k diikazu i jeho svédeckou vypovéd.

Vadou rozhodnuti méstského aradu bylo, ze nespecifikoval ve vyroku predchozi prestupek
z 27.8. 2018. Zalobce musi védét, z jakého rozhodnuti méstsky urad dovodil opakovani
prestupku. Odkaz na ,evidencni kartu osoby“ nent dostateny, nic takového neexistuje.

Spravni organy se nezabyvaly tim, jestli policie pouzila rychlomér spravné, v souladu
s navodem k obsluze. Osa rychloméru protina roh sttechy domu ¢&. p. 305. Uhel odklonu
osy méfeného automobilu podle zaznamového zafizeni byl 15,8°, nikoliv potfebnych 19°
(resp. skute¢nych 18,8° a potrebnych 22° u odklonu radarové hlavy; diky aretovanym
poloham zaznamového zafizeni a radarové hlavy je vzdy Ghel odklonu radarové hlavy o 3°
veétsi nez uhel odklonu zaznamového zafizeni).

Spravni organ konstatoval zavinéni ve formé védomé nedbalosti, avsak neprokazal
ji, ani neodtvodnil jeji druhy znak, a to, ze zalobce bez primérenych davoda spoléhal na
to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Zalovany ve vyjadteni k alobé uvedl, Ze spachani prvniho prestupku 27. 8. 2018 bylo
prokazano vypisem zregistru fidi¢d z21. 3. 2019 (potizenym policii) a vypisem
z eviden¢ni karty fidi¢e z 6. 5. 2019, potrizené méstskym tfadem. Tento prestupek byl
vyftizen ptrikazem na misté. Pokuta i zakaz ¢innosti byly uloZeny pii spodni hranici sazby.

I kdyz méstsky trad uvedl, ze zptsob chovani zalobce v silni¢nim provozu hodnotil
negativné, neméla tato vaha vliv na vyméfeny trest. Spravni organy prihlédly pouze
k prestupku z 27. 8. 2018.

Zalovany dorudil Zalobci sdéleni o opravnéné Gredni osobé 13. 1. 2020 a rozhodnuti
oodvolani 19. 1. 2020. Ani tato blizka c¢asova souvislost nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti. Divodem podjatosti neni skutecnost, ze opravnéna tredni osoba vytizuje véci,
kde vystupuje zmocnénec P. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Skutkovy stav byl prokazany zaznamem z rychloméru, platnym ovérovacim listem a
svédeckou vypovédi policisti o pribéhu méfeni v souladu s navodem k obsluze. Policistim
nebyla znama zadna skuteCnost, ktera by vylucovala spravnost méfeni. Zalobce vznesl
4 i vV 4 i v \4 v /4 4 4 o . .
namitku k méreni rychlosti az v zalobé. Sprivnim organim nevznikly pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu, a proto nemély duvod vyzadovat navod k obsluze a zakladat
ho do spravniho spisu. Zalobce mél moznost seznamit se spodklady rozhodnuti a
M v 4 \4 Ve i v v/ v / M /4 v
navrhovat jejich doplnéni, coz neuéinil. O tom, ze prislusny policista byl opravnén
4 v vV 4 v 4 v v 4 M
provadét méreni a byl k tomu proskolen, neni sporu. Prekroceni rychlosti zaznamenal
automaticky pristroj, ktery splioval predepsané metrologické pozadavky. Pfipadna
odchylka méficiho zarizeni 3 % byla z namétené rychlosti odectena.

O zpusobu a provedeni meéreni nevznikly z porizené fotografie zadné pochybnosti.
Spravnost méfeni vyplyva i ztoho, ze navzdory automaticky probihajicim korekcim
v vV 4 v/ v 4 / o ./ VVve / i
rychlomér méfeni zaznamenal. V pfipadé nespravného zpusobu jizdy méfictho vozidla
v/ M 4 vV 7 . 4 4 4 v/ v v v/ M 4 4
ptistroj vyhodnoti méfeni jako nespravné a zaznam neulozi. Soucasné pristroj vyhledava
Usek, ktery je pro maximalni presnost méreni nejvhodnéjsi. Pokud by kontrola ukazala
4 \4 v/ M VvV 4 M o
vice nez povolenou odchylku, pfistroj by méfeni automaticky anuloval. Tento zpusob
automatického fungovani, automatického ovérovani a kontrol méreni méticim pfistrojem
stejného typu vyplyva podle judikatury z navodu k obsluze. Pokud neni dodrzen navod
k obsluze, rychlost vozidla rychlomér vibec nezaznamena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢. j. 1 As 53/2017-42). K namitce zalobce o thlech
odklonu zalovany uvedl, ze osa radarové hlavy je v Ghlu 22° a kamera v Ghlu 19°. Pri
vV /7 . 4 o Ve / o v
méreni je osa kamery posunuta vuéi ose radarové hlavy o 3° a to vzdy, bez ohledu na
stranu, ze které se méri ,ven z vozovky“. Zalovany zduraznil, Ze je nemozné jen ze snimku
jednozna¢né spocitat uhel nastaveni radarove hlavy. Pokud zalobce vychazel z GPS
soufadnic, ty jsou uvadény asi na 10 m, ale vzdalenosti mohou byt podstatné mensi
4 4 Vv M . v v Ve 4 4 v 4
podle okolnosti, které mohou presnost ovlivnit, napt. pocet druzic, okolni zastavba, pocast
apod. Spravné ustaveni lze surcitosti poznat z pozice méreného vozidla ve snimku
za pomoci pozice svazku. Pro prijezd vozidla plati, ze zacatek vozidla by mél byt
mezi kolmicemi v misté bodi oznacujici zacatek a konec prostoru. Pfi méreni vozidla
v/ . v 7 V7 . . vV 7 7 / v/ «
na prijezdu je predni last vozidla zalinkou oznadujici na snimku ,zacatek prostoru® a
v v Ve 4 v V.o M v 4 M
neméla by prekrocit konec svazku o vic, nez ohraniCuje linka oznalena jako ,konec
prostoru®. Z ptilozeného snimku je zfejmé, ze zalatek vozidla je v podstaté uprostfed
mezi linkami vyznadujicimi zacatek a konec prostoru a pozice vozidla ve snimku odpovida
spravnému ustaveni vozidla.

K namitce neprokazani a neodtivodnéni védomé nedbalosti Zalovany uvedl, ze pachatel
prestupku musi byt schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které mohou vytvaret
v 4 v/ /. 4 v / ’ v /7 4 o 4 . 4 4 oV
mozné nebezpeli pro zajem chranény zakonem. Nedocenéni nasledku svého jednani muze
znamenat nedostateCné zhodnoceni tohoto nebezpeli a tim ohrozeni zajmu chranéného
4 Ve vV o o 4 ’ 4 ’
zakonem. Neprimérenost divodu musi spravni organ zkoumat sohledem na osobu
v . v . v . v/ . . ey
pachatele prestupku a jeho moznosti, zkusenosti a s ohledem na dalsi okolnosti souvisejici
/4 4 v/ \4 /4 ’ 4 4 4 v v
s konkrétnim ptipadem. Podle zalovaného spravni organy opravnéné usuzovaly na
v 4 \4 v v 4 4 / 4 M 4 4 M ’ 4 v v
naplnéni slozky védéni z prokazanych okolnosti protipravniho jednani a soucasné
nemohly zohlednit zadné divody, pro které by se zalobce mohl spolehnout, ze zajem
4 v / 4 v/ Ve 4 4 v M \4 4 v/ 4
chranény zakonem neporusi. Ty pfi dokazovani nevysly najevo a zalobce sam zadné
neuvedl. Mit pod kontrolou své vozidlo (znat rychlost, sjakou se pohybuje a moci ji
o o, ) R NV ) :
ovlivnit) je bazalni povinnosti kazdého ftidice. Proto jsou automobily vybaveny
rychloméry a fidi¢i maji povinnost udrzovat vozidlo v nalezitém technickém stavu, aby se
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na zobrazené daje mohli spolehnout. Objektivni kritérium (jaky rychlostni limit v misté
plati) vyplyva z pravidel silni¢niho provozu, jejichz znalost musi fidi¢ prokazat, nez ziska
ridi¢ské opravneéni, jak uvedl NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 303/2017.

Krajsky soud v Ostravé - pobofka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil a zjistil ve vztahu k Zalobnim namitkam
skutednosti, citované dale v textu.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s nasledujici Gvahou méstského Gfadu, ve které spatfoval poruSeni
zasady zdkazu dvojtho pfiditani. Méstsky afad v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze
v neprospéch zalobce hodnotil ,jeho jednani, které mélo v dobé a case, kdy se jej
dopoustél, schopnost ohrozit uéastniky provozu na pozemnich komunikacich, tedy jejich
zdravi, zivot a majetek.“

Citovana formulace Gvahy méstského Gfadu neni vhodna, jednoznaéna a neptipoustéjici
prima facie pochybnosti o jeji spravnosti. Tato Gvaha méla byt bezrozporna, presnéjsi a vice
individualizovana. Jeji vyjadfeni vsak nezpusobuje vadu takové intenzity, aby zpusobila
s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky
Urad neuvedl pouze to, ze zalobce svym jednanim ohrozil Gcastniky silni¢niho provozu.
Soud zdurazruje, ze méstsky Grad v této souvislosti odkazoval na dobu a das spachani
prestupku, nikoli jen na to, ze zalobce ohrozil ostatni Gcastniky silniéntho provozu. Odkaz
na okolnosti spachani prestupku (dobu a misto) neni porusenim zasady zakazu dvojiho
pricitani. Z vyroku i odivodnéni rozhodnuti méstského uradu vyplyva, ze prestupek se
stal 17. 3. 2019 v 12.53 h v obci udomu & p. X. Méstsky trad doplnil Gvahu tim, ze
»mohlo i za mirného provozu a v dobrych klimatickych podminkach dojit k zavaznym
dopravnim nehodam s tragickymi nasledky“. Ze snimku z rychloméru a z letecké mapy
mista prestupku, které jsou soucasti zaloby, se podava, ze slo o misto s hustou zastavbou
rodinnych domt u silnice, kde 1ze predpokladat zvyseny provoz a vyskyt chodct, cyklista
1 vozidel vyjizdéjicich z domt. Dobu kolem poledne je mozné povazovat za dobu
zvy$eného provozu napiiklad oproti noénimu provozu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
k vysi tresti doplnil, Ze byly uloZzeny na samé spodni hranici stanoveného rozpét a
s tvahami méstského aradu se ztotoznil.

Oba spravni organy uvazily o vysi trestl tak, Ze jsou na samé spodni hranici. Méstsky afad
ulozil Zalobci pokutu z rozpéti 2 500 — 5000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona
o silnicnim provozu ve vysi 2800 K¢ a zakaz dinnosti z rozpéti jeden az Sest mésict
podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu celkem jeden mésic. Z toho
vyplyva, ze spravni organy pritézujici okolnosti nepovazovaly za zavazné. K tomu jako
polehcujici okolnost uznaly, Ze k prestupku doslo v denni dobu za dobré viditelnosti a
mirného provozu, nevznikla hmotna skoda na majetku ani Gjma na zdravi jinym
Gastnikim silni¢niho provozu a k prekroceni rychlosti doslo v dolni hranici skutkové
podstaty projednavaného prestupku, jak uvedl méstsky trad na strané 6 rozhodnuti o
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z uvedeného se podava, ze spravni organy nevybolily z povinnosti individualizace trestu
podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakona o odpovédnosti
za prestupky®), neprekrodily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani ho
nezneuzily a prihlédly k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem. Zalobce podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Uvahy
spravnich organa odpovidaji pasivité zalobce ve spravnim rizeni (k poruseni zasady zakazu
dvojiho priditani srov. obdobné rozsudek NSS¢.j.5 As 247/2018-42 nebo ¢. j. 10 As
378/2019-38).

Zalobce déle nesouhlasil s tim, e méstsky ¥ad v rozhodnuti pfestupku uvedl tuto Gvahu:
»Negativné spravni organ hodnotil také zptsob chovani obvinéného v provozu
na pozemnich komunikacich, kdy z ,,Vypisu z evidencni karty osoby S. J.“ je patrné, ze J.
S. ma celkem 9 zaznamu v prestupcich, priemz 4 prestupky se tykaji prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, zcehoz je zfejmé, ze J. S. se dopousti prestupku tykajicich
se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti opakované®. Ani tuto ivahu neshledal soud jako
poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Méstsky urfad touto tvahou zduaraznil, ze zalobce
ma sklon porusovat a nerespektovat pravni predpisy (v dopravé). Takové hodnoceni
okolnosti spachani prestupku a osoby pachatele opakované judikatura spravnich souda
pripoudti a pouZiv (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci, C.j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS, rozsudek NSS ¢. j. 6 As 210/2016-41,
bod 12, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 73 A 34/2017-63, bod 28).

Neduvodna je zalobni namitka, ze vadou fizeni bylo to, ze zalovany zaslal zalobci
v * * v 4 4 v 4 /v 4 v v V. Vv 4
pozadovanou informaci o urené opravnéné uredni osobé az spolecné srozhodnutim
o odvolani. Spravni soudy se touto namitkou zastupce zalobce opakované zabyvaly a
dospély k zavéru, ze tento postup je vadou fizeni, ktera ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud zalobce namitne aspésné konkrétni divody podjatosti (srov. rozsudky
NSS z 6. 10. 2016, ¢..2 As 161/2016-52, ¢i z 22. 3. 2017, C. . 2 As 322/2016-39, nebo
z2.3. 2017, ¢. 3.7 As 313/2016-30). Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo. Zalobce
namitl podjatost Mgr. V. T. v zalobé a odtvodnil ji tak, ze se dopousti nezakonnosti ve
svych postupech a ma negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobce, stejné jako jejt
nadfizeny Ing. L. R., jenz vini zmocnénce zalobce z neexistujicich obstrukci. Judikatura

4 4 o . \4 M ‘[ / v/ M 4
spravnich soudd opakuje, ze ani v takto specifikovanych pripadech nejde o tvrzeni,
které by naplnovalo zakonné pozadavky na konkrétnost duvoda podjatosti, pro které
muze mit opozdéné ¢i opomenuté sdéleni informace o opravnéné tredni osobé vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalobcova tvrzeni jsou pouze obecna, nejsou véasna a zalobce
nezpochybnil nestrannost zadné z opravnénych Grednich osob z jinych divodd, jako jsou

v v/ 4 /e /. v/ 4 / oV / ’ M 4 M 4 4
predevsim osobni zajem na vysledku rizeni, ktery muze byt dan zejména existenci osobni
vazby k Gcastniku fizeni nebo jeho zastupci. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ /7 V7 V. /7 IV 4 . ’ 4 /4 4 4 . ’ 4
spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
T v 17 v v 1 7 7 ’ . ’ / )
rad®), kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o
niz lze dvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji

M . M v v / o v/ 4 Ve . 4 4 v 4
nepodjatosti, je vylouCena ze vsech ukond v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu Glastnik fizeni mlzZe namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Gclastnik fizeni o divodu vylouceni
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prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

V daném pfipadé namitku podjatosti vyporadal soud vsouladu spravnim nazorem
napt. podle rozsudku NSS z 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, ¢z 13.12. 2018,
&, 7 As 339/2018-37).

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS z 9. 3. 2016, ¢.j.3 As 15/2016-47,
podle néhoz dokonce i zjisténi, ze (meritorni) rozhodnuti vydala objektivné vyloudena
osoba, nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto
**V_V 4 Ve 4 v/ M v v’ /7 4 i 4 4 4
zjisténi nepristoupi dalsi okolnosti svédéici o nezakonnosti spravaiho rozhodnuti.

Neopodstatnéna je dale namitka, ze nezdkonnost rozhodnuti zpusobilo neuvedeni
predchoziho pfestupku ve vyroku rozhodnuti. Méstsky Gfad ve vyroku rozhodnuti
o prestupku uvedl, ze zalobce stejny prestupek spachal v obdobi poslednich dvanacti
mésicu 27. 8. 2018, coz vyplynulo z ,evidenc¢ni karty osoby“. Tato formulace odpovida
znéni vypisu (,evidenc¢ni karta osoby S. J.%). Jde o informace z centralniho registru ridicq,
ktery podle § 122 zakona o silniénim provozu vede udaje o ridi¢ich. Podle § 17 odst. 1
vyhlagky ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru fidica, registr fidi¢t obsahuje
evidenéni karty fidicd a spisy ridi¢t. Podle § 17 odst. 2 pism. n) téze vyhlasky evidenéni
karta fidi¢e obsahuje tdaje o dosazenych bodech v bodovém hodnoceni ridicad a o
zapocCteni a odecteni bodu.

Nezakonnost rozhodnuti nezptsobuje ani skutecnost, ze méstsky urad uvedl ve vyroku
pouze datum prestupku a az v odivodnéni upresnil, ze 27. 8. 2018 zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice a tento prestupek byl téhoz dne
projednan ulozenim pokuty. Soud zjistil z evidenéni karty zalobce, ze v roce 2018 ma
zapsany pouze jeden prestupek z 27. 8. 2018, kdy mu byla namétena rychlost jizdy v obci
75 km/h a byla mu uloZena blokova pokuta 1500 K¢ (Policii CR Zlin). Ostatnich osm
dopravnich prestupkt zalobce spachal mezi lety 2006 az 2013, proto se jevi jako
nepravdépodobna zaména s jinym prestupkem. Ulozeni pokuty na misté, resp. blokové
fizeni je dalSim urlujicim znakem, na jehoz zakladé si zalobce mohl na tento prestupek
presné vzpomenout. Popis prestupku ve vyroku ve spojeni s popisem v odivodnéni
povazuje zdejsi soud v projednavané véci za dostateCny. Popsana strucnost nevykazuje
znaky a intenzitu nezakonnosti rozhodnuti.

Licha je namitka, ze nezdkonnost rozhodnuti zapticinilo neprokazani a neodivodnéni
védomé nedbalosti. Zalobce mé ¥idi¢ské opravnéni od roku 19. 3. 2004 a z evidence
prestupkd se podava, ze ho vyuziva. V projednavané véci jde o prestupek, kdy zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci vyraznym zptisobem (o 22 km/h). Proto
veédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodd spoléhal na to, e tento zijem neporu$i nebo neohrozi. Slo tak o
védomou nedbalost. Zalobce musel k ziskini ¥idi¢ského opravnéni prokazat znalosti
Glastnika silniéntho provozu a mél jiz zkuSenosti fidiCe; pritom zde nebyly zadné
okolnosti vylucujici jeho odpovédnost (srov. rozsudek NSS z29. 9. 2020, ¢&.j.5 As
247/2018-39, bod 37, ¢iz22.8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42, bod 31). V prvné citovaném
rozsudku NSS odkazal také na to, ze pokud by si fidi¢ nebyl védom vyrazného prekroceni
rychlosti, nemusel by splrfiovat pozadavky na obdrzeni tidiéského opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V posuzovaném pripadé méstsky trad uvazil, ze prekroceni rychlosti jizdy zalobcem
nebylo bagatelni, které by bylo ,stézi seznatelné a ohlidatelné“. Védomou nedbalost
dovodil méstsky urad z toho, ze ,s ohledem na raz scenérie, kterou zalobce projizdél, si
musel byt nepochybné védom toho, Ze se nachazi v obci, priemz si lze jen stézi predstavit,
ze by pro néj prekrocleni rychlosti v obci 0 22 km/h bylo neseznatelné a neohlidatelné®.

Zalobce nema pravdu, e by se spravni organy nezabyvaly spravnosti méfeni. Méstsky arad
konstatoval v rozhodnuti o prfestupku na stranach 4 a 5, ze méteni bylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze, popsal podrobné fotografii 1 udaje z vystupu rychloméru,
/. M VvV 4 M v M / v VvV 4 4 v

Udaje z ovérovaciho listu k rychloméru a doplnil Gvahu, ze méfeni provadély osoby
k tomu odborné zpusobilé (policisté dopravniho inspektoratu). Mapovy podklad pak
ukazoval shodu krajiny podle zaznamu z rychloméru. Méstsky Grad odkazal na vypoved

o4 b 4 1 v 4 i v

zasahyjictho policisty, podle které ustavili sluzebni vozidlo srychlomérem v souladu
s navodem k obsluze, a dale na vypovéd zasahujici policistky, ktera uvedla, ze sluzebni
vozidlo ustavili pomoci vytycky vsouladu snavodem k obsluze, kolega jako obsluha
radaru provedl vizualni kontrolu Urednich znacek umisténych na radaru a pfed radarovou
hlavou se nenachazela zadna prekazka, ktera by mohla zptsobit reflexi.

Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani uzavtel, Ze skutkovy stav byl zji$tén tak, %e o ném
nebyly dtvodné pochybnosti. Spachani prestupku bylo prokazano spisem policie a
vypovéd'mi zasahujicich policisti. Spis policie obsahoval potrebné dikazy, tj. oznameni
prestupku, ovérovact list radaru, zaznam prestupku s fotografii a vypis z evidencni karty
fidice.

Namitkou mozné reakce rychloméru RAMER 10C (ale i jinych rychlomérs) na nespravné
nastaveni uhlu odklonu osy rychloméru se spravni soudy opakované zabyvaly,
napf. NSS v rozsudku z 16. 7. 2020, ¢.j. 3 As 185/2018-39, nebo sp. zn. 5 As 342/2018,
¢.j. 7 As 309/2015-51, a v radé dalsich. Soudy opakované uvedly, ze pokud by probéhlo
méreni technicky nespravné, rychloméry jsou nastaveny tak, ze nespravné meéreni vubec
nezaznamenaji a neulozi. Mozné odchylky meéfeni jsou zohledniovany tolerancni
odchylkou 3 km/h, kterou i1 v daném pripadé meéstsky arad odecetl od namérené rychlosti.
Moznymi odchylkami je pritom nutno rozumeét nepatrné zmeény pifi umisténi meériciho
vozidla (oproti idealnimu stavu) ¢i technické limity rychloméru (srov. bod 30 rozsudku
NSS & j. 1 As 306/2017-32).

Nadto NSS napf. vrozsudku ¢j. 5 As 259/2017-35 odkazal na to, ze NSS se ve svych
rozhodnutich takto predlozenymi studiemi také jiz zabyval a napf. v rozsudku z 16. 7.
2020, ¢.y. 3 As 185/2018-39, uvedl: ,,Geometrické analyzy a matematické vypocty, které by
mély rozporovat zachovani predepsaného Ghlu odklonu osy zaznamového zatizeni a
radarové hlavy od osy pohybu méfeného vozidla, predkladané stézovateli zastoupenymi
Mgr. Vaclavem Voriskem a Mgr. Jaroslavem Topolem, ptitom byly Nejvy$sim spravnim
soudem opakované shledany nepfesnymi a nevérohodnymi (viz bod [33] a [34] rozsudku
¢.j. 6 As 182/2019-38 a dale rozsudek z 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem

spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4

zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /

nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. ¢ervence 2021

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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