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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.ledna 2021, ¢. j. KUKHK-
38590/UP/2020 (Kd),

takro:
. Zaloba se zamit4.

. ZAdny z Géastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 15.3.2021 domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. ledna. 2021, ¢. j. KUKHK-38590/UP/2020 (Kd) (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil dale uvedené rozhodnuti. Odvolani bylo podano proti rozhodnuti Méstského
tradu Kostelec nad Orlici, stavebniho Gfadu - zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni
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urad“), ze dne 13.11.2020, ¢. j. MUKO-42263/2020-L (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 100 odst. 1 a 2 spravniho radu
o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 1.11.2019 o obnovu spoleéného uzemniho a
stavebniho fizeni pro stavbu ,Atleticky stadion Kostelec nad Orlici - stavebni Gpravy a
modernizace“ na pozemcich parc. ¢. 436/1 a 436/5 v katastralnim tzemi Kostelec nad

Orlici (dale jen ,Stavba®).
II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v Gvodu zaloby zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze byly splnény podminky ptipustnosti
v Ve Vv 4 4 4 v v / 4 v
zaloby a formuloval tfi Zalobni body. V prvnim bodu namital, ze zalovany nespravné

M 4 4 o o vV v v v/
posoudil obsah, spravnost a zakonnost davodu, o néz zalobce oprel svou zadost o
obnovu fizeni. Dale namitl, ze divody k vydani napadeného rozhodnuti jsou nespravne,

/4 4 4 */ v / v . 4 4 v

nezakonné a nevychazeji ze skutetného stavu véci. V poslednim bodu namitl, ze
zalovany v odvolacim fizeni a nasledné v napadeném rozhodnuti nespravné vymezil
rozsah povinnosti stavebniho uradu vymezenych v § 90 a § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni

’ « / ’ v o . v .y ’ v
zakon®), a napadené rozhodnuti tak oprel o dikazy, jez nemaji oporu v zakoné.

4. V odivodnéni zalobnich bodua pak zalobce uvedl, ze dne 1.11.2019 podal jako
/ / Vv 4 v / / 4 4 v/ 4 v \4
opomenuty ucastnik spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, v némz bylo dne
22.5.2017 vydano spoleéné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pod ¢. j. SUZP
1763/17-9081/17-hc, zadost o povoleni obnovy uvedeného spolecného fizeni. Svou

v/ o . . / 4 v /7 IV 4 . v 4 v/ 4
zadost oduvodnil zejména tim, ze stavebni ufad v ramci spolecného rizeni nepostupoval
spravné a vydal rozhodnuti, které nema oporu v zakoné, jelikoz nezjistil skutecny stav
véci a vychazel ze stavu, o kterém jsou davodné pochybnosti. Stavebni Grad totiz povolil
stavbu, ktera je v rozporu s uzemnim planem, jelikoz vyslo najevo, ze uzivanim této
stavby je narusovana kvalita prostredi. Toto své tvrzeni zalobce oprel o zjisténi, ze ihned
po zapoceti uzivani stavby, zacala tato obtézovat okoli, v némz se nachazeji rodinné
domy, pricemz se tak déje hlukem, jehoz zdrojem jsou nevhodné zhotovena sportovni
zafizeni a herni prvky. Stavba tak omezuje vlastnicka prava sousedu, zhorsuje kvalitu
v / 7 7 eV . ’ . ,
prostredi a pohodu bydleni, tim snizuje hodnotu okolnich nemovitosti.

5. Na uvedené Glinky stavby zacali vlastnici sousednich nemovitosti upozornovat zahy po
jejim zprovoznéni, napravy se v$ak nedockali. Popsanym negativnim vlivim se pak dle
zalobce dalo pfedejit, pokud by stavebni Grad postupoval vsouladu s § 111 odst. 2
stavebniho zakona a ovéftil Géinky budouciho uzivani stavby. Stavebni Grad vSak tomuto
posouzeni nevénoval pozornost, jisté téz proto vlastnici sousednich nemovitosti nebyli
zahrnuti mezi Gcéastniky spole¢ného fizeni, ¢imz byla omezena jejich nejen procesni
prava. V zavéru odvolani zalobce uzavfel, ze namisto vyuziti moznosti k napravé
uvedenych pochybent, déla stavebni Gfad vse proto, aby se tak nestalo.

6. Zalobce nesouhlasil téz se zavérem spravniho organu, ktery v oddvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl jako divod zamitnuti zalobcovy zadosti skutecnost, ze
\4 Vv v/ . N4 4 4 v 4 ’ ’
zalobce oprel svou zadost o hluk z existujici stavby. S timto zavérem spravniho organu
zalobce nesouhlasil, protoze svou zadost odtivodnil skuteénostmi nové vyslymi najevo,
ackoli tyto existovaly jiz v dobé pivodniho tizeni. Takovou a zasadni je skute¢nost, ze
ackoli nebyl fadné prezkouman, byl povolen novy zdroj hluku. Zalobce by se ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnim fizeni mohl jako opomenuty udastnik proti nové vzniklému zdroji hluku
branit. Dikazy o tom, ze Stavba nebude zdrojem hluku, se podle zalobce ukazaly
nepravdivymi.

7. Stavebni Grad zadost zalobce o povoleni obnovy spoleéného fizeni zamitl s tim, Ze organ
ochrany vefejného zdravi nepozadoval predlozeni hlukové studie ani provedeni
zkusebniho provozu. Stavebni Gfad tedy na zakladé kladného stanoviska dotéeného
organu vydal rozhodnuti ve véci. Zalobce ma viak za to, %e timto neni oddvodnén zavér
stavebniho radu o tom, Ze nevysly najevo nové skutenosti nebo dukazy, ktery
existovaly v dobé ptvodniho fizeni, nybrz je tim odavodnéno tvrzeni zalobce, sice ze
Stavba je zdrojem hluku, aniz by tato skutecnost byla v pribéhu spoleéného fizeni vzata
do Gvahy stavebnim Gfadem & orginem ochrany vefejného zdravi. Udinky budouciho
uzivani stavby tak nebyly z hlediska hluku ve spole¢ném rizeni vibec posuzovany, ackoli
skutednost, ze Stavba bude novym zdrojem hluku v zemi, byla od pocdatku ztejma.

8. Zalobce dile uvedl, Ze nesouhlasi se zivérem Zalovaného o jeho vizanosti zavaznym
stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi. Zalobce sice uznal, e obsah zdvazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou dlast rozhodnuti ve véci, ale to podle né
neznamena, ze stavebni Urad musi takové stanovisko pfijmout bez dalsiho. K tomu
poukazal na § 149 odst. 8 spravniho radu, ktery podle zalobce spravnimu organu uklada
povinnost zabyvat se zakonnosti zavazného stanoviska, jelikoz ma v pfipadé zjisténi
nezakonnosti zavazného stanoviska dat podnét spravnimu organu prislusnému
k prezkumnému rizeni a vyckat jeho rozhodnuti.

9. Dale mél stavebni Grad prezkoumat stavebni zamér podle § 90 a § 111 stavebniho zakona.
Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona mél stavebni urad posoudit, zda je stavebni zamér
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist, nepochybné tedy i s pozadavky
zakona o ochrané verejného zdravi (zakon 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpist, pozn. soudu) a stejné tak mél stavebni Grad ovéfit rovnéz
u¢inky budouctiho uzivani stavby. Souladem stavebniho zaméru s pozadavky zakona o
verejném zdravi se tak nemél zabyvat pouze organ ochrany vetejného zdravi, ale i
stavebni Grad samotny. Podle zalobce souvisi s vyse uvedenym 1 povinnost stavebniho
uradu stanovena v § 90 pism. a) stavebniho zakona, totiz povinnost posoudit soulad
stavebniho zaméru s (zemnim planem, ktery v daném ptipadé stanovi, ze v predmétnée
ploSe jsou jejim nepripustnym vyuzitim ¢innosti, déje a zafizeni, které narusuji kvalitu
prostredi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné. V ptipadé postupu stavebniho
Gradu v souladu se zadkonem by se tento zabyval i otazkou hluku bez ohledu na to, zda
organ ochrany vefejného zdravi vydal souhlasné stanovisko.

10.Ke konstatovani spravniho organu, ze se po zapodeti uzivani stavby ukazalo, ze tato je
zdrojem hluku a jedna se tak o skute¢nost, ktera neexistovala v dobé vedeni ptivodniho
v/ 4 4 o 4 ’ 4 v/ /7 v \4
fizeni a neni tedy divodem pro povoleni obnovy spravniho fizent, zalobce zopakoval, ze
4 ’ v Vv Ve v \4 o v 4 4
otazka hluku nebyla posouzena spravné. Rovnéz pripomnél, ze v prubéhu spravniho
v/ / A . v . / v . 7 ’ .
fizeni stavebni urad, projektant, zadatel ani organ ochrany vetejného zdravi nebrali
v Gvahu, Ze zména stavby atletického stadionu by mohla predstavovat zdroj hluku, ktery
. v/ 7 . /7 v ’ \ / 7
je nutno v rizeni posoudit. Tvrzeni zalovaného by podle zalobce mohlo byt pravdive
pouze v ptipadé, Zze by herni prvky, které jsou zdrojem nadmérného hluku, byly na
stadion nainstalovany az v dobé po povoleni uzivani stavby. Tak tomu ovSem ve
v . g v ’ v v 7 7 ) . v 7
skutecnosti nebylo, jelikoz herni prvky byly predmétem posuzovani v ramci spole¢ného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uzemniho a stavebniho fizeni a jejich vliv na okoli mél byt posouzen a vyporadan tak,
aby nenastala situace, proti které zalobce nyni broji.

Dale zalobce brojil proti konstatovani, ze pro vydani spoleéného povoleni postali
existence souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany vetrejného zdravi a ze
divodem pro obnovu fizeni se muze stat pouze skuteCnost existujici jiz v dobé
o 4 4 VeV vV / Ve **V_V 4 Ve v/ 7 4 v 4
puvodniho rozhodnuti, pficemz Glinky zjisténé pii uzivani stavby takovou skutecnosti
M / 4 vV o v 4 \4 o / 4 4 v/ 4
nejsou. K uvedenym zavérim zalobce namitl, ze dtikazy provedené ve spravnim fizeni se
ukazaly nepravdivymi, tedy ze az na zakladé uzivani stavby vyslo najevo, ze dikazy o
tom, ze zména atletického stadionu neni zdrojem hluku, se ukazaly nepravdivymi.
SkutecCnost, ze stavebni Urad povoluje novy zdroj hluku, existovala jiz na zacatku
spolecného fizeni, jen se ji stavebni urad nezabyval. Podle zalobce nejde o hluk samotny,
ale téz o to, ze byl povolovan jeho zdroj, proti cemuz se zalobce jako opomenuty
Ucastnik nemohl branit. Zalobce uvedl, ze smysl § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
nelze vykladat tak, ze by hluk z uzivani stavby musel existovat uz pfi povolovani stavby,
coz neprichazi v avahu. Oporu v platném pravu podle zalobce nema ani zavér, ze
v daném pripadé z hlediska ochrany pred hlukem pro vydani spole¢ného povoleni stacila
existence souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice. Stavebni zakon
ani spravni rad totiz podle zalobce neobsahuji ustanovent, podle kterého by se v pfipadé
4 4 / 4 / M v / 4 4
vydani souhlasného zavazného stanoviska dotceného orginu ve vztahu k povoleni
obnovy rizeni neprihlizelo ke skutecnostem dodate¢né vyslym najevo.

Zalobce brojil téZ proti zavéru zalovaného vztahujicimu se k nimitce rozporu stavby
s Uzemnim planem, totiz ze nebyla povolena stavba nova, ktera by do uzemi pfinasela
nove imise. Jednalo se totiz pouze o Upravu a modernizaci stavby puvodni, spocivajici ve
zméné povrcht jednotlivych sportovist a realizaci novych ploch pro sport a volnocasovy
program. K uvedenému zalobce namitl, ze pokud by se do {izemi neumistovala nova
stavba, nebyl by dan divod pro uznani, ze je zalobce opomenutym ucastnikem fizeni.
Zalovany si podle alobce té2 protited, a to jelikoZ jednak uvadi, e nebyla umisténa
nova stavba a jednalo se tak pouze o Upravu stavajici stavby, pficemz pro takovy zameér
neni vyzadovano Uzemni rozhodnuti, na druhé strané vsak tvrdi, ze predmétem fizeni
byla realizace novych ploch pro sport a volnocasovy program, coz je ovsem zamér, pro
jehoz realizaci uzemni rozhodnuti vyzadovano je. Dukazem o tom, ze zalovany
nevychazel ze stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a uvedené skutecnosti
spravné neposoudil, jsou skuteCnosti, které vySly najevo ihned po zahajeni provozu
upraveného a rozsifeného atletického stadionu. Dle nazoru zalobce se navic jedna o
skutednosti, jez jsou divodem pro povoleni obnovy spole¢ného fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti povazuje zalobce napadené rozhodnuti za vécné
nespravné a nezakonné. Jelikoz bylo zZalobci odriato pravo byt Glastnikem spoleéného
Gzemniho a stavebniho fizeni a tim ptisel o moznost hajit a uplatiiovat sva prava v zajmu

14 / v Vv 14 . 14 / Vv / ’
ochrany svych Gstavné zarucenych vlastnickych prav, byl zalobce podle svého nazoru
zkracen, nebyla povolena obnova fizeni, v némz k uvedenému zkraceni doslo. Zalobce
proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany v ivodu svého vyjadteni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. K Zalobé

/4 4 7 . v /4 4 M . 4 4 /4
samotné konstatoval, ze v ni jsou uplatnény shodné namitky jako v odvolani podaném
4 M 4 4 v/ 4 v 4 o v 4 4 4
v ramci spravniho rizeni a k témto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na

kterém 1 nadale trva, stejné jako na vyroku tam uvedeném.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.K véci dale uvedl, ze neni podle néj mozné domnivat se, ze zjisti-li Géastnik fizeni v dobé
po uvedeni stavby do provozu, ze ho provoz stavby obtézuje, ¢i se tento provoz odviji
.. v /v 4 v /4 M /4 M o v/ 4 4
jinak, nez ucastnik ocekaval, je takova situace divodem pro obnovu fizeni. Dale
v / \4 4 i M v 4 v/ v
zalovany uvedl, ze vlastnik nemovitosti v centru mésta, vdaném pripadé vedle
atletického stadionu, nemuze ocekavat takovou pohodu bydleni, klid a soukromi jako
vlastnik nemovitosti v okrajové ¢asti mésta ¢i na venkové. Zamér, jenz byl predmétem

v 4 /. 4 4 v/ 4 4 v 4 i M Ve vV /
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni, neni mozné hodnotit jako nepfiméfeny
mistnim pomérum, tedy takovy, jehoz negativni vlivy na okoli se vymykaji mistnim
pomérum. S ohledem na vse zminéné navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

16.V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze stadion v minulosti ani v soucasnosti
/ 4 vV 4 4 v v - 4
své okoli neobtézoval hlukem nad miru stanovenou zakonem o ochrané verejného
zdravi, ani nad miru pfiméfenou mistnim poméram. Zdrojem hluku se stal az po
instalaci a nasledném vyuzivani nékterych hernich a sportovnich prvka. Zminény hluk
obtézuje okoli, zhor$uje kvalitu prostfedi a narusuje pohodu a klid pro bydleni a relaxaci
nad miru do té doby priméfenou pomérim.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba Ucastnici s takovym postupem souhlasili
vyslovné. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl

v 4 . v Ve 4 o4 / eV _V 4 4 4
vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
4 VvV o

zavérum.

Skutkovy stav véci

18.Dne 1. 11. 2019 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost zalobce o obnovu fizeni, v jehoz
ramci bylo dne 22. 5. 2017, pod ¢. j. SUZP 1763/17-9081/17-hc, vydano spolecné Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni pro Stavbu.

19.Usnesenim stavebniho uradu ze dne 3.3.2020, ¢. j. MUKO-9095/2020-L, sp. zn.
1763/2017, bylo fizeni o vyse uvedené zadosti zastaveno. K odvolani zalobce bylo
zminéné usneseni zruseno, a véc byla vracena stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Stalo se tak rozhodnutim zZalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. KUKHK-1170/UP/2020
(Kd).

20.Nasledné stavebni afad rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim podle § 100 odst. 2
spravniho fadu, ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, o zamitnuti zalobcovy
zadosti. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo stavebnimu Gtradu dne 7. 12.2020
dorudeno zalobcovo odvolani. O ném rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
21.V projednavaném piipadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti, kterym zalovany zamitl

odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o obnovu
v /4 / 4 4 v/ 4 ’ 4 4 M ’ /4 vV .
spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni. Pro pravni posouzeni projednavané véci je tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 22/2021

rozhodujici, zda byly podminky pro povoleni obnovy zminéného fizeni splnény, (i
nikoli.

22.Krajsky soud na Gvod konstatuje, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19,
vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Smyslem soudniho prezkumu nent stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 - 47).

23.Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukonclené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a
které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

24.Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
jiné Yedeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani. Zalobce netvrdi Zidné existujici
zruseni ¢1 zménu rozhodnuti, jez by bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, o
jehoz obnové se jedna, a tim spise netvrdi, ze by takova skuteénost oduvodrovala jiné
feSeni otazky. Ani krajsky soud takové skutecnosti neshledal a bude se tak dale zabyvat
pouze otazkou splnéni podminek podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

25.Prvni z podminek, jez je podle citovaného ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu nutno naplnit, je podminka ukonceni ftizeni, o jehoz obnovu je zadano,
pravomocnym rozhodnutim. Ta byla v projednavaném pripadé naplnéna, jelikoz
rozhodnuti stavebniho ttadu ze dne 22.5.2017, & j. SUZP 1763/17-9081/17-hc, jehoz
obsahem je izemni rozhodnuti ¢. 8/2017 o umisténi Stavby a stavebni povoleni pro
Stavbu, nabylo pravni moci dne 9. 6. 2017. K moznosti opomenutého Gcéastnika podat
v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolani proti rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, o
jehoz obnovu zalobce zidal, odkazuje krajsky soud na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné na jeho stranu 3.

26.Druhou podminkou pro pfipadnou obnovu fizeni je, aby zadost podal Géastnik takového
v/ 4 . 4 4 v/ vV Vv i \4 / Vv ’ 4 4 v/ a v
fizeni. V projednavaném pripadé zalobce tvrdil, ze GcCastnikem spravniho fizeni je, ovsem
byl opomenut. Jak zalovany uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20.4.2020, ¢. ;.
KUKHK-11170/UP/2020, zalobce je dlastnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho
fizeni, nebot mize byt Stavbou pfimo dotcen na svych vlastnickych pravech. Konkrétné
se jedna o prava k pozemkim parc. ¢. X a st. p. &. X se stavbou rodinného domu ¢. p. X,
vSe v katastralnim izemi X. Ke konkrétnimu popisu polohy nemovitosti zalobce krajsky
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soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4. Podminka podani
zadosti o obnovu rizeni ucastnikem puvodniho rizeni tak byla taktéz splnéna.

27.Pro splnéni dalsi podminky pro povoleni obnovy fizeni by musely vyjit najevo drive
neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Nadto by pak takové skutecnosti nebo diukazy
musely odavodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Nejprve je
tedy nutné posoudit, zda byla naplnéna prvni z uvedenych dil¢ich podminek, a to sice
zda vysly najevo skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni,
resp. zda je pravdivé tvrzeni zalobce, ze se diukazy svédcici o tom, ze Stavba nebude
zdrojem hluku, ukazaly nepravdivymi.

28.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni dikazy, které byly
provedeny ve spravnim fizeni, se ukazaly nepravdivymi. Jeho tvrzeni, ze jiz v dobé
puvodniho fizeni bylo ztejmé, ze Stavba bude zdrojem hluku, nebylo taktéz relevantné
podlozeno, ale ani nikterak konkrétné dotvrzeno. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadri krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko
zaujal 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. srpna 2010, v €. j. 4 As
3/2008-78, ktery zastal nazor ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7.
s.) je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zikonem
stanovené k poddni zZaloby... . mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

29.Krajsky soud nema zadny konkrétni zalobni bod, ktery by bylo mozno (a zaroven
nutno) konkrétnéji vyporadat.

30.V projednavané véci se tak podava, ze zalobce netvrdil zadnou skutecnost, ani dukaz
i N4 v o 4 v/ 4 i M \4 v / . M \4

existujici v dobé puvodniho ftizeni, jelikoz zalobcem tvrzeny hluk se projevil az po
uvedeni stavby do provozu a z zadného zalobcova tvrzeni nevyplyva, ze by se jiz v dobé
puvodniho fizeni z néjaké skutecnosti (byt najevo vyslé az pozdéji) podavalo, ze Stavba
zdrojem hluku bude. Stejné tak nebyla relevantné podlozena ani tvrzeni zalobce o
existenci dikazd svédlicich o tom, ze Stavba zdrojem hluku nebude, tim spiSe nebyla
dostatecné podlozena tvrzeni o jejich pozdéji zjisténé nepravdivosti.

31.Za této situace tak ani krajsky soud neshledal podminky pro povoleni obnovy fizeni za
splnéné, a zalobu proto shledal nedivodnou. Ohledné ostatnich zalobcovych namitek,
které nebyly pfedmétem vyse uvedeného vyporadani, krajsky soud uzavira, zZe tyto
namitky mifily do merita véci spravniho fizeni, o jehoz obnovu Zalobce zadal, a mistem
pro jejich uplatnéni by bylo az toto obnovené tizeni. Pro fizeni o povoleni obnovy tyto
skuteCnosti nebyly relevantni a jejich vyporadani nyni by tak bylo pfinejmensim
predcasné.

32.Na zavér jde v nyni posuzované véci shrnout, ze zaloba obsahuje pouze obecnou
polemiku ¢i negaci divoda pro nepovoleni obnovy fizeni v rozhodnuti spravniho organu
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prvého stupné a nasledné v rozhodnuti Zalovaného. Zalobce konkrétné netvrdi nic, co by
mobhlo s ohledem na dikci § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu procesné obstat a stat se
divodem povoleni obnovy pavodniho fizeni. Krajsky soud tak v této souvislosti mize
zcela a bez dalsiho odkazat na priléhavé odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt.

33.Na zalobcem specifikovanou situaci nadto dopadaji, respektive mohou dopadat, zcela jiné
nastroje verejného, ale i soukromého prava, resici nezadouci dopad redné povolenych
staveb do prav jinych subjekta.

VL Zavér a naklady fizeni

34.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

35.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. Cervence 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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