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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Bc.E. S.
zastoupena JUDr. Martinem Klimou, advokatem
sidlem tf. V. Klementa 203, 293 01 Mlada Boleslav,
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. KUKHK-
8414/DS/2019/K;,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 28. 6. 2019
domahala zruSeni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-
8414/DS/2019/Kj, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Meéstského Gfadu Dobruska (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 11. 2019, ¢. .
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MUD 3803/2016 ODSVV/RP-27, kterym byl zrusen zapis silni¢niho vozidla tovarni
znacky Skoda Octavia, jehoz provozovatelem je zalobkyné, do registru silni¢nich
vozidel.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné uvodem sdélila, ze zalovany svym rozhodnutim zasadné porusil pravni fad.

S namitkami uvedenymi v odvolani se kvalifikované nevyporadal a argumenty zalobkyné
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presel zpusobem, ktery se blizi poruseni prava na spravedlivy proces. Dale dle zalobkyné
rozhodnuti trpi vadou plynouci z chybného hmotnépravniho posouzeni

3. Dle zalobkyné je podstatou sporu rozdilné interpretovani skuteCnosti spocivajici v ex
post zjisténé absenci jednoho zdokladd k predmétnému silnicnimu vozidlu. Byt
v technickém prikazu ze dne 5. 5. 2008 je v polozce ¢. 25 vyznaceno: ,Pavodni registracni
doklady odebriny“, kdy autorem musela byt osoba opravnéna Méstskym Gradem
Dobruska, konvertovaly posléze spravni organy k nazoru, ze jeden ze dvou predepsanych
dokladt (konkrétné Osvédceni o registraci vozidla) nebyl dolozen. To i pfes to, ze
zalozeny technicky protokol ze dne 5. 5. 2008, vletné jeho prilohy, vyslovné zmiruje
podklad: ,, Technicky pritkaz SRN + Osvédcent o registraci. Uvahy o tom, Ze Osvédéeni o
registraci vozidla nemohlo byt soucasti puvodnich registraénich dokladd, které byly
odebrany, nejsou niim konkrétnim podloZeny. Zadny ze subjektd stojicich mimo sféru
spravniho organu I. stupné nemél moznost v obdobi od 5. 5. 2008 do 1. 9. 2016
(oznameni zahajeni fizeni o obnové fizeni) nic vyjmout. Nepochybny zaznam o odebrani
dokladu lze kvalifikovat jako pfijmovy pokladni doklad, ktery je nepochybné
vyznamnéjsi nez tvrzeni, ze se prijata penézni ¢astka neprojevila v penéznim deniku.

4. S ohledem na text ,Pravodni registracni doklady odebrany®, ktery je soucasti verejné listiny,
nemohlo byt od zalobkyné, ktera de lege nabyla vozidlo dne 6. 5. 2015, odekavano, ze
bude mit sebemensi davod k pochybnostem o pravosti a spravnosti existujicich verejnych
listin (technicky prukaz a Osvédéeni o registraci vozidla). Prestoze je zfejmé, ze
Osvédceni o registraci vozidla prestalo byt soucasti spravniho spisu v mezidobi od 5. 5.
2008 a 1. 9. 2016, je zalobkyné zatizena dasledky tvrzené absence OsvédcCeni o registraci
vozidla ke dni, kdy tato listina k odebrani spravnimu organu vubec byt neméla.

5. Kvuli nenalezeni listiny zacal spravni organ vyvijet na zalobkyni tlak v podobé hrozeb
ohledné véci pristich. Ackoliv se zalobkyné necitila byt k patrani po listiné legitimovana,
zjistila, Ze jestlize uZ jednou bylo vozidlo v Ceské republice registrovano, nemaji organy
Spolkové republiky Némecko pravomoc vydavat nahradni osvédéeni, a to ani v podobé
duplikatu. Zalobkyné déale odmitla, Ze by ve smyslu pravniho ¥adu mohla jako vlastnik
vozidla byt legitimovana nést nedostatky, nedplnosti ¢i nezakonnosti, na kterych se sama
netcastnila, nepodilela ani k nim nepfispéla a které dokonce nastaly jesté pred jejim
nastupem do pozice vlastnika. Prestoze zalobkyné spravni organ I. stupné zpravila o
legislativni nemoznosti zabezpeceni listiny, maji nést nasledky nezikonného jednani
povérené tredni osoby. A to i v pfipadé myslné nespravného postupu tGrednika ohledné
vozidla zalobkyné. Nelze pominout, ze OsvédCeni o registraci vozidla se zalobkyné
pokusila obstarat i prostfednictvim zadosti ze dne 20. 3. 2017 adresované Velvyslanectvi
Ceské republiky ve Spolkové republice Némecko.

6. Prolomeni zasady pravni jistoty nekoresponduje s pravy, které jsou zalobkyni zaruceny
Listinou zakladnich prav a svobod. Vseobecné uznavané instituty ochrany vlastnika
vozidla, ochrany pokojného stavu anebo ochrany obdana pred dopady nezikonnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupu Ufednich osob je treba pfi poméfovani s hodnotami, které prosazuje spravni
4 v 4 M vVv/ I i v M v v 4
organ, treba vaimat jako vy$si zajmy oproti dogmatu, ze nebylo-li nalezeno Osvédéeni o
registraci vozidla, pozbyl automobil, navic s mimoradnym ¢asovym odstupem, vlastnosti,
bez kterych se nemuize na pozemnich komunikacich pohybovat. A to navzdory sérii

absolvovanych technickych prohlidek.

7. Spravni organy uplatnily vuci zalobkyni uvedené postupy, prestoze zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), v § 2 odst. 3 a 4
stanovi, ze: ,Sprdvni organ set?i prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zdjmy osob*

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadieni sdélil, e dle jeho nizoru byl skutkovy stav zjistén
dostate¢né. Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich)
pozaduje, aby k zadosti o zapis vozidla do registru byl pfilozen doklad o technické
zpusobilosti vozidla a, byl-li vydan, i technicky prtkaz tohoto vozidla. Pak lze
predpokladat, ze pozaduje originalni doklad, ktery je pouze jeden.

9. Zalobkyné byla vramci obnoveného fizeni informovana o nedostatcich ptvodniho
fizeni a vyzvana k dolozeni absentujictho dokladu. V souladu se znénim zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nelze nez trvat na tom, ze
M i \4 4 /4 v 4 v/ 4 4 4 M 4 o M b
jedinou moznosti k napravé vady v prvnim rizeni o schvaleni technické zpuasobilosti je
dolozeni originalniho osvédéeni o registraci vozidla. Bylo by tak v rozporu s vefejnym
zajmem, pokud by provozovani vozidla, jehoz technicka zpusobilost byla schvalena

4 v/ vV 4 4
v rozporu se zakonem, byla bez dalsiho provéreni schvalena.

10.Zalovanym nebyly shledany davody opodstatnujici zastaveni fizeni sohledem na
ochranu prav nabytych v dobré vife, nebot verejny zajem na fadném vykonu vefejné
spravy a na provozovani vyhradné vozidel, které splriuji pozadavky, nemuze byt
v /v 4 /v 4 o v/ 4 v / Ve o oo M 4 4
prevazen dobrou virou ucastniku fizeni coby dotcenych osob, ¢i jejich potencionalni
jmou.
11.Rovnéz zalovany zdtraznil, ze rozsudkem ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 10 T 46/2014-18856,
byl Ing. R. A. shledan vinnym z pfecinu zneuziti pravomoci uredni osoby, kdy svym
jednanim védomeé nesplnil povinnosti ulozené § 34 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach
4 i 4 7 ’ ’ . /
provozu na pozemnich komunikacich a vydal rozhodnuti o schvaleni technicke
zpusobilosti predmétného vozidla, kdy i dalsimi v rozsudku popsanymi nestandartnimi
postupy pri registraci zpusobil neopravnény prospéch jednotlivym zadatelim, dovozcim
¢ jinym osobam.
12.Zalovany zavérem shrnul, ze dle jeho nazoru pristoupil k fizeni odpovédné, nezaujaté a
posoudil vsechny relevantni skute¢nosti.

13.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika zalobkyné

14.K vyjadreni zalovaného zalobkyné sdélila, ze jeho argumentaci plné odmita a povazuje ji
za Ulelovou. Zalobkyné se do soutasné situace dostala nikoliv svou vinou, pfi¢em?
vozidlo nabyla v dobré vife a nasledné podnikla sérii krok znamenajicich dovolenost a
spravnost veskerych postupi.

15.Zalobkyné dale konstatovala dualismus pohledt na jeji vozidlo, kdy na jedné strané stoji
série Uspé$né absolvovanych technickych prohlidek a znalecky posudek, pfi¢emz na
strané druhé je nazor spravnich organt o nesluditelnosti provozovani vozidla s pravnim
fadem.
16.Zalobkyné dale uvedla, ze ,Rozhodnuti o schvileni TZ dovezeného vozidla“ coby
v 4 v/ v /4 M M . . v v/ v / 4 4 4
poradove Cislo 2 Sbérného archu spisu signalizuje, ze prislusny spravni organ

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predepsanym zpusobem véc uzavrel a ulozil k archivovani, tudiz se muselo osvédéeni o
registraci vozidla nachazet ve slozce. Pri¢inu jeho nenalezeni by mél vysvétlit spravni
organ.

17.Zalobkyné nasledné uvedla, ze sohledem na vék, nezkusenost a absenci odbornych
znalosti pti nakupu vozidla neméla moznost rozpoznat nezakonné jednani jiné osoby,
pricemz selhani dfedni osoby nemuze byt pricitano kjeji tizi. Dle zalobkyné doslo
’ ’ ’ v 7 ’ . ey ’ . ’
napadenym rozhodnutim k neopravnénému zasahu do jejtho soukromého a rodinného
zivota garantovaného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V. Jednani soudu

18.Pf1 jednani konaném dne 14. 7. 2021 zastupce zalobkyné poukazal na sva pisemna
podani. Dale podotkl, ze vyjadfeni zalovaného, které mu bylo dorudeno, nepodepsal
4 4 4 v / 4 v 4 v Ve M M

statutarni organ zalovaného a vedouci oddélni dopravy nepredlozila stouto listinou
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zadné povéreni. Zalobkyné se stala obéti absence liberalizacnich ustanoveni ve spravnim
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pravu, nicméné to preklenuje pravo ustavni i konkretizovana rozhodnuti vyssich soudt.

19.Zalovany se z jednani omluvil.

20.Zastupce zalobkyné navrhl provést dikaz v zalobé specifikovanym spravnim spisem.
Doplnil, ze nebylo v moznostech zalobkyné opatfit chybéjici listiny. Dale navrhl provest
jako dikaz trestni rozsudek vydany ve véci trestného {inu povéreného urednika
Meéstského Gradu v Dobrusce, a to z dvodu shledani vSech souvislosti a osvédéeni, ze
zalobkyné nebyla obéti ojedinélého pochybeni Grednika, ale byla obéti systému, ktery
fungoval vice nez tfi roky. Proto by mél zalovany na zakladé sebereflexe pristoupit
k zalobkyni zcela vyjimecnym zptusobem. K tomu lze uzit prostfedky tstavniho prava.

21.Dne 28. 7. 2021, kdy probéhlo druhé jednani ve véci, byla jako dikaz provedena pro véc
projednavanou pred zdej$im soudem rozhodna cast rozsudku Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou, ¢. j. 10 T 46/2014-18856. Z tohoto je patrno, ze obvinény Ing.
Radovan Antl zneuzil pravomoci uredni osoby, kdyz v ramci 162 vedenych spravnich
fizeni vydal rozhodnuti, kterym vyhovél zadosti konkrétniho zadatele o schvaleni
technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla a provedl pfislusné registracni
tkony, a¢ ztitulu své funkce védel, ze k témto nebyl opravnén. Timto jednanim se
dopustil precinu zneuziti pravomoci uredni osoby.

22.V konec¢ném navrhu zastupce zalobkyné odkazal na jiz drive predlozena pisemna podani
a nasledné shrnul v nich podanou argumentaci. Poukézal i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2020, sp. zn. I. US 825/2020, dle kterého by mél soud hledat fedeni pro ob¢ana
nejpHznivéj¥l a nejpivétivéjsi, nikoliv nejtvrdsi. Zalobkyni dle nézoru jejiho zastupce
prospiva rovné? i nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/1996, a to ve smyslu nadfazeni
norem prava uUstavniho nad normy prava spravniho. K narovnani by mélo pfispét i
ustanoveni § 2900 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Soud by mél dospét k unikatnosti situace zalobkyné, a proto napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

23.Zalovany se z jednani omluvil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Dospél pritom k nasledyjicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

25.7Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze dne 5. 5. 2008 vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti, ¢. j. MUD 3802/2008 OD/RA-2, jimz byla schvalena technicka zpuasobilost
predmétného vozidla. Dale ze spravniho spisu plyne, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 10 T 46/2014-18856, byl Ing. R. A.,
byvaly zaméstnanec Méstského wGradu Dobruska, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, shledan vinnym ze spachani predinu zneuziti pravomoci Uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. S ohledem na vazbu mezi trestnou ¢innosti Gfedni osoby a vydanim uvedeného
rozhodnuti rozhodl dne 31. 10. 2016 spravni organ L. stupné v souladu s § 100 odst. 4
spravniho fadu a z moci Gfedni nafidil obnovu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které spravni organ II. stupné rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, ¢. .
KUKHK-40116/DS/2016/Kj, zamitl. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 19. 6.
2017, ¢. j. MUD 3803/2016 ODSVV/RP-11, nové rizeni zastavil. Spravni organ II. stupné
toto rozhodnuti k odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil spravaimu organu I. stupné
k dal$imu ftizeni. V ném Meéstsky afad Dobruska vyzval zalobkyni k predlozeni
Osvédceni o registraci vozidla vydaného k predmétnému vozidlu ve Spolkové republice
Neémecko. Tento doklad se vsak nepodatilo zajistit ani zalobkyni ani spravnimu organu
prostrednictvim systému EUCARIS. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 22. 8.
2018, ¢. j. MUD 3803/2016 ODSVV/RP-21, fizeni znovu zastavil. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti spravni organ II. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dne
22. 1. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ¢. j. MUD 3803/2016 ODSVV/RP-
27, kterym byl zapis predmétného vozidla do registru silni¢nich vozidel zrusen
s pravnimi Ucinky ke dni 4. 1. 2019. I proti tomuto podala zalobkyné odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

26.K namitce zalobkyné, ze z technického prukazu je zjevné, ze ptivodni registracni doklady
byly odebrany, odkazuje krajsky soud na zjisténi plynouci z trestniho fizeni vedeného
proti Ing. R. A.. Uvedeny zapis byl pouze soucasti nelegalniho postupu Ing. A., ktery
timto zakryval svou nelegalni ¢innost spocivajici v provedeni pfislusnych registraénich
tkont, byt predmétna jednotlivé dovezenia vozidla zikonem vymezené podminky
nenaplnovala.

27.K podstaté zaloby, kterou byla lidskopravni a Gstavnépravni argumentace, je krajsky
soud nucen konstatovat, ze tyto argumenty by bylo mozné zvazovat, jestlize by byly
uzity v prezkumném fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. KUKHK-
40116/DS/2016/Kj, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
v Dobrusce, jimz byla nafizena obnova fizeni, a to s poukazem na § 94 odst. 4 a odst. 5
spravniho radu. Bez dalstho by vsak ani takovyto postup nevedl k Gspéchu zalobkyné
v fizeni, nebot je v rozporu s vefejnym zijmem, aby vozidlo nenapliujici podminky
stanovené zakonem bylo Gcastno provozu na pozemnich komunikacich. Proti tomuto
rozhodnuti vSak Zalobkyné pred zdejsim soudem zalobou nebrojila. V navaznosti na vyse

4 4 4 M Ve v v v 4 4 4
uvedené a na zalobni body je nutno pripomenout, ze predmétem aktualniho soudniho
v 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 4 4 . ’
prezkumu neni spravni rizeni, kterym bylo zastaveno fizeni o schvaleni technicke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla, nebot nebyly predlozeny pozadované
doklady k vozidlu, ale rozhodnuti, kterym byl zapis predmétného vozidla do registru
1.V _/ . v ~ ’ ’ . . ’ Vv WY ,
silnicnich vozidel zrusen. Zalobni namitky nicméné sméfuji do pravomocnych
rozhodnuti, u kterych lhtta pro podani zaloby v dobé zahajeni tohoto soudniho fizeni
jiz ubéhla.
28.Krajsky soud vnima slozitou situaci zalobkyné, do které se evidentné nikoliv svou vinou
dostala. Pti poméfovani verejného zdjmu na tom, aby se silnicniho provozu netcastnila
vozidla nesplnujici podminky stanovené zakonem a soukromého zajmu zalobkyné na
v/ / 4 i 4 /4 v v / i M i /4 v / v i
pozivani vlastnického prava k predmétnému vozidlu, je nicméné nezbytné uprednostnit
/& v o / / 4 v v M 4 v 4 4 v/ 4
zajem verejny. Nezbyva tak, nez zalobkyni odkazat na oblanskopravni fizeni
k uplatnéni naroku na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o 4 / / V. 4 v 4 Vev/ v * o
skodu zpusobenou nespravnym afednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

29.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 /4 o b4 vV o v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



