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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. G, nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. pobytem PoS Kostelec nad Orlici, Rudé Armady 1000,
517 41 Kostelec nad Orlici

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 19. 5. 2021 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 4. 2021,
¢. j. OAM-10/LE-BA02-VL14-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Dne 17. 3. 2021 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 29. 4. 2021 vydal zalovany rozhodnuti s ¢. j. OAM/LE-BA05-VL11-23021. Zalovany
spravni organ timto rozhodnutim rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
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podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®) zamita jako zjevné nedivodna, nebot X republika je zafazena na seznamu
bezpecnych zemi puvodu. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 6. 5. 2021.

Zalobce je toho nazoru, Ze byl v pfedchazejicim Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany jako
. /v 4 /7 / 4 ’ /v / v/ ’
jeho Gclastnik zkracen na svych pravech. Proto se obraci na vyse nadepsany soud s zadosti o
soudni prezkum napadeného rozhodnuti vsouladu s § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,soudni fad spravni®).
Rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku. Zalobce ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho, uvadi tyto zalobni body:

Zalovany svym rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany porusil nasledujici ustanovent:

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen jako
»spravni rad“), nebot nelze povazovat zjistény stav, za takovy, ze o ném nejsou
dtvodné pochybnosti a to ve spojent s:

- § 68 spravniho fadu, jelikoz nedostateéné zjistil stav véci, neprihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostatecné podlozil sva tvrzeni;

- § 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz zalovany spravni organ nespravné posoduil
podminky aplikace tohoto ustanoveni.

- Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,jako zjevné nediivodnd se
zamitne i Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrod{
ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu,
neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jebo pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze.“ V kazdém jednotlivém ptipadé je vsak tfeba dale
zkoumat, jestli ve vztahu ke konkrétnimu zadateli lze danou zemi povazovat za
bezpecnou.

Zalobce ma totiZ za to, Ze v jeho p¥ipadé X za bezpetnou zemi ptivodu povaZovat nelze a
tim padem zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost o
mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalobce méi za to, Ze Zalovany
nespravné vyhodnotil jeho Zadost jako zjevné nedtvodnou. Zalovany si totiZ neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, v dusledku éehoz
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti
zadosti jako zjevné nedavodné proto nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil zpravu
informace OAMP: Situace v zemi - X - Hodnoceni X jako bezpecné zemé ptuvodu stav
zar1 2020 ze dne 15. 9. 2020. Z této zpravy vsak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné
informace, které zadnym zpusobem nesouvisi s duvody zadosti o mezinarodni ochranu,
které v zadosti prezentoval zalobce.

Jiz z nazvu této zpravy je zfejmé, ze uvedend zprava, navic vypracovana zalovanym
spravnim organem, byla vytvofena pro Uclely zarazeni X na seznam bezpelnych zemi,

. . /v M .. 4 4 4 v/ . . 4 4 /4
nikoliv pro Gcely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
zalobcem. Jiz ztohoto divodu povazuje zalobce tuto zpravu za neobjektivni a zcela
nedostateénou pro radné zjisténi skutkoveho stavu. Tato zprava totiz vibec nezohledruje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

3 & . 60 Az 23/2021

individualni divody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a proto ji nelze povazovat za
presnou, jak vyzaduje § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

Ackoliv je pravda, Ze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé, kdy zadatel pochazi
v / v o v/ V. V/ V7 o 4 v /4 v i
z bezpené zemé puvodu, lezi vétsi Cast dukazniho bremene na samotném zadateli. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 [(bod IV. ¢) I:
v / v 7/ v v . o v v . o / v v
»oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
v o - , « / v v ’ o ’ v
Zadatelii o mezindrodni ochranu“. Neznamena to vSak, ze by se celé dikazni bfemeno
kompletné presunulo na zadatele, a ze zalovany by mohl prakticky rezignovat na
/v v 4 v / 4 4 M 4 o / *o i o v
shromazdéni presnych a aktualnichh informaci z riznych zdroji o zemi pivodu zadatele a
v \4 / i M /v v 4 v 4 4 4
ze zalovany by mohl prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich
informaci z raznych zdroji o zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu. Povinnost
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, ktera vyplyva z § 3
spravniho fadu, totiz nese spravni organ i v pfipadé zadosti o mezinarodni ochranu
podanou cizincem pocazejicim z bezpecné zemé puvodu.

Zalobce je presvédcen, ze svou ¢ast duikazniho bremene unesl tim, ze poskytl zalovanému
v / VA o ~ / 4 4 4 / vV Vv b v M
vérohodnou vypovéd. Zalovany spravni organ vypovéd zalobce nijak nezpochybiuje.
Zalobce ma za to, ze v ramci fizeni uvedl skutecnosti, které mohou byt relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany byl povinen tvrzeni zalobce zohlednit a fadné se
s nimi vyporadat. Zalovany spravni organ vsak v tomto ohledu pouze konstatoval, ze X
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a
\4 / 4 M o / 4 v v v i c . Ve 7
ze zdostupnych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze zalobce mél k dispozici urcité
prostredky napravy, které mohl vyuziti k ochrané svych prav. Z této skutecnosti zalovany
dovozuje, ze zalobci je vzemi puvodu dostupna ochrana pred pronasledovanim ¢i
/4 v / /4 \4 / \4 v v A
zavaznou Ujmou. Dale zalovany uvedl, ze v X obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Podle

\4 / 4 4 4 v 4 v M v/ v v
zalovaného spravniho organu zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze X povazovat za
bezpeénou zemi pavodu.

S takovym zavérem vsak zalobce nemuze souhlasit, nebot jako dGvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach z ohrozeni na zivoté a zdravi v disledku jednani
4 oV /4 4 4 o 4 v v /

soukromé osoby a nemuze vyhledat ochranu u statnich organd. S tim se vsak zalovany
.. v/ \4 M 4 \4 4 v V.o

nijak nevyporadal a podle zalobce nic vrozhodnuti zalovaného nenasvédcuje

individualnimu posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy, ze v jeho
v/ v v/ v o / v o / M / 4

ptipadé a v pripadé jeho navratu do zemé puvodu by takovému jednani vystaven.

Zalobce dale doklida fotografii obrazovky svého telefonu, kde je text v X jazyce: ,Kap
shkruj ati djalit se po don me ardh njeri en shpi.“ Tuto zpravu zalobci napsal jeho bratr pote,
co do jeho domu prisel lichvar znamy pod jménem ,Diamant® nebo ,Bablok“ (dale jen
»2Diamant®), od ktereho si zalobce vypujcil penize. Diamant zalobci po bratrovi vzkazal,
aby mu zalobce okamzité zavolal a jestlize mu nezavola, ze Diamant prijde za zalobcem.

Dale zalobce doklada fotografii obrazovky svého telefonu, kde je text sms zprav v X jazyce
»Bab mos harro sonte dubt mi kry qat pun nuk kem shka me diskutu dije. a ,Se tek o kallxu
shum mir em dokt ne Lom druve nuk kem shka me fol rreth asaj teme dije.“ Tyto zpravy
zalobce obdrzel ptimo od Diamanta. Ve volném preladu se v zpravach pise: ,Nezapomer,
dneska musis vsechno skoncit. Uz se s tebou o tom nebudeme bavit. Ty vis vsechno.” Jedna se
tedy o vyhruzku, ktera je vsak formulovana zpusobem, aby ji porozumél predevsim
zalobce.
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by
se pravum zalobce v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
strany prislusnych statnich organua. Z rozhodnuti zalovaného neni ani nijak patrné, ze by
se zalovany touto otazkou blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani, a
tvrzeni spravniho organu o moznosti vyuzit ochrany v zemi puvodu, je to ¢isté formalni.
V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs
74/2009-51 dle kterého: ,mobou nastat situace, kdy neni moziné nebo dcelné trvat na
predchozim pokusu Zadatele o mezindrodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pavodu k tomu,
aby mobla byt povazovina podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci,
kdy stéZovatelka v pribébu 7izeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopnd ¢i ochotna ochranu
poskytnout, i kdyby o ni pozadala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a
pripadné vyvrdtil na zikladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich
informaci a zprav o zemi pivodu.“ Krom toho v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs
146/2006, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jako divod pro neudéleni azylu nemiize
obstdt argument, Ze Zadatel o azyl v zemi pivodu tyto organy nepozddal o pomoc, a nevycerpal
tak wveskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni vdd statu jeho
phavodn.”

Zalobce je s ohledem na uvedené presvédéen, Ze rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti jako
zjevné neduvodné je vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopattil
dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce a zaroven
neprihlédl ke vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo. V dusledku
toho zalovany nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pripadu.
S ohledem na vyse uvedené divody se zalobce obratil na nadepsany soud s navrhem na
prezkum napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4.
2021, ¢ j. OAM-32/LE-BA05-VL11-23021 bylo zruseno a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V podané zalobé zalobce napada rozhodnuti zalovaného z davodu nezakonosti - poruseni
§ 3, § 68 spravniho fadu a § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé nelze X
povaZovat za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany si také neshroméazdil dostatek
relevantnich a aktualnich podkladt pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz pouzitou zpravu
povazuje za neobjektivni a nedostateCnou pro fadneé zjisténi skutkového stavu, nebot kdy
uvedl, ze ma obavy zjednani soukromé osoby a nemuze vyhledat ochranu u statnich
organd, resp. zda by se mu dostalo efektivni ochrany.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Yalobcem a soulasné s nimi nesouhlas,
nebot prokazuji, ze by tento porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu,
zasady sprivniho Yizeni & mezinirodni zivazky CR. Zalovany odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobce, informace o zemi pivodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval individualné,
v souladu se zakonem o azylu, jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu a spravnimi
zasadami fizeni, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i
nezakonné. Spravni organ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil a opattil si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti.
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Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. ’ 4 . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve /77 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska repubika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Je tfeba konstatovat, ze zalobce je statnim prislusnikem X, ktere Ceska republika
v /4 v \4 M v M o 4
v soucasné dobé povazuje za tzv. bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, coz je v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnéno. Na zakladé
/ Vi1 Vv Ve / i 4 i o v / Ve i 4 v v M M
vypovedi zalobce a pouzitych informaci o zemi ptvodu zalovany ucinil zavér, ze i v jeho
pripadé lze X povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce
v zemi puvodu zadné azylové relevantni potize nemél - obavy zvyhruzek soukromé
) vy e v ) . : : .
osoby, které dluzil finanéni obnos, av$ak v dané spojistosti se ani nepokusil obratit
s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a ze zemé vycestoval, proto nemuze tvrdit, ze
by mu pomoc z jejich strany byla odmitnuta. Spravni organ v této souvislosti upozormuje
na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004, ktery
stanovil: ,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které pravni 7id
v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zdvér, Ze mu takovd
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné. ...“ Spravni
organ dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢.
j- 5 Azs 66/2008-70, ktery konstatoval, ze: ,...Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejict
z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi pivodu povaZovat nelze, coZ v dusledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétst
riziko prondsledovani nebo vazné sjmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Obdobné
/ . / v/ / N / / . . V4 v N
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezinarodni ochranu [minimalné, pokud jde o
zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu] vyZzadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ Jakési v zalobé zminované citované zpravy z displeje
telefonu od osoby jménem ,Diamant“ nemaji zadnou dikazni hodnotu, nebot mu je
zalobci mohl dclelové poslat kdokoli. Dale na rozdil od zalobce povazuje zalovany
pouzitou hodnotici informaci o zemi puvodu za objektivai a zauzivanou pochazejic
o / 4 M / *o 7 4 VeV \4 v/ 4
z ruznych nezavislych zdroju, kterou akceptuji 1 odvolaci soudy, pricemz podanou zadosti
\4 / i . 4 4 o Vv / o o
zalobce se zabyval individualnim zpusobem ve vztahu ke zminovanym davodum.

Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych

4 VeV vV Vv v 4 4 4 4 /
pravech, pri¢emz zalobou nebylo zpochybnéno rozhodnuti spravaiho organu, kterym byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediavodna dle § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., a proto v dané véci nebylo
narizeno jednani.

Soud odmita namitku zalobce a neshledava v postupu zalovaného pochybeni tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“), nebot zalovany si vyzadal hodnoceni X jako bezpecné
zemé puvodu ze zafi 2020, jez je soucasti spisového materialu a na zakladé tohoto zjisténi a
rovnéz uskuteénéného pohovoru s zalobcem, nebyly shledany duvody, pro néz by bylo
nutné udeélit mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu anebo na
zakladé ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
wzdsada tzv. materialni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presmych okolnosti vdZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o spravnosti ssudku spravnibo
organu,“ (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. ;.
6 Azs 50/2003 - 89). V daném pripadé vsak nelze mit pochyb o tom, ze zalobce nemél ve
své vlasti néjaké konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpelnostnimi organy ani jiné
4 o1°* / /4 M /4 \4 4 4 v/ v i /7 4 M vV Ve
problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédcent, nebot na tyto otazky odpovidal pti pohovoru k zadosti o udélent
M 4 4 v/ / 4 o o1°* v v /4
mezinarodni ochrany a neuvedl Zadny relevantni divod, kvali némuz by bylo nutné
. Vv . . o v 7 J4 VA v 7
usoudit, ze zde existuje oduvodnéna obava z pronasledovani, resp. hrozba skutené
v/ /v /4 / M 4 v M 4 4 v 4 V/Ve M v 4
nebezpeél vazné Gjmy v zemi, jimz je statnim obcCanem, ktera by zaprilinila udéleni
mezinarodni ochrany, (jak jiz bylo vyse zminéno) dle ustanoveni § 12 pism. b) anebo dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 uvedl: ,,Je nesporné, Ze
pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné
mohlo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak neni
treba se sitwaci v jeho zemi pivodu do detailu zabyvat... V pripadé, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod taxativni wvycet divodu pro
udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je treba Zadatelem wuvidéné
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi pivodu
Jadatele.“ Zalobce viak opustil X z rodinného a ekonomického dtvodu, nebot ty byly
stézejnimi pri¢inami, které uvedl v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, coz deklaruje jeho vypovéd, proto na otazku ,Jaké byly Vase divody k opusténi
X,“ zalobce odpoveédél: ,,Cheél jsem byt blizko rodiné, a abych nasel néjakou prici pro lepst
Zivot. Ekonomicky Zivot je tam spatny,“ poukazuji pouze na ucelovost podané zadosti o
mezinarodni ochranu, jeZ Yalovany zamitl jako zjevné neodtivodnénou. Cesk4 republika
rozhodné nebyla cilem cesty, coz explicitné konstatoval zalobce jiz v ramci pohovoru,
nebot dne 22. Gnora ¢ 23. dnora 2021 vycestoval spolu se dvéma X z X osobnim
automobilem, ktefi mu zprostredkovali chorvatsky pas a sdélili mu, ze mu zaridi cestu do
Némecka, ktera bylo jeho cilem. Pti cesté ho vysadili v néjakém staté na benzinové pumpé,
tudiz zalobce nedokazal lokalizovat misto jeho aktualniho pobytu. Na daném misté se
nachazeli muzi, kteri mluvili srbsky, a s nimi pak pokrac¢oval do Némecka. Tam vsak byli
chyceni policii a zjistili, Ze pas je fale$ny. Na Gizemi Ceské republiky vstoupil dne 24. 2.
2021, nebot jej vratila némecka policie, pricemz predtim pobyval v Némecku jiz dvakrat, a
to v letech 2005 a 2012 anebo 2013, kdy zadal o azyl, ale to si nebyl sam jisty.

Ad absurdum shledava soud namitku zalobce, spodivajici v tom, ze Informace OAMP:
Situace v zemi - X - Hodnoceni X jako bezpetné zemé pivodu - stav zari 2020 ze dne
15. 9. 2020 ,byla vyrvorend pro vicely zavazeni X na seznam bezpecnych zemi, nikoliv pro scely
individudlniho posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu podané zalobcem.“ V této souvislosti
v 4 4 4 4 v/ 4 M v / 4
zalobce odkazal na ustanoveni § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu, ¢imz by si mél byt sam
védom skutecnosti, ze dikce ustanoveni § 23c zakona o azylu uvadi, ze ,podkladem pro
vydani rozhodnuti mobou byt zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



24.

7 & . 60 Az 23/2021

a) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a iidaje k jejimu doplnént,
b) protokol o pohovoru,

C) presné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v p¥ipadé osoby bez statniho oblanstvi o
statu jejtho posledniho trvalého bydlisté,

d) wvysledek vysetveni podle § 10 odst. 5.

Hodnoceni X spliiuje atributy obsazené v pravni Gpravé, nebof v této souvislosti je
shledana jednoznac¢na objektivizace statu spocivajici v presnych a aktualnich informacich
o / o 4 ./ A2 v /4 4 v a4 vV o
z ruznych zdroji o statu - X, jimz je zadatel statnim oblanem a tudiz se povazuje za
presnou a aktualni. Navic jak by mohla dana zprava zohledriovat individualni dtvody
v 7 . v .oy ’ v . ’ v ’ 7N .
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kdyz z dikce zakona pregnantné vyplyva, ze je
zalozena na objetivnich skuteCnostech a bremeno tvrzeni a dikazni spociva na zalobci,

M v /V VvV A v v / 4 4 v 7/
pokud je zemé, z niz zadatel pochazi zafazena na seznam bezpeénych zemi v provadécim
predpise, jimz je vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinca. Soud timto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ktery konstatoval, ze: ,,...Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadé tento stdt za bezpecnou zemi privodu povaZzovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi

/ v / v, v/ . . / / / /v / /¢ v / /

prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné #jmy neZ ostatnim osobdm
v obdobném postaveni.“ Jedna se o totozny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
\2 7 v v v Ve /v A% 4 4 v v /7 Ve 7/ v
zalobce zminil v zalobé a vynal z néj pasaz, v niz se uvadi, ze ,o0znaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadateli o mezinarodni
ochranu. Neznamend to vsak, Ze by se celé ditkazni biemeno kompletné presunulo na Zadatele a
Ze Zalovany by mobl prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a aktudlnich informaci

. o S , L . g iy
z riznych zdrojii o zemi pivvodu Zadatele o mezindrodni ochranu. Povinnost zjistit stav véci
zpiisobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, kterd vyplyvd z § 3 spravnibo 7ddu, totiZ nese
spravni organ i v pripadé Zidosti o mezindrodni ochranu podanou cizincem pochdzejicim
z bezpecné zemé privodu.

Pochybnost vzbuzuje jiz samotnd odpovéd’ Zalobce na otazku: ,Z ceho usuzujete, Ze by Viam néco
udélal? Odpovéd: Byl nékolikrat u mé rodiny a ukdzal zbran, Ze mé zabije touto zbrani.“
Nicméné zalobce opétovné uvedl v ramci pohovoru, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice udinil z déivodu nemoznosti vratit se do X, protoZe je tam v
nebezpeci, ale rovnéz na zakladé skutecnosti, ze je blizko své rodiné a jak sam uvedl: ,Je ro
jedind moznost, abych mohl vidét svoji rodinu.“ Neni jasné, ktera Cast rodiny pobyva v X, a
ktera v Némecku, protoze z jeho vypovédi tedy vyplyva, ze chce pobyvat v Némecku a
legalizovat pobyt, nebot cekal 4 roky, aby dostal vizum k pobytu v Némecku. Nehledé na
skutednost, ze zalobce sic poukazal na dostateCné neindividualizované posouzeni jeho
zadosti zalovanym, avSak zminil pouze informaci, ze mu hrozi smrt ze strany véfitele
Diamanta, aniz by se obratil na policii ¢ ucinil jiné aktivni kroky k poskytnuti své
ochrany, nebot jak zalovany uvedl v rozhodnuti a s ¢imz se ztotoznuje i soud dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 ,neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k uvynziti vsech prostredki, které pravni ¥ad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neicinné. ...“ Ackoliv zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6 Azs 74/2009-51 dle kterého: ,mobou nastat situace, kdy neni
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mozné nebo #celné trvat na predchozim pokusu Zadatele o mezindrodni ochranu wusilovat o
ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mohbla byt povazovina podminka nemoznosti ochrany
viastni zemé za splnénoun. V situaci, kdy stéZovatelka v pribéhu tizeni tvrdila, Ze ji viastni zemé
nebyla schopna & ochotnd ochranu poskytnout, i1 kdyby o ni pozidala, bylo na misté, aby
spravni organ toto jeji tvrzeni zvdzil a pripadné vyvratil na zdkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprdv o zemi prvodu,“ skutkovy stav
stézovatelky byl vsak naprosto odlisny, jelikoz ,Zalobkyné, obéanka Nigerijské federativni
republiky, pricestovala v listopadu roku 2007 do Ceské republiky za doprovodu jednoho muze,
ktery ji pomobl opustit Nigérii a dorazit a? do Ceské republiky. Zalobkyné opustila zemi piivodu
z divodu obavy o svij Zivot ze strany lidi z vesnice, ve které doposud Zila se svym otcem a
nevlastni matkou. O jeji Zivot usilovali z divodu, Ze ji t7i roky zndsilvioval jeji otec a
zastrasoval ji, aby o tom nikomu nerikala. Jednoho dne se Zalobkyné rozhodla, Ze to jiZz nebude
ddle snaset a vekla o tom ndcelnikovi vesnice. Ten rozhodl, Ze je to pro vesnici velikd hanba a
proto zabiji jejibo otce i ji. Poté, co zabili jejiho otce, podarilo se Zalobkyni s pomoci jedné Zeny z
vesnice uprchnout do mésta X. Tam Zalobkyné asi mésic pracovala jako uklizecka az do doby,
kdy se seznamila s muzem jménem L., Evropanem, ktery ji pomohl odjet ze zemé. Tento muz
vSak Zalobkyni opustil, jakmile dorazili na tizemi Ceské republiky a 2alobkyné zde poZidala o
mezindrodni ochranu.“ Stejné tak tomu je 1 u rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006 ,jako diivod neudéleni azylu nemiize obstat argument, Ze
Zadatel o azyl v zemi piivodu tyto organy nepozidal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré pravni
prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni vad statu jeho phavodu,” nebot
stézovatelka byla navic soudasti mensiny, ¢imz zalobce neni a prestoze se neobratila na
statni organy, aby vyuzila danych pravni prostredku, nicméné ji vyhrozovali policiste,
kteti ji znasilnili. Tudiz se vySe zminéné rozsudky nevztahuji na skutkovy stav zalobce.

Soud prestoze nedisponuje znalosti X jazyka, avsak zvlastni iniciativy zadal do
internetového prekladace véty, jez mu mél Diamant zaslat, ¢imz dospél k zavéru, ze
nekoresponduji s textem, ktery uvedl zalobce v zalobé, navic jsou datovany ze dne 7. ledna
2021, pfi¢emz zalobce v ramci pohovoru na otazku spravniho organu, kdy vyhrozovani
zadalo, odpoveédél: ,Ne, zacalo to, aZ kdyZ jsem vycestoval z X. Myslel jsem, Ze budu pracovat
v Némecku a Ze si penize vydélam a zaplatim dlub,” avsak dle vlastnich slov byl naposledy
v X 20. anebo 21. tnora. Jeho vypovéd je v kolizi s tvrzenimi sdélenymi pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a chronologicky udalostmi uvedenymi v zalobé,
coz nikterak nepodporuje vérohodnost vypovédi zalobce, ba naopak. Soud opétovné
odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63 v némz se uvadi CasteCné preneseni dikazniho bfemene, nebot: ... Je vsazk
na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolivd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudkn
spravnibo organu,“ (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢. . 6 Azs 50/2003 - 89).

Taktéz se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, ktery poklada rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu dle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nashromazdil dostate¢né mnozstvi
informact, z nichz vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako
. v o / / 5 . . . ’ . . v

zjevné neduvodna v souladu se zakonem, nebot neexistuje jakakoliv okolnost, jez by
dovozovala, ze je zalobce vystaven nebezpe¢nému pronasledovani ¢i hrozbé skutecného
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nebezpedi vazné Gjmy, at dle ustanoveni § 12 pism. b) ¢i § 14a zdkona o azylu. Soud ma
tedy za prokazané, ze zalovany si opatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a vysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalobce dle Gsudku soudu neunesl bremeno tvrzeni, natoz bremeno dikazni, nebot dle
/v 4 v / ’ * Vv IV \4 v ’ 4 . /4

vySe zminénych okolnosti, jez vylicil v zalobé, byly vyvraceny s tvrzenimi, které uvedl
v ramci pohovoru, a nebyly spolu v korelaci, tudiz potvrzuje rozhodnuti Zalovaného,
jelikoz zalovany spravné posoudil a aplikoval dané ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu,
v/ \4 4 v/ v 4 . 4 4 . . v o \4

¢imz zamitl zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou a zalobu na
zakladé téch skuteCnosti zamitl, nebot skutkovy ma za prokazany a v souladu s pravanim
stavem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a spravanim

fadem. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl dostatecné uvahy, kterymi
Ve 4 4 /7 V/ 1° 4 v v /4

se pti svém rozhodovani fidil a rozhodnuti 1ze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud

neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému viak ¥4dné niklady ¥izeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla 4dnému z
Ucastniku pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. Cervence 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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