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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: B. A.

zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
Dédinova 2011/19, 148 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. prosince 2018, ¢. j. OAM-
105/LE-LE05-HA12-2017,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 5. 3. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. OAM-105/LE-LE05-HA12-
2017, kterym mu UGstfedni spravni organ neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®).

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce Gvodem svého podani shrnul skutkovy stav, s nimz se zalovany dle jeho minéni
A4 v v/ /4 v v 4 i 4 4 M 4
radné nevyporadal. Dale zalobce podotkl, Ze zpravy mezinirodnich organizaci o
dodrzovani zakladnich lidskych prav a nabozenskych svobod v Pakistanu jsou starého
data, ¢ili jsou neaktualni, netplné a neodrazeji skutecny stav véci. Zalobce rovnéz
J 1% J y
poukazuje na své vypovédi a argumenty, které nebyly ze strany spravniho organu
vyvraceny. Stejné tak zalovany pochybil, kdyz nepfistoupil k dplnému prekladu
predlozenych dokumenti a pouze konstatoval jejich obecnost, aniz by se v plném
rozsahu vyporadal s jejich obsahem. OvSem ani takovéto informace nelze prehlizet,
./ 4 Vi1 Vv 4 v / v M o
pokud koresponduji s vypovedi zalobce a dokresluji skutecné poméry v zemi ptvodu.

. Dale zalobce namita, ze provedené dukazy maji byt hodnoceny v jejich vzajemné
souvislosti, nikoli jednotlivé. Zalovany uéinil zavér, ze zalobce nemohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
4 v \4 vV Vv M v v M v v M o 4
azylu. S tim se v$ak zalobce neztotoznuje, kdyz upozormnuje, ze zalobce a jeho pavodni
rodina byli tercem nasilného ozbrojeného Gtoku, ze bratr zalobce byl zbit policejnim
organem a ze zalobce nemél moznost obratit se na jiné statni organy a to z duvodu
strachu z nezadouci pozornosti spojené se sikanou a ponizovanim. Podminka pro udéleni
azylu z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu tak dle zalobce byla dana, kdyz
v/ v / v o v A Ve v
v pfipadé navratu do zemé ptuvodu by byl ohrozen na zdravi i na zivote.

. Zalobce poukazuje 1 na tézkou ekonomickou situaci v Pakistanu, ktera souvisi
s nabozenskymi a politickymi poméry v zemi a ktera by méla byt brana v avahu jako
duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

. Dle zalobce doslo v predchazejicim fizeni k poruseni § 12, § 14, §16 a § 91 zakona o azylu
a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), a to tim, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné
skutkovy stav véci a neprovedl fadné a (plné vSechna setfeni.

. Zalobce taktéZ namit4, e se zalovany nezabyval meritem véci, kdy hlavnim problémem
soucasnosti je extrémni chudoba obyvatelstva a strach z nasili a pronasledovani. Jak plyne
z vypovedi zalobce, byly dany duvody 1 kulozeni azylu z humanitarnich duvoda.
Spravni organ vSak k politickym a jinym divodim dle § 12 zdkona o azylu vibec
neprihlédl. T tak je ale dan dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, jelikoz Zalobce chce
zit v bezpedi distojnym Zivotem a chce se ozenit se svou druzkou, oblankou Némecka.

. Zalobce je proto toho nazoru, ze zalovany porusil ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli zptisobem na hranice
/ ’ / v . Ve . ’ ~ /
uzemi, na kterém by byl ohrozen jeho zivot nebo jeho osobni svoboda. Zalovany
JO\ o v v/ 4 4 4 M o v / ..
neshromazdil v prabéhu fizeni aktualni poznatky o zemi puvodu zalobce, o vyvoji
.. 4 M V4 v VVe v . /4 v V. o/ v Ve
politicke situace a radné neprovéril skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze se na néj
vztahuji ustanoveni zakona o azylu.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany odmitl zalobni namitky jako neddvodné. Dle svého nazoru dal zalobci
nadstandartni prostor v ramci ¢tyt pohovort k poskytnuti Gplné a relevantni vypovédi. I
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tak jsou ale jeho tvrzeni nesouroda a rozporuplna, coz bylo divodem, pro¢ spravni organ
dosel k zavéru o nevérohodnosti Zalobcem tvrzenych divodd podané Zadosti. Zalobce
nespada do kategorie zranitelnych osob a nepredklada ptijatelné divody, kterymi by
rozpory svych vypovédi ospravedlnil.

9. Zalovany usiloval o dostateéné zji$téni skutkového stavu a za timto tlelem opatfil
dostatecné mnozstvi podklada. Stejné tak se dostatecné zabyval podklady pro rozhodnuti
dolozené zalobcem, pfi¢emz divody zvoleného postupu jsou z napadeného rozhodnuti
zcela patrné. Zalobce mél v pribéhu fHzeni moZnost se s obsahem spisu seznimit, na
materialy ulozené na USB flash disku byl jednotlivé dotazovan v prabéhu doplnuyjiciho
pohovoru dne 6. 12. 2018. Na zakladé jak ramcového obsahu téchto dukaza, tak dtuvoda
jejich predlozeni zalobcem, zalovany konstatoval, ze u dolozenych materiala absentuje
vztah k osobé zalobce, nedokladaji jeho tvrzeni ohledné jim predestfenych potizi a
neposkytuji ani vysvétleni rozporu v jeho vypovédich. Lze je tak povazovat pouze za
podpurneé informace o obecné situaci v Pakistanu.

10.Podrobné se zalovany zabyval individualnimi okolnostmi pfipadu, ale byl nucen
konstatovat nevérohodnost tvrzeni zalobce. Vyjma nekompaktnosti vypoveédi, tyto
nekoresponduji ani s obsahem podkladovych informaci, napt. o potizich ¢lend skupiny
Ahmadija ziskat cestovni doklad, kdyz zalobci byl vydan cestovni pas bez potizi.
K jednotlivym rozpornostem pak zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

11.Zalovany nasledné p¥ipomnél, Ze je to pravé Zadatelova vypovéd,, ze které spravni organ
vychazi. K otazce uplnych a vérohodnych vypovédi pak zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na usneseni ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Azs 23/2013 -
23, dle kterého je bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznovan stézejni
vyznam vypovédi zadatele o azyl a jim poskytnutych informaci pro Gplnost podklada ve
spravnim rizeni, kdy ¢asto neni mozné prokazat zadatelovo tvrzeni jinak, nez pravé jeho
vérohodnou vypovédi, srovnanim jim uvedenych skutecnosti, vlastnoruéné psanym
prohlasenim a pohovorem. Naopak vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které jsou
navic v prubéhu pohovoru ménény, jsou chapany jako ucelové, nevérohodné a
nedostatecné. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3
Azs 215/2014-35, musi zadatel o mezinarodni ochranu ve své zadosti uvést skutecnosti,
ze kterych lze dovodit néktery z davodu pro jeji udéleni a zaroven musi unést dukazni
bremeno ohledné duvoda, které se tykaji vylucné jeho osoby.

12.Zalovany dosel k zavéru, ze zalobcova tvrzeni nevedou k predpokladim, které by mohly
byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Zavéry
spravniho organu pak byly dostate¢né odivodnény v napadeném rozhodnuti.

13.Presvédcivosti tvrzenim zalobce nedodaly ani okolnosti predchazejici podani zadosti, kdy
v o / . Ve v_ 7 v / VeV v 7 ’
zalobce do Ceské republiky pficestoval na falesny sluzebni pas, pricemz o mezinarodni
ochranu pozadal az dva dny poté, kdy s nim bylo po jeho vraceni z hranic s Némeckem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

14.Spravni organ prihlédl pti rozhodovani k zalobcovu véku, zdravotnimu stavu, rodinné,
socialni a ekonomické situaci, nicméné okolnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal. Ani
zamér ozenit se s druzkou, ktera je obankou Némecka, neni divodem k udéleni azylu
dle § 12 pism. a) ¢& b) zdkona o azylu, nebo kudéleni azylu humanitarniho.
Ekonomickou situaci v Pakistanu hodnotil zalovany jak s ptihlédnutim k obecnym
informacim o zemi pivodu zadatele, tak i s ptihlédnutim k individualnim okolnostem.
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Jak ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Azs 17/2017, uvedl Nejvyssi spravni soud,
v M v 4 v / v i 4 /v v v/ v/
nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcCanem, ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup
k lékarske péci, lepsi pracovni prilezitosti nebo legalizace pobytu pfipad hodny
zvlastniho zfetele. Proto nedobra hospodarska situace v Pakistanu a jeji dopady na

obyvatelstvo nezakladaji existenci okolnosti hodné zvlastniho zretele.

15. Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Jednani soudu

16.Po zahajeni prvniho jednani ve véci, které se konalo dne 15. 7. 2020, zastupce zalobce
odkazal na obsah Zaloby. Nasledné doplnil, Zze napadené rozhodnuti povazuje za
nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné, a to zduvodu nezjisténi relevantnich
informaci o zemi pavodu.

17.Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze sobsahem podané zaloby nesouhlasi a
povazuje napadené rozhodnuti za dostate¢né odiuvodnéné. Nasledné v plném rozsahu
odkazal na spravni spis.

18.Zalobce v ramci vyslechu ucastnika zopakoval skuteénosti uvedené v zalobé. Dale
doplnil, ze spravni organ neni seznamen se skuteCnym zivotem komunity zalobce.

19.Zastupce zalobce v konecném navrhu konstatoval, ze dle jeho nazoru rozhodnuti
zalovaného nekoresponduje ani se spisovym materialem, ani sobecné znamymi
skute¢nostmi. Stoupenci hnuti Ahmadija jsou podrobovani nelidskému zachazeni a
muceni, priCemz statni organy nejsou schopny zajistit zalobcovu bezpecnost. Rovnéz se
domniva, ze ze strany spravniho organu nedoslo k peclivému a radnému hodnoceni
dtkazl. Takovy zasah je neptimérené prisny a zasahuje do osobni svobody zalobce.
Z uvedenych divodu zastupce zalobce navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani.

20.Povéreny pracovnik zalovaného zavérem shrnul, ze zalovany trva na svém rozhodnuti a
/ \ . Vv / /’ . v/ ~ VS
ma za to, ze zohlednil veskeré relevantni okolnosti ptipadu. Zalobu povazuje za
neduvodnou, proto navrhuje, aby tato byla zamitnuta.

21.Pti soudnim jednani, které se konalo po zruseni rozsudku a vraceni véci Nejvyssim
spravnim soudem dne 30. 6. 2021, zastupce predné plné poukazal na pisemné vyhotoveni
zaloby. Nasledné zduraznil, ze ze strany zalovaného doslo k procesnimu pochybeni,
kdyz bez radného dokazovani byla vypovéd zalobce posouzena jako nevérohodna.
Jestlize se vyskytly ve vypovédi néjaké nesrovnalosti, ma zalobce za to, Ze tyto nebyly
natolik zasadni, aby byl ulinén zavér, ze zalobce poskytl informace nevérohodnym
zpusobem.

22.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadfeni k zalobé. K problematice
nevérohodnosti vypovédi pak odkazala i na napadené rozhodnuti. Vérohodnost vypovédi

7 N7 / . o / v . / v/ v 4 4 / v 1/

se nevyvraci zadnymi dukazy, nybrz logickou tvahou, pfipadné porovnanim vypovedi.

23.V koneném navrhu zastupce zalobce sdélil, Ze ma za to, ze tvrzeni zalobce nebylo
relevantnimi dikazy vyvraceno. Spravni organ vyhodnotil tvrzeni zalobce v rozporu
s informacemi, které byly spravnim orginem opatfeny. Tyto dle zastupce zalobce
nemohou byt jednozna¢né a dostacujici k tomu, aby vyvratily tvrzeni zalobce. Spravni
organ neopattil zpravy od nevladnich organizaci, které jsou celosvétové uznavané a které
se specialné zabyvaji dohledem OSN, dodrzovanim lidskych prav (napf. Human Rights
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Watch, Amnesty International). V zadném ptripadé nelze spoléhat na zdroje, u kterych
nelze vyloucit ,politické nazory“, které se u statnich organti mohou vyskytnout. Jestlize
se vyskytly néjaké nesrovnalosti, jsou dle zastupce zalobce pro fizeni zcela nepodstatne.
Nelze ani prehlédnout, ze zalobce neovlada Cesky jazyk. Formalné byl sice fadné poucen
a podepsal protokol, nicméné zastupce zalobce nevi, zda k tomu skuteéné doslo. Pokud
by se zalobce po nastudovani materialt obratil na osoby, které by mu jejich podstatu
vysvétlily, zjistil by, ze doslo k nedorozumeéni nebo k nékterym neptesnostem. Jelikoz se
jedna o osobu, ktera se v pripadé navratu citi na zivoté ohrozena, je treba peclivé
posuzovat veskeré skuteCnosti a veskeré verze, které zalobce tvrdil. Pokud nejsou
jednozna¢né vyvraceny, musi znich spravni organ vychazet. Nemuze svévolné
spekulovat o tom, ze spravnim uvazenim rozhodl o nevérohodnosti. Spravni uvazeni ma
byt chapano jen jako napomocné ke zjisténi skutkového stavu. Zalozit rozhodnuti na
spravnim uvazeni je v rozporu se zasadami spravntho rizeni. Napadené rozhodnuti
navrhl zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

24.Povétena pracovnice zalovaného vkoneéném navrhu wuvedla, zZe ksamotné
nevérohodnosti se vyjadrila jiz v prubéhu tizeni. Co do namitky pouziti nedostacujicich
informaci odkazala na protokol o seznameni se spodklady pro rozhodnuti, kde je
uvedeno priblizné 15 ruzaych zprav, mezi nimi i zastupcem zalobce zminéné zpravy
nevladnich organizaci. K moznosti vlivu nespravného prekladu povétena pracovnice
v / . v v 17 ° v . . . v v
zalovaného upozornila, ze kazdy zpohovord byl zalobci na jeho konci zpétné
pretlumocen. Dle jejiho nazoru by se rozpory v jazykovych nesrovnalostech pri zpétném
pretlumoceni zcela uréité vyjasnily. Zalobce vsak nikdy nesdélil jakékoliv upresnént,
nemél zadnych namitek. Co do sdéleni, ze rozpory ve vypovédich nebyly nijak zasadni,
povéfena pracovnice uvedla, ze dle jejiho nazoru byly uvedené informace zcela zasadni a

. o / VV oee V. Vv v_/ v /"7 /

protichidné, rovnéz jich bylo pomérné znacné mnozstvi. Zalobu navrhla zamitnout.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

26.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejme, ze dne 23. 6. 2017 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 28. 6. 2017 zalobce ke své zadosti sdélil, ze je
statnim prislusnikem Pakistanu, pandzabské narodnosti, je stoupencem hnuti Ahmadija a
neni, ani nikdy nebyl, politicky angaZovany. Zalobce je svobodny a bezdétny, ma
stredoskolské vzdélani. Dle svych slov vycestoval dne 16. 6. 2017 letecky z Pakistanu pres
Dubaj do Teheranu, odkud po jednom dni pokracoval p¥es Istanbul do Ceské republiky,
na jejiz Gizemi vstoupil dne 18. 6. 2017. Z Prahy mél v planu zamitit do Némecka,
nicméné byl pfi hraniéni kontrole némeckou policii zadrZen a pfedin zpét do Ceské
republiky. Zalobce v minulosti nikdy nenavstivil adny ze statd Evropské unie, stejné tak
nedisponoval vizy ani povolenimi k pobytu na Gzemi jinych statd, vyjma Omanu, kde
mu platnost povoleni vypriela dne 22. 1. 2019. Z4adost o udéleni mezinarodni ochrany
dosud nepodaval. Zalobce vycestoval z Pakistanu se dvéma pasy, a to jeho obdanskym
cestovnim pasem, ktery pozdéji znilil a s pasem sluzebnim, ktery ziskal od prevadéce.

27.K dtivodiim opusténi vlasti zalobce uvedl, Ze stézejni byl rozpor s lidmi jiného vyznani,
kdy jeho zivot byl vohrozeni. Policii v této véci nekontaktoval, jelikoz ta by se
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priklonila na stranu agresort. K tomuto nazoru zalobce dospél po zkusenosti jeho bratra,
ktery byl fyzicky napaden, zadrzeny vinik ale nebyl stihan. Vyjimkou neni ani napadani
détl stoupenct Ahmadija. Rovnéz jsou v Pakistinu mista, kde tito nemohou bydlet
vubec. Samotny zalobce byl po svém navratu trikrat zbit holemi a dvakrat doslo
k prosttileni domovnich dvefi. K dtvodu, pro¢ nevyuzil moznosti platného povoleni
k pobytu v Omanu, zalobce uvedl, ze jim je absence garanta, ktery se za danou osobu
zaruci a poskytne mu zaméstnani. Po opakovaném zbiti a prostrileni dveti resil zalobce
véc s policil. I pfes oznaceni konkrétnich osob policie zadné tkony neprovedla. Dalsi
kroky zalobce neprovedl, a to ze strachu o svou rodinu a komunitu jako celek. Problémy
zadatelovy rodiny zacaly poté, co jeho bratr napadl jednoho z Gtolnikd, nasledné byl ale
premozen. Pravé pti tomto incidentu doslo k fraktufe nohy bratra zalobce. Osoby, které
napadly bratra, byly dle zalobce totozné s témi, které prostiilely dvefe jejich domu. Dale
doplnil, Ze po studiu pobyval tfi roky v Islamabadu, kde vykonaval praci hlidace a
obchodniho zastupce. Po napadeni cestou domu tremi osobami, které védély o jeho
prislusnosti ke komunité, zadal o poskytnuti bezpelnéjsiho mista pobytu. V tom mu
v$ak nebylo vyhovéno, proto odesel. Tyto osoby ho v jednom pripadé navstivily 1 doma,
k fyzické konfrontaci vsak nedoslo. Pozdéji doplnil, ze k napadeni doslo v souvislosti
s tim, ze byl v Islamabadu obvinén z kradeze. Po tomto incidentu se zalobce obratil na
stranu Dzamat Ahmadija, ktera mu doporucila, aby véc neoznamoval na policii.

28.K dal$im Gtokim proti jeho rodiné a stoupencim skupiny Ahmadija uvedl, ze v roce
2004 byl v mésté Sialkot, kam se jeho rodina pozdéji prestéhovala, spachan atentat na
mesitu jejich skupiny. V témze roce byl zapalen obchod, ktery ridil jeho otec a jeho
stryc. Pozdéji byl zabit bratranec a na jeho otce 1 na dalsi cleny rodiny byl vyvijen tlak a
podnikany fyzické ttoky. Dle nazoru zadatele ale bylo vlivem imama vysetrovani
zmareno. Po prestéhovani do Chenab Nagar vedl otec zalobce dalsi obchod. Tento byl
v roce 2012 napaden a zapalen.

29.Zalobce byl v pribéhu pohovoru se sprivnim orginem dotazovin, zda se po
jmenovanych incidentech nékdy obratil o pomoc k mistni organizaci skupiny Ahmadija.
Zalobce tak dle svych slov u¢inil, nicméné organizace jim doporudila, aby z jejich strany
nebyly podnikany zadné dalsi kroky, a to zdtvodu obavy z moznych odvetnych
opatrent.

30.Zalobce zavérem uvedl, e v pHpadé navratu do Pakistanu by byl jeho Zivot v ohroZent,
kdy muze byt kymkoli zabit.

31.Po prezkoumani véci krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 31 Az
3/2019-69, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce kasaéni stiznosti, na jejimz
zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dalsimu
projednani. V rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 Azs 321/2020-29, konstatoval, ze
divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany byla nevérohodnost azylového pfibéhu
zalobce. Touto skute¢nosti se vsak krajsky soud nezabywval.

32.Krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
pristoupil znovu k pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho s. t. s. a usoudil nasledovné.

33.Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,



7 31 Az 3/2019

4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

34.Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za
Ucéelem sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. V odst. 2 je uvedeno,
kdo se rozumi rodinnym prislusnikem.

35.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z
humanitarniho divodu.

36.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, kteryll nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

37.V ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena doplnkova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny.

38.Krajsky soud podrobné zhodnotil jednotlivé vypovédi zalobce, které byly v ramci
spravniho fHzeni u¢inény dne 28. 6. 2017, 3. 7. 2018, 13. 9. 2018 a 6. 12. 2018. Zalovany na
stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti predné predestrel situaci nabozenské skupiny
Ahmadija v Pakistanu, pricemz ze spravniho spisu 1 ze samotného napadeného
rozhodnuti je patrno, ze si ktémto zavérim obstaral nejen zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA a Ministerstva vnitra Velké Britinie, ale i informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nebo zpravu Rakouského centra pro vyzkum a
dokumentaci o zemich ptivodu a azylu. Krajsky soud stejné jako Zalovany nepopira, ze
stoupenci hnuti Ahmadija mohou byt teréem negativniho zachazeni, nicméné
v projednavané véci nesla vypovéd' zalobce natolik zasadni rozpory, ze nezbylo nez dojit
k zavéru, ze vypovéd zalobce nelze oznadit za vérohodnou.

39.Krajsky soud se proto pti prezkumu napadeného rozhodnuti zaméftil na jednotlivé
rozpory, které zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil.

40.Zalobce p¥i poskytnuti Gidaji k podané Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany uvedl, e
situace se zhorsila po jeho navratu z Omanu béhem pobytu v Chenab Nagaru, kdy mély
byt podpaleny dvefe domu jeho rodiny. V nasledném pohovoru vsak sdélil, ze dvefe
domu byly dvakrat prostfileny. Konzistentni nebyl zalobce ani pfi popisu problémt jeho
bratra, které nasledné vytstily v problémy celé rodiny s odpirci hnuti Ahmadija, kdy
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nejprve uvedl, ze bratr nevydrzel vysmivani Gtocnikl a jednoho z nich napadl, coz mélo
za nasledek zlomeni nohy bratra zalobce. Tento incident se mél odehrat na prelomu let
2016 a 2017. V reakci na to se mél zalobce spolu s bratrem obratit na policii. V dalsim z
fady pohovora vsak zalobce toto své tvrzeni poprel, kdyz uvedl, Ze ke zranéni bratra
doslo béhem napadeni rodinného obchodu, a to v roce 2012. V tomto obdobi mélo dojit 1
ke zminénému toku na dim. Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, kdy
dle nazoru soudu zalobce nejen ze nebyl konzistentni ve sdéleni obdobi, béhem kterého
mélo dojit k incidentiim, a to v fadu nékolika let, ale rovnéz i prubéh samotnych udalosti
byl zalobcem v prabéhu spravniho fizeni ménén.

41.Rozpory lze shledat i1 co do dalsich okolnosti zalobcova zivota, kdy nejprve uvedl, ze
poté, co se s rodici prestéhoval do Chenab Nagar a ukondil sva studia, si v tomto mésté
zalozil obchod. Ten mu mél byt odptrci hnuti Ahmadija zapalen, zalobci mélo byt
vyhrozovano a mél byt zbit. To zalobce potvrdil i vdal$im pohovoru. Béhem
doplnujictho pohovoru vsak zalobce svou vypovéd zménil a uvedl, ze Chenab Nagar
obchod nemél, pouze zde studoval a obchod si oteviel az v Islamabadu. Kdyz byl
v dalsim pohovoru dotazan, jaky z obchodt byl zapalen, sdélil, ze se jednalo o obchod
otce a stryce v Sialkot, a ze se incident odehral v roce 2004. Pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi zalobce budi 1 skuteCnost, ze dle svého tvrzeni v Islamabadu pracoval
v obchodé a pro podezreni z kradeze byl majitelem a ostatnimi obchodniky fyzicky
napaden. Z uvedeného je tak dle krajského soudu patrna existence dalsich rozpora, kdy
zalobce ani v dalsich okolnostech nedokazal predestrit vypovéd, kterou by bylo mozné
oznalit za vérohodnou. Zalobce nikterak neozfejmil, vjakém mésté obchod oteviel,
potazmo zda v ném byl pouze zameéstnancem nebo byl jeho vlastnikem.

42.Prehlédnout nelze ani to, ze zalobce nejprve tvrdil, ze v Islamabadu mél problémy pouze
v/ v/ 4 v v v i 4 / M 4 .
menstho fadu, aby nasledné uvedl, Ze byl napaden tremi neznamymi mladiky mimo
obchod a u zalobce doma. Tyto tvrzené okolnosti zalobce nasledné opét zménil, kdyz
uvedl skutecnosti tykajici se jiz zminéného napadeni z duvodu smyslené kradeze.

43.Nekonzistentni byla 1 vypoveéd zalobce ohledné jeho snahy o ziskani ochrany statnich
organt ve vlasti. Nejprve uvedl, ze nezna presnou totoznost lidi, se kterymi mél ve vlasti
potize, nicméné vi, ze to byli lidé ze sousedstvi, a ze pokud by se na policii obratil,
priklonila by se policie na stranu Gtoénikt. Pozdéji vsak zalobce tvrdil, Ze na policii byl
1,5 mésice pred svym odjezdem poté, co jim nékdo prostrilel dvere. Dle jedné z verzi jeho
vypovédi vsak tento incident mél probéhnout v roce 2012. Nejasné bylo i jeho sdéleni o
tom, kolikrat se na policii ve véci svych problému obratil a zda ji v disledku necinnosti
upominal.

44.Nad ramec uvedeného je tfeba podotknout i to, ze mezi vypovédmi zalobce byly
’ . / Vv 4 v 4 M /4 /7 v /.
shledany nejen vyse zminéné rozpory, ale, jak v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl,
patrny jsou i urlité rozpory mezi vypovédi a informacemi o zemi pavodu. Ze zprav
zalozenych ve spravnim spise je evidentni, ze mésto Chenab Nagar (jinak také
oznaované jako Rabwah) je z velké vétSiny tvoreno komunitou Ahmadijcg.
Problematické jsou v tomto mésté najezdy odptrct hnuti Ahmadija, ty vsak Zalobce ve
své vypovedi nevzpomenul. S informacemi o zemi ptivodu je nesouladné i tvrzeni zalobce
o opakovaném vycestovani a nasledném navraceni se do zemé ptuvodu na zakladé
cestovniho dokladu, ktery si mél zalobce dle svych slov bez problému vytidit pred svym
. , . ’ . o . v v [
odjezdem do Omanu. Dle informaci o zemi puvodu je vsak vylouceno, aby si zalobce,
jestlize je pfislusnikem hnuti Ahmadija, cestovni doklad bez problému obstaral.
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45.7Z protokolu o provedenych pohovorech plyne, ze zalobce byl ohledné rozport ve svych
/ V1’ v 4 i / v /4 v / o
vypovedich opakované dotazovan, nicméné tyto nedokazal vérohodnym zpusobem
vV . i /4 i v 4 o 4 v 4 v 4 M / v
oztrejmit. K namitce mozného zpusobeni nepresnosti tlumocenim krajsky soud ve shodé
s nazorem zalovaného, ktery uvedl v prubéhu tstniho jednani pred soudem, konstatuje,
ze zalobci byly pohovory zpétné pretlumoceny a pripadné nedostatky tak mél prilezitost
vyjasnit. Tak se ale nestalo. Ze spravniho spisu lze seznat i to, ze zalovany mél pro své
rozhodovani dostatecné mnozstvi podkladi. Co do namitky jejich zastaralosti krajsky
soud uvadi, ze zalobce mél moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit ve spravnim
fizeni a jejich pripadnou zastaralost namitnout. Tak nicméné neucinil. Pro Gplnost lze
poukazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55,
dle kterého: ,,zastaralost zprav o zemi pivodu nelze posuzovat (...) pouze na zdkladé faktu, Ze
od vypracovdnt, resp. vydani takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je takova zpriva, jez
obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a
jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zmeénila.

46.K otazce posuzovani problematiky udéleni humanitarniho azylu nadepsany soud rovnéz
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni
humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni
humanitarntho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira
volnosti zalovaného pfi zvazovani davodu pro udéleni humanitarniho azylu je ptritom
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tUsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs
47/2003-48).

47.Krajsky soud tak podotyka, ze mu pti posuzovani problematiky udélovani tzv.
humanitarniho azylu nepfislusi, aby vyhodnocoval ekonomickou a politickou situaci
v zemi puvodu, potazmo materialy s touto situaci pfimo souvisejici, a na zakladé zavéra
z nich plynoucich posuzoval a dovozoval, zda Zalobce narok na humanitarni azyl ma &
nema (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 5 Azs
218/2017-44). Krajsky soud pouze vyhodnocuje, zda zalovany v pfedmétném fizeni
disponoval dostate¢nymi podklady, na zakladé nichz mohl véc adekvatné rozhodnout.
Zaroven soud prezkoumava, zda se zalovany pfi svych dvahach neodchylil od mezi a
hledisek stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného, jak také plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu: ,Humanitarni azyl je vylucné institutem vnitrostatniho prava, nedopadd tedy na néj,
na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu & dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. a) az c¢) zakona o azylu, &l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych vizenich pro prizndavani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (novd procedurilni smérnice), podle néhoz
SClenské staty (...) zajisti, aby iicinny opravny prostiedek obsaboval 4iplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potveby mezinarodni ochrany
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podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné®. Ackoli tedy pri posuzovdni podminek pro udéleni vyse uvedenych forem mezindrodni
ochrany musi dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu krajské soudy vychazet ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodovint, pokud je to ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu, u humanitarnibo azylu se i naddle uplatni'§ 75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz spravni
soudy obecné vychdzeji ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5

Azs 201/2017-37).

48.Nadepsany soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu
stanoveny zakonem. Vychazel pritom z premisy, ktera byla uvedena v jiz zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, kde bylo
konstatovano, ze: ,,Smysl institutu humanitirniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni'§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obuvyklé
divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlast téZce postiZenym (i zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam
prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pFirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

49.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu a divody pro jeho udéleni ¢i
neudéleni zabyval na strané 18 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ptitom znovu
A . v o / v /7 Ve v 4 i 4 4
upozornuje na fakt, ze divody rozhodné pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany
ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na skutkovy stav ke dni rozhodovani
\4 4 4 ’ 4 v \4 / 4 4 v
zalovaného spravniho organu. V tomto sméru zalovany obstal, zaobiral se stavem zalobce
jak po strance zdravotni, tak po strance pracovni i pravni zpusobilosti, pricemz své uvahy
4 / Vi Vv . 4 v **V_V / /
opiral o vypovédi zalobce. Soud je proto toho nazoru, ze takto zjistény skutkovy stav byl
dostatecny pro to, aby spravni organ rozhodl, ze divody pro udéleni humanitarniho
azylu nejsou dany.

50.Co do udéleni humanitarniho azylu pro neutésenou ekonomickou situaci v zemi ptivodu
krajsky soud ve strucnosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2020, ¢. j. 7 Azs 250/2020 - 33, kde bylo konstatovano, ze ,ve stéZovatelem uvedenych
diivodech podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany (ekonomické divody a snaba o
legalizaci pobytu) nelze spatrovat azylové relevantni ditvody pro udéleni humanitarnibho azylu
podle § 14 zikona o azylu (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.8.2003,
C¢.j.5Azs3/2003-54, ¢i ze dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, nebo usneseni ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 1 Azs 178/2015-25).

VL.  Zavér a naklady fizeni

51.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

52.0 néhradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nakladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. Cervence 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



