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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: Bidfood Czech Republic s.r.0., ICO 282 34 642
se sidlem V Razovém udoli 553, 278 01 Kralupy nad Vltavou
zastoupena Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou
se sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha
proti
zalované: UstYedni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy
se sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, &. j. SVS/2019/106499-G

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (spravni
organ L stupné) svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. SVS/2019/099977-H uznala
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach [jednani v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o potravinach a ¢l. 14
odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 178/2002]; zaroven byla zalobkyni ulozena pokuta ve
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vysi 50 000 K¢. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nedodrzela pozadavky na
bezpecnost potravin podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky na potraviny, kdyz na zakladé vysledku laboratorniho vysetteni uredniho
vzorku odebraného dne 28. 3. 2019 (Protokol o zkousce ¢. HPK 2235/19 Statniho
veterinarniho dstavu Praha ze dne 4. 4. 2019) byla v chlazenych kutecich prsnich fizcich
bez kosti a kuze (trida jakosti A, PL 12114304 WE, datum vyroby 27. 3. 2019, datum
pouzitelnosti 3. 4. 2019) prokazana pritomnost patogenniho mikroorganismu Salmonella
sp. Dle vysledku typizace se jednalo o sérovar Salmonella Infantis, ktery byl v kurecich
prsnich fizcich zjistén v 5 jednotkach z 5 diléich vzorku. Nalezem patogenniho
mikroorganismu Salmonella Infantis v této komodité byl porusen ¢l. 14 odst. 1 a 2 pism.
a) narizeni EP a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpeénosti potravin. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ¥e by bylo nutné povaZovat potravinu automaticky za
nebezpecnou, pokud obsahuje bakterii Salmonella Infantis. Sviij nazor odvodila od toho,
ze Narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny,
konkrétné priloha ¢. 1, Kapitola 1, bod 1.28 uvadi jako nebezpecné Cerstvé druibezi maso
s obsahem sérovaru Salmonella Typhimurium a Salmonella Enteritidis. Pfitom pokud jde o
jiné kategorie (napf. mleté maso), nafizeni stanovuje jako nebezpecné sérovary bakterie
Salmonelly bez dalsi specifikace.

. Narizeni (ES) ¢. 178/2002 stanovujici obecné pozadavky na bezpecnost potravin, je dle
zalobkyné obecné nafizeni, jez je konkretizovano pravé kritérii stanovenymi v Nafizeni
Komise (ES) ¢. 2073/2005. Nemohlo tak dojit k naplnéni definice nebezpecnosti potravin
dle obecného natizeni, nebot specialni natizeni bylo dodrZeno. Zalobkyné poukazovala
na to, ze dle rtznych zdroju jsou nejnebezpecnéjsi sérovary pravé Salmonella
Typhimurium a Salmonella Enteritidis. Z komplexni Upravy vySe citovanych nafizeni
plyne, ze pravé proto byla Gprava specifikovana pro tyto dva sérovary (pricemz bylo
pfihlédnuto napf. i k ekonomickym dévodtim). Zalobkyné tak odmitla nizor Zalované,
ze by specifikace dvou typti - a opomenuti jinych - byla volena jen a pouze
z ekonomickych duvodu.

. Zalobkyné dale zdtraznila (s odkazem na ¢lanek dTest), ze pokud je dodrzovana radna
hygiena v oblasti zpracovani dribeziho masa, je nakaza salmonel6zou vyloudena. Rovnéz
Zasady spravné vyrobni a hygienické praxe ve stravovacich sluzbach zroku 2006
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(prirucka vydana Narodnim informacénim strediskem pro podporu jakosti) vyslovné

v /7 /7 o v _ 7/ /4 Vev v VA 4 v 4 b
predpoklada puvodce onemocnéni v syrovém mase, pricemz uvadi, ze hlavni riziko
predstavuje nedostate¢na hygiena a zpracovani potraviny.

. Zalované konstatovala naplnéni definice nebezpeénosti potraviny ve smyslu &l. 14 odst. 2
nafizeni ¢. 178/2002, s tim, Ze potravina bakterie rodu Salmonella sp., vyvolavaji zavazné
onemocnéni u lidi, coz je skuteCnost naprosto vSeobecné znama, tudiz ji neni nutné
jakkoli dokazovat, potvrzovat (i ji jeSté zvlastnim zptisobem posuzovat nebo ovérovat,
zda nehrozi epidemie & je dan zvyseny vyskyt salmonel. Zalobkyné poukazala na to, Ze
se zalovana vibec nezabyvala individualnim posouzenim pfipadné (ne)bezpecnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kurecich rizk. Napadené rozhodnuti nebere vibec v potaz specialni nafizeni tykajici se
vymezeni nebezpecnych sérovart této bakterie.

6. Data Statniho zdravotniho tGstavu prokazuji, ze Salmonella Infantis predstavuje miziveé
b v/ kd v V/Ve M / v \4 0, v 4 4 v
nebezpedi, kdyz v roce 2018 zapficinila méné nez 1 % onemocnéni salmoneldzou, coz se
M v 4 4 i M .. o A4 4 v v /
vztahuje na veskeré konzumované potraviny, nikoli jen na drabezi maso. Zavér zalovane,
ze obsah bakterie Salmonelly v dribezim mase Cini z potraviny automaticky
nebezpeénou, proto zalobkyné odmita.

7. Zalobkyné dale poukazovala na zménu zavedené praxe ¥alované, kdy tato diive neméla
postihovat vyskyt Salmonelly Infantis v drubezim mase, jak doklada samotna statistika
zalované. Zalovani postupovala naprosto nepfedvidatelné, kdyZ shledala Zalobkyni
vinnou z prestupku, ackoli v protokolu o kontrole je konstatovano, ze vySetfené
parametry vyhovuji Natizeni Komise (ES) & 2073/2005. Zalobkyné dale poukéizala na
»dvoji metr® zalované, ktery uplatiiuje na Ceské producenty a na dovozce dribeziho masa
ze zahranidi, pticemz prvanim jmenovanym nebyla nikdy ulozena takova opatreni jako
zalobkyni, a to ani v p¥pad, e byla odhalena Salmonela Enteritidis. Zalovana tak ani
vtomto prfipadé neméla pristoupit k ulozeni pokuty, ale kjinému (vhodnéjsimu)
opatfeni.

8. Jiz v odvolani zalobkyné poukazovala na to, ze zalovana zcela opominula datové vystupy
Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze
pokud je néjaka potravina vtomto systému uvedena, automaticky to znamena jeji
nebezpecnost. Systém vsak oznamoval riziko vyskytu jinych sérovart salmonely (nez
dvou nejcastéjsich) formou informace, z ¢ehoz lze usoudit, ze neni vyzadovan rychly
postup ani stahovani z trhu.

9. Zalobkyné poukazala na to, e z celkového poétu 11256 vyskytd salmonelézy bylo
toliko 88 pripadi zpusobeno sérovarem Salmonella Infantis, tj. méné nez 1 % (data
Statniho zdravotniho dstavu ze dne 10. 10. 2019). Dle zalobkyné je naprosto zrejmé, ze
sérovar Salmonella Infantis nemuze predstavovat znacné riziko pro lidské zdravi.

10.Zalovana se nevyporadala ani s vyjadrenim Evropské komise k vykladu nebezpecnosti
. ’ . ARV vV oV Ve < v
potraviny ve vztahu k sérovaru Salmonella Infantis, ktery ji zalobkyné predlozila. Stejné
tak zalovana nezohlednila prohlaseni polského vyrobce produktu, dle kterého se jednalo
o bezpecnou potravinu souladnou s legislativou EU. Zalobkyné dovodila, ze dozorové
organy vsech zemi EU musi postupovat v oblasti zajisténi bezpecnosti potravin jednotné,

a proto nemuze byt v jiném staté shledana tataz potravina za nebezpecnou.

11.Dale zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalované, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
. 30 A 26/2015-100 ze dne 18. 3. 2016, kterym zalobkyné argumentovala v odvolani,
nedopada na dany ptipad.

12.Zavérem zaloby pozadala zalobkyné polozeni dvou predbéznych otazek k Soudnimu
dvoru Evropské unie tykajicich se jednak vztahu Natizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 a ¢.
178/2002, jednak pfimo bezpecénosti Cerstvého kufeciho masa obsahujictho jiné sérovary
bakterie Salmonella nez ty vyslovné vyloucené natizenim.

IIT. Vyjadfeni zalované k Zalobé

13.Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze trva na spravnosti svych tvah a odbornych
veterinarnich zavért, na které se v podrobnostech odkazuje. Rozhodnuti vychazi z radné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténého stavu véci a kontrolni zjiSténi je radné popsano v protokolu o kontrole, resp.
zdokumentovano v protokolu o zkousce.

14.K tvrzenému nespravnému vykladu specialniho a obecného pravniho predpisu [tj. vztahu
narizeni (ES) ¢. 178/2002 a nafizeni (ES) ¢. 2073/2005] zalovana uvedla, ze odmita, ze
narizeni ¢. 178/2002 jakozto obecny predpis potravinového prava stanovi pouze obecné
podminky pro bezpecnost potravin, pricemz ke konkrétnimu posouzeni nebezpecnosti
musi tato vychazet z limitd stanovenych ve zvlastnich pravnich predpisech EU, dle
tvrzeni zalobce v tomto pripadé z narizeni ¢. 2073/2005. Podle zalované nelze pti aplikaci
narizeni ¢. 178/2002 a nafizeni ¢. 2073/2005 tyto dva predpisy pomérovat bez dalsiho jen
jako pravni predpis obecny a pravni predpis zvlastni, resp. vyloudit pouziti kritérii
bezpecnosti potravin upravenych v narizeni ¢. 178/2002 jen proto, ze jsou upraveny v
zakladnim a obecném predpisu potravinového prava.

15.Zalovana trva na tom, Ze Zalobkyné zcela opomiji, %e nelze nikdy pfesné stanovit rozsah
parametru ¢i limitd, pro které se potravina povazuje za nebezpelnou. Neexistuje
uzavreny (taxativni) vycet, nybrz vycet demonstrativni, ktery vychazi vzdy z dostupnych
védeckych poznatku a studii, které jsou prenaseny do potravinové legislativy, napt. do
narizeni ¢. 2073/2005, nafizeni ¢. 1333/2008, natizeni ¢. 1881/2006 ¢&i nafizeni ¢. 37/2010
a rady dalsich predpisa. SkuteCnost, ze v natizeni ¢. 2073/2005 jsou demonstrativné
uvedeny nékteré limity pro bakterie Salmonella Enteritidis a Salmonella Typhimurium,
rozhodné neznamena, ze potravina s obsahem Salmonella Infantis je bezpeéna.

16.Zalovani ma za to, ze limit pro bakterie Salmonella Enteritidis a Salmonella Typhimurium
je toliko ,pojmenovanym nebezpelim®, avSak za Gclelem zabezpeleni nalezité ochrany
zdravi lidi se musi soubézné uplatnit i pravidla pro urceni nebezpecnosti potraviny v
pripadech, kdy pojmenovani konkrétniho patogenu chybi. V potravinove bezpecnosti
nelze tvrdit, ze nejsou-li patogeny vyslovné upraveny pravnim predpisem, nejde v
p¥padé potraviny, kter4 je obsahuje, o potravinu nebezpetnou. Zalovana zastava nazor,
ze potravina nemuze byt povazovana za bezpetnou i tehdy, je-li naplnéna definice
nebezpecnosti potraviny uvedena v ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002.

17.Zalobkyné neoduvodnéné tvrdi, ze potravina s obsahem Salmonnely Infantis je bezpecna
oV v . i b v M / 4 v M /v / v
a nemuze spotrebiteli nijak uskodit. Takovy zavér je zcela v rozporu se zminénym ¢l. 14
nafizeni ¢. 178/2002 a znamymi védeckymi poznatky a medicinskymi informacemi o
patogenité sérovaru salmonel.

18.Ke 2. zalobni namitce zalovana uvadi, Ze neni pravdou, Ze by se v fizeni nezabyvala
nebezpeénosti potraviny, kterou zalobkyné uvadéla na trh (viz str. 10 a 11 zalobou
napadeného rozhodnuti). Potravina obsahujici patogenni bakterie rodu Salmonella sp. je
bez jakychkoliv pochybnosti nebezpeéna, coz je skutecnost naprosto vseobecné znama,
tudiz ji neni nutné jakkoli dokazovat, potvrzovat, ¢i ji jesté zvlastnim zplisobem
posuzovat nebo ovérovat. Patogen Salmonella Infantis je bezesporu zptsobily vyvolat
alimentarni onemocnéni u konzumenta dané potraviny, a hlavné je nadan zvySenou
nebezpeénosti smérem k nékterym skupinam spottebitelt (déti, seniofi, nemocné osoby).

19.Zalobkyné byla rovnéZ zpravena o nejnovéjich datech o vyskytu salmoneléz u lidi v
EU, které publikovalo Evropské centrum pro nakazy a prevenci (ECDC) ve své zpravé
The European Union summary report on trends and sources of zoonoses, zoonotic
agents and food-borne outbreaks in 2017. Z uvedené zpravy vyplyva (str. 23), Ze mezi 5
nejcastéji se vyskytujicich sérotypt u lidi patii Salmonella Enteritidis, Salmonella

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Typhimurium, monofazickd Salmonella Typhimurium, Salmonella Infantis a Salmonella
Newport. Dalsim dikazem nebezpecnosti vSech sérovart salmonel pro clovéka jsou
definice a podrobné popisy jednotlivych epidemii salmoneléz zverejnéné na strankach
Evropského centra pro nakazy a prevenci. Podle zalované je ovSem nejpodstatnéjsi, ze
patogenita mikroorganismu nezavisi na tom, v jaké potraviné se vyskytuje. Dukazem
nebezpecnosti masa kontaminovaného salmonelou je dolozeni toho, zZe stejnym
sérovarem salmonel onemocni v CR kaZdoro¢né desitky lidi. Patogen Salmonella Infantis
dle dat Statniho zdravotniho tGstavu zpusobil v roce 2018 onemocnéni u minimalné 62
pacientt, tedy z hlediska ochrany vefejného zdravi je naprosto neptijatelné zlehcovani
nebezpecénosti tohoto sérovaru. Dle Gdaju Statniho zdravotniho Gstavu bylo od lidi se
salmonel6zou v roce 2018 izolovano vice nez 150 ruznych sérovarg.

20.Zalovani se rovné’ vyjadiila ke véem Gvahim a podkladim Zzalobkyné. Zidny z
predlozenych podkladd, ktery zalobkyné predlozila v odvolani, zavaznym zptsobem
netesil situaci, ktera byla pfedmétem daného spravniho Hzeni. Zalobkyné neptedloZila
zadny relevantni podklad, nybrz jen neformalni emailové zpravy; rozsudek, ktery se
vubec netykal projednavaného prestupku; obecné vyjadieni polského vyrobee; narodni
programy pro tlumeni salmonel nebo hlaseni do RASFF. Nepredlozila ani zadnou
relevantni veterinarné hygienickou, medicinskou Gvahu nebo nazor, pouze za pouziti
obecnych informaci spojenych s pravni argumentaci zlehcuje prokazany vyskyt
patogenni bakterie v ji dodavanych potravinach spotfebiteli.

21.Zalovana k 3. a 4. zalobni namitce uvedla, ze pti svém rozhodovani nevybocila ze
/ / ’ > / ~ v / J
zavedené spravni praxe, nebot takova praxe zavedena nebyla. Zalobkyné své zavéry
dovozuje ucelové z pocti zahajenych spravnich fizeni v pfipadé ufedniho zjisténi
salmonel jinych sérovart nez Enteritidis a Typhimurium v déleném dribezim mase. UVS
vs$ak dosud o zadném prestupku, ktery je predmétem prezkoumavaného rozhodnuti,
nerozhodovala. Obdobna véc se nefesila, ani nebylo vydano dosud zadné meritorni
rozhodnuti ani zadna jina instrukce, ve které by bylo vysloveno, ze potravina obsahujici
sérovar Salmonella Infantis neni nebezpeCna, resp. ze nebezpecna je pouze potravina s
obsahem sérovara Salmonella Enteritidis a Salmonella Typhimurium. Z zalobkyni
dolozenych skute¢nosti navic vyplyva, ze 1 v minulych letech byla s provozovateli
. 4 4 /7 V7 4 v/ /v 4 *eV_V 4 .. / /4 o \4
zahajovana spravni ftizeni v pripadech uredniho zjisténi salmonel jinych sérovart nez
Enteritidis a Typhimurium v déleném dribezim mase.

22.7alovana rovnéz dlrazné odmita, ze by uvedené spravni fizeni bylo jakkoli
diskriminaéni. Kazdy ¢lensky stat ma pravo zajistit ochranu svého izemi a oblant pred
nebezpedim plynoucim ze zdravotné zavadnych potravin. Oznaceni masa jako zdravotné
4 4 /. .V o N4 Vv b i o Vv
nezavadného ve staté puvodu (vyhovujici predpisim v zemi ptvodu) tedy rozhodné
’ 4 4 v 4 /. vV ’ 7 4 v 4
nebrani provadéni kontrol ve staté, kde se nachazi misto ureni.

23.Zalovana shrnula, Ze spravni organy obou stupfit postupovaly zcela v souladu se

’ 4 . ’ . 4 4 v/ 4 / *eV_V v v v

zakladnimi zasadami spravniho fizeni, skutkovy stav byl zjistén presné a nepochybné;
zalobu navrhla zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodlé podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/v / / *V_V 4 4 4 4 V o Vev v Ve
soud k nize uvedenym skutkovym zjiSténim a pravnim zavértm, priemz pfi tom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

bl / Vv /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

25.Zdejst soud se podrobné seznamil se spravnim spisem a s listinami v ném obsazenymi,
vCetné fotodokumentace. Z protokolu o kontrole provedené dne 28. 3. 2019 ze strany
Krajské veterinarni spravy Kralovéhradeckého kraje soud zjistil, ze u zalobkyné
v provozovné bylo kontrolovano drubezi maso pavodem z Polska, véetné odbéru vzorka
za Ucelem vySetfeni pritomnosti salmonely dle nafizeni ¢. 2073/2005 ES. Z kufecich
fizkl (oznaceni PL 12114304 WE) bylo odebrano pét vzorkt o celkové hmotnosti 1790
g. Dne 4. 4. 2019 obdrzela KVS SVS pro Kralovéhradecky kraj Protokol o zkousce z
SVU Praha & HPK 2235/19 se zjiSténim pozitivntho vyskytu Salmonella infantis v péti
vzorcich z péti odebranych vzorkt - viz priloha protokolu o kontrole. Tento protokol
obsahuje mimo jiné zavér, ze vysetfené parametry vyhovuji Nafizeni Komise (ES) ¢.
2073/2005, kap. 1, kategorie 1.28.

26.Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 17. 4. 2019 namitky, které byly dne 26.
4. 2019 vyporadany s oduvodnénim, ze ,prestoZe nebylo zjisténo poruseni Narizeni Komise
¢ 207372005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, tak doslo k poruseni evropské
legislativy, konkrétné narizeni 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a poZadavky
potravinového prava, zvizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, clainku 14 odst. 1, ktery wvddi PoZadavky na bezpecnost
potravin. Potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecnd. Potravina se nepovaZuje za
bezpecnou, je-li povazovina za a) skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotrebé.
Poruseni primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie je pak porusenim § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 110/1990 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich, v platném znéni. Dle
dat ze Statnibo zdravotniho tstavu onemocnélo v roce 2018 salmoneldzou 11.347 osob,
pricemZ nakazu zpiisobilo celkem 151 riiznych sérovari, mezi nimiz Salmonella Infantis je na
tietim misté v poctu vyskytu. Neni tedy pravda, Ze dodrZenim poZadavkii uvedenych v
narizeni ¢. 2073/2005 je potravina automaticky povazovina za zdravotné nezavadnou, resp.
bezpecnoun. “ Namitky byly zamitnuty jako nedivodné.

27.Spravni spis obsahuje jako podklady rozhodnuti tyto listiny (k jejichz obsahu soud
odkaze pfi svém dalsim odGvodnéni): Narodni programy pro tlumeni vyskytu salmonel
v chovech nosnic produkujicich konzumni vejce, Narodni programy pro tlumeni
vyskytu salmonel v reprodukénich chovech kura domaciho, mailovou komunikaci
zalobce s Europe Direct, zadost o informace vCetné odpovédi tykajici se spravnich fizeni
pti nalezu jiné salmonely nez sérotypu Salmonelly Typhimurium a Enteritidis v déleném
drobeZim mase, upozornéni (alert/information) RASSF CR o salmonelle infantis
v driibezim mase, Scientific opinion European Food Safety Authority 2009, Narodni
program pro tlumeni salmonel v chovech krat, Narodni program pro tlumeni salmonel
v chovech kurat chovanych na maso.

28.Dne 21. 8. 2019 ve véci rozhodla Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro
Kralovéhradecky kraj; toto rozhodnuti nasledné potvrdila Zalovanid napadenym
rozhodnutim.

29.Krajsky soud po posouzeni zaloby shledal tuto nedtvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 Ad 13/2019

30.Predné je tfeba ubezpecit zalobkyni, Ze neni obvinéna z poruseni Nafizeni Komise (ES)
¢. 2073/2005, nebot parametry pro potraviny stanovené touto normou byly v dané véci
dodrzeny - jak vyplyva jiz z protokolu o kontrole i zdalsich vyjadfeni zalovane.
Pfedmétem sporu zustalo, zda bylo nutné povazovat potravinu automaticky za
nebezpecnou, pokud obsahuje bakterii Salmonella Infantis.

31.Skutkova podstata deliktu, jimzZ byla Zalobkyné shledana vinnou, je obsazena v § 17 odst.

P ) y Y )
2 pism. a) zakona o potravinach: provozovatel potravinarského podniku se dale dopusti

v 4 v A4 v v i v/ Ve 4
prestupku tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpeénost potravin podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny. Toto pravidlo odkazuje na
¢l. 14 odst. 1, 2 pism. a) narizeni ¢. 178/2002. Podle téchto ustanoveni nesmi byt
potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna. Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za Skodlivou pro zdravi. Pro Ulely nafizeni ¢. 178/2002 se dle ¢l. 3
,,nebezpecim“ rozumi biologické, chemické nebo fyzikalni ¢initele v potravinach nebo
krmivech nebo stav potravin nebo krmiv, které mohou mit nepriznivy G¢inek na zdravi.
p p y

32.Krajsky soud po seznameni se spravnim spisem a vsemi podklady uzavtel, ze obecné
narizeni o bezpecnosti potravin poruseno bylo, a proto ma zalobkyni ulozena sankce
oporu v zakonnych ustanovenich. Skute¢nost, ze zrovna tento typ bakterie neni upraven
specialnim nafizenim EU (kde jsou jiné dva typy) neznamena, ze nemuze byt poruseno
obecné narizeni o bezpecnosti potravin. I preambule nafizeni ES ¢. 1003/2005 ze dne 30.
Cervna 2005 uvadi Infantis jako jednu z nejcastéjsich bakterii zpusobujici salmonelu u lidi.
Jak vyplyva z podkladd rozhodnuti, sérotypt bakterie Salmonelly jsou desitky druhg;
specialni narizeni specifikovalo sice dva nejCastéji zjistované sérotypy zapricinujici
onemocnéni salmonelou, avsak to nikterak nezlehéuje nebezpecnost sérotypt dalsich, byt
tyto jsou ve vzorcich nachazeny s mensi Cetnosti. K tomu lze odkazat na zminovanou
preambuli a citovat ,Preambule (5): Informace ze systémii sledovini provadénych wve
Spolecenstvi ukazuji, Ze pét nejcastéisich sérotypii salmonel u salmoneloz lidi je Salmonella
enteritidis, Salmonella hadar, Salmonella infantis, Salmonella typhimurium a Salmonella
virchow. Cil Spoletenstvi stanoveny timto narizenim by se proto mél tykat vyse uvedenych
sérotypi.

33.Sama zalobkyné poukazala na to, ze typ bakterie Infantis ptsobi 1 % onemocnéni.
Z toho vyplyva, ze sice jsou Castéjsi typy, ale tento typ je stejné zhruba na 3. nebo 4.
misté a zptsobi onemocnéni stovkam lidi. Ackoli v celkovém poctu se jedna o 1 % ze
v v 4 \4 / v . o b v A 4
vSech onemocnéni, stovky ohrozenych spottebitela jisté napliuji skutkovou podstatu
poruseni povinnosti uvadét na trh pouze nezavadné a bezpecné potraviny.

34.Dale Zalobkyné v Zalobé odkazovala na Clanek dTest — Test kufecich prsnich fzkd 2018
(Casopis dTest, 7/2018), cit.: ,Na pritomnost salmonel jsme narazili také v jednom baleni
(..). Vjejich pripadé vsak neslo o legislativou sledovany drub Salmonella Enteritidis, ale o
Salmonellu infantis. Pro tu sice Zadny limit neexistuje, ale i ona dokdze zpiisobit problémry.“1
obecny spotfebitelsky Casopis informuje o tom, Ze i tento sérovar dokaze zpUsobit
zdravotni problémy, prestoze konkrétni typ této bakterie neni legislativné upraven.

35.Z podkladt pro rozhodnuti (narodni programy pro tlumeni vyskytu salmonel) vyplyva
zamér sledovat wvyskyr invazivnich sérotypii  Salmonella  Enteritidis, Salmonella
Typhimurium (véetné monofazické Salmonella Typhimurium s antigennim vzorcem
1,4,[5,12:1:), Salmonella Infantis, Salmonella Virchow a Salmonella Hadar a prijimat
opattent, ktera maji chranit predevsim zdravi lidi a zdravi dalsich populaci dribeze“.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z odpovédi Statni veterinarni spravy na zadost o informace vyplyva, ze v roce 2017 byla
pti nalezu jiné salmonely nez sérotypu S. Typhimurium a Enteritidis v déleném
dribezim mase zahajena tfi spravni fizeni a ulozeny 3 pokuty v celkove vysi 134.000 K¢.,
v roce 2018 zadné, v roce 2019 prozatim deset spravnich rizeni.

36.Z tabulky 2. uvedené v dokumentu Scientific opinion European Food Safety Authority
2009 je patrné, ze v roce 2006 zpusobila Salmonella Infantis onemocnéni u c¢lovéka
v 1 246 pripadech, v roce 2007 ve 1 310 pfipadech. Z celkového poctu zjisténych 127 305,
resp. 126 281 pripadt zpusobenych 10 konkrétnimi sérovary bakterie, v 10 % pak dal$imi
nepojmenovanymi sérovary. Skutelnost, ze bakterie salmonelly zptsobuje shodné
oznacené onemocnéni, je obecné znama a nesporuje ji ostatné ani zalobkyné. K tomu lze
poukazat na analogicky prfipad, ktery byl fesen v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 2. 2019, ¢. j. 62 A 83/2017 - 105. Jmenovany krajsky soud konstatoval, ze pro
zavér o nebezpednosti potravin neni rozhodné, zda slozky v potraviné (v projednavaném
ptipadé slo o tropanové alkaloidy) byly v néjaké pravni normé za nebezpecné, resp.
skodlivé pro zdravi, oznaleny, nebot z citovanych ustanoveni zakona o potravinach a
narizeni jednoznacné vyplyva obecna povinnost provozovatele potravinarského podniku
uvadét na trh pouze potraviny bezpecné, tedy takové, které nejsou skodlivé pro zdravi.

37.Nejvysst spravai soud v rozsudku C. j. 5 As 47/2019 ze dne 9. 4. 2020 konstatoval, ,Ze je
nutno rozlisovat mezi skutecnostmi znamymi soudu z jeho uredni cinnosti na strané jedné, a
skutecnostmi znamymi obecné na strané drubé. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti
ztotoznil s judikaturou Nejuyssiho soudu, podle niz u obecné znamé skutecnosti je totiz jiz z jeji
povakhy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél (usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn.
29 Cdo 748/2010).“ Mimo jiné rovnéz uvedl, ze neni rozhodné, zda v rozhodné dobé
néjaka pravni norma explicitné upravuje pritomnost nékterych slozek v potravinach,
pokud prodejce uvadi na trh zdravi $kodlivé potraviny. Kromé formalnich znaka
deliktniho jednani tak je naplnéna i materialni stranka deliktu, nebot byl ohrozen
pravem chranény zajem, a to zdravi spotrebitela.

38.Vzhledem k vyse uvedenym zavérim o nebezpelnosti potraviny i tehdy, neni-li jeji
slozeni upravenou zvlastni normou, a ke ztejmému vztahu obou evropskych natizeni,
neshledal krajsky soud divod k polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU, jak
navrhovala zalobkyné. Krajsky soud dané otazky posoudil v intencich ceské pravni
Gpravy, vletné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nad to proti rozhodnuti
krajského soudu je mozna kasaéni stiznost; aktualni rozsudek tak nemusi byt
rozhodnutim koneénym, tudiz shleda-li kasa¢ni soud polozeni predbéznych otazek za
nezbytné, udini tento krok sam.

39.Krajsky soud ve shodé se zalovanym nepfihlizel ke komunikaci s Europe Direct Contact
Centre, kterou vedla zalobkyné. Soud je vazan ¢eskym platnym pravnim fadem a v ném
inkorporovanymi mezinarodnimi normami, které vykladd sam pti jejich aplikaci.
Z vyjadreni evropského centra neni ztejmé, kdo vyklad evropskych predpisi podal.
Nelze tak povazovat za pochybeni spravnich organd, pokud na dana vyjadieni dodana
zalobkyni nebraly zfetel.

40.Ani dal$i namitky zalobkyné nebyly divodné. Neprokazala se zadna zména praxe
zalované v postihovani vyskytu Salmonelly Infantis v dribezim mase, nebot i v minulych
letech byly postihovany vyskyty jinych sérovarG nez Enteritidis a Typhimurium v
déleném dribezim mase, jak vyplynulo z vyjadfeni Statni veterinarni spravy v reakci na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadost o informace. Shodné se zalovanym nespatfuje krajsky soud podobnost pripadu
zalobkyné s jim argumentovanym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 26/2015-
100 ze dne 18. 3. 2016. V citovaném rozsudku soud dospél k zavéru, ze spravni organy
neoduvodnily svij zavér o nevhodnosti k lidské spotrebé po kontaminaci jediného plodu
datli. V ptipadé zalobkyné vSak spravni organy nedovozuji, ze by kontaminaci jakékoli
cizorodé latky doslo k zavadnosti potraviny, nybrz vychazi z naprosto konkrétniho
sérotypu bakterie zpusobujici prokazatelné onemocnéni konzumenta.

41.Tim, ze v odebranych péti vzorcich kuftecich prsnich fizka bez kuze a kosti s datem
spotreby 3. 4. 2019 od polského vyrobce se znackou PL 12114303 WE byla laboratornim
vySettenim v akreditované laboratofi prokazana pfitomnost mikroorganismu Salmonella
. . v v 4 4 4 v M 4
infantis, doslo k poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, v platném
znéni, nebot provozovatel potravinarského podniku je povinen dodrzovat pozadavky
stanovené primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na
potraviny, nebo mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana a které
M /v 4 i 4 4 4 4 o
jsou vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce zakonu.

V. Zavér a ndklady fizeni

42.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 ’ 4 M / 4 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervenec 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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