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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.A.F.E.
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
se sidlem 110 00 Praha, Havlickova 1043/11

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢&. OAM-286/LE-LE05-
P06-2018

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Dne 9. 12. 2019 rozhodl Zalovany spravni organ o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany tak, ze jeho zadosti nevyhovél, resp. s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu“) mezinarodni
ochranu zadateli neudélil.
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2. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odtvodnil neudéleni mezinarodni ochrany
po rekapitulaci zalobcem sdélenych informaci jednak obecnosti jim sdélenych informaci
o prubéhu udalosti ve vlasti, dale pak zminil mnohé rozpory, nejasnosti zalobcovy

/ V1 4 4 v v v v 4 v M v 4
vypovédi a ve svém hodnoceni uzavrel, ze zalobcem sdélené skuteCnosti nenapliiuji
i i 4 4 4 M 4 v 4 4 VV/ bl v v
intenzitu pronasledovani v mezinarodné uznavaném méfitku, nebot zalobce nemél

/ /4 4 v 4 / v v M 4 .

problémy s vycestovanim ze zemé a posledni vyslech mél probéhnout prakticky vice jak
rok pred jeho odjezdem ze zemé. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesdélil zZadné informace
o tom, ze by jeho blizci byli témi, kteti odivodnuji pobytem mimo zem puvodu
ptripadné udéleni azylu ¢i doplnkove ochrany dle § 13 ¢ 14b) zdkona o azylu, dale
zalovany podrobnéji zdivodnil neexistenci davoda hodnych zvlastniho ztetele dle § 14
cit. zakona, a to na str. 10 - 11 svého rozhodnuti a dale neshledal ani podminky pro
mozné udéleni ochrany dle § 14a) zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3.V zalobé zalobce namital mnoha pochybeni zalovaného, plynouci z napadeného
rozhodnuti. Namital jednak poruseni zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad“), konkrétné §§ 3, 50, 52 a 68, dale pak zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), zde konkreétné v §§ 10, 12, 14, 14a a 23¢c. Rovnéz namital poruseni
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 3 Umluvy proti muéent.

4. Uvedena pochybeni znamenaji nedostatecné zjisténi stavu zalobcovy véci, neprovedeni
potrebnych dikaza, nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze
spliiyje podminky vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, nebyl informovan, ze si

oV .. i / v 4 v v 4 4 4 4 / 4 v / v v /

muze zajistit lékarské vySetreni o znamkach pronasledovani, zalovany nemél dostateéné

. . . ° v . v ) 77 v/ v

podklady o situaci v zemi puvodu, zalobce je ohrozen pronasledovanim v pripadé

navratu a byl obéti zavazného psychického i fyzického nasili z davodu své politické
aktivity a nazoru.

5. Zalobce je presvédcen, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, neb toto prokazal
svou vypovédi a listinnymi dikazy, byl obéti nasili pro své politické aktivity a zastavani
V. 7/ .. /4 4 4 4 ./ Ve / . \4
opozi¢niho politického nazoru, pronasledovan policii a pfi vyslechu bit. Angazoval se v
zemi puvodu v ramci hnuti Somos Mas, coz je opozi¢ni hnuti, snazici se odspodu zménit
v 7117 v v o 1TV . o 7 ’
mysleni lidi a nasmérovat zem ke svobodé a demokracii. Ucastnil se schuzi tohoto hnuti
a program propagoval v ramci diskusi s lidmi, napf. na pracovisti a odborovych schuazich.
V souvislosti s tim se o ného zadala zajimat policie, v r. 2015 byl odvezen na stanici, kde
byl = vyslychan ohledné svych politickych nazord, nasledné oznacen za
kontrarevolucionare a zbit, byl drzen 3 dny. Celkové byl zadrzen asi osmkrat. Jeho otec
v 4 S 4 \4 /7 v /4 ’ e/ 4
zadal ztracet praci, k poslednimu zadrzeni doslo v r. 2017, poté byl sledovan policii az do
svého odjezdu v tijnu 2018. Pochybeni zalovaného jsou vzajemné provazana, coz ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

6. Pochybeni v neudéleni azylu zalobci dle § 12 pism. a) zakona o azylu spatfuje zaloba v
nespravném vylozeni pojmu politickych prav a svobod, které spatfuje v aktivité
.. 4 4 VVv/ v Vv 4 / 7 L. 4 vV Ve
politického razu v uz$im slova smyslu, napt. clenstvi v konkrétni politické strané ¢i

4 4 ’ *L." /4 ’ 4 4 *L." /4 v v Ve 4 4 \4
zastavani politického nazoru konkrétni politicke strany, ovsem zalobce pripomina, ze
timto jsou mys$lena politicka prava a svobody ve smyslu hlavy druhé Listiny, napt. pravo
na svobodu projevu, pokojné se shromazdovat, ¢i pravo sdruzovaci. Zalobce byl tercem
nasilnosti ze strany policie, o hnuti Somos Mas si zalovany neopatftil zadné informace a
nevérohodnost jeho tvrzeni zalovany vyvozuje z toho, ze o tomto ¢lenstvi hovotil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce az pri pohovoru, zde vsak uvadi, ze porozumél otazce na politickou
angazovanost jinak, odpovédél negativné, nebot se domnival, Ze se tyka angazovanosti v
oficialni politice. Dalsi Zalovanym uvadéné rozpory zalobce vysvétlil, po poslednim
vyslechu byl sledovan, nikoliv predvolavan. I NSS ve svém rozhodnuti nepovazoval za
jednoznaény argument to, ze vydani cestovniho dokladu automaticky vylucuje nebezpeci
pronasledovani ze strany statu. Zaloba dale uvadi znéni Zalobcem podanych vyjadreni k
problémum, které ho provazely od r. 2015 do r. 2018 s tim, ze nikde nesdélil, ze by se po
cele obdobi jednalo o predvadéni k vyslechum. Za nejednoznalné povazuje i sva
vyjadfeni o Gcasti na schuzich v uvadéném obdobi. V dalsim zaloba zminuje 1 to, ze
polohu policejni stanice zalobce nakreslil a zalovany nijak nezjistoval, zda odpovida
skuteénosti. Zalobce rozporné skuteénosti netvrdil, spiSe Zalovany se snazil tyto najit a
zneuZit. Zalobce je presvédlen, e presvédlivé a detailné popsal znaky i intenzitu
pronasledovani z davodu uplatiiovani politickych prav a svobod. V této souvislosti
pripomina judikaturu NSS, napf. v rozhodnuti 4 Azs 169/2006, ¢i 4 Azs 103/2007, nebo
6 Azs 50/2003. O pravdépodobnosti pronasledovani s tim, ze je mozné predpokladat, ze
negativni dusledek nastane, nez ze tomu tak nebude, hovori rozhodnuti NSS ¢. 2 Azs
71/2006, popisujici realnou hrozbu nebezped. Zalovany porusil zisadu in dubio pro reo
a provadél-li test primérené pravdépodobnosti, provedl jej chybné.

7. K neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce uved], Ze byl v zemi puvodu
pronasledovan a existuje tak pfimérena pravdépodobnost, ze tomu tak bude i v pripadé
jeho navratu, s odkazem na samotné znéni daného ustanoveni, a dale i rozhodnuti NSS
. 5 Azs 12/2012,7 Azs 162/2018.

8. Puvodcem pronasledovani zalobce byl stat, je pak nesrozumitelné, pro¢ zalovany zalobci
vycCita, ze se neobratil na statni organy s zadosti o pomoc. Vyvratitelnou domnénkou je
nedostupnost ucinné ochrany v takovych pripadech, s odkazem na bod 27 preambule
kvalifikaéni smérnice. V obdobnych pfipadech je nutné velmi obeztetné zvazovat, zda
nadfizené organy jsou schopny a ochotny potrebnou pomoc poskytnout a pokud tomu
tak nent, nelze po Zadateli po¥adovat, aby se na takové organy obracel. Zalovany se navic
podrobnéji nezabyval tim, zda a jaké pravni prostredky Kuba a jeji pravni rad poskytuji,
zda jsou fakticky dostupné a jaka je praxe pri jejich uplatiiovani. V obdobnych pripadech
neni takova zadost o pomoc pro udéleni ochrany nutna - viz napf. rozhodnuti NSS ¢;. 4
Azs 156/2006.

9. Podkladové zpravy zalovaného o zemi ptivodu byly zastaralé a nedostateéné, informace
zastupitelského dfadu Kuby nespliuje podminky § 23c zdkona o azylu, nebof nelze
v 4 \4 / vV v o 4 Ve 4 v 4 4 / . /7 4
ocCekavat, ze by urad zemé puvodu sam priznaval porusovani svych lidskopravnich
zavazkl. Rozhodnuti NSS ¢j. 1 Azs 105/2008 uvedlo pozadavek na informace o zemi
o v 4 / 4 o v / a4 / 4 4 vV /
puvodu tak, ze musi byt relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z
riznych zdrojt, transparentni a dohledatelné. Zalovany nevyuzil Zalobcem predlozené
podklady, ale nevysvétlil, pro¢ pro jeho véc tyto za relevantni nepovazoval.

10.Pochybeni zalovaného, tkvici v neudéleni dopliikové ochrany pak zalobce spatfuje v

v A v v/ v 4 M /4 Ve V.’ 7 4 4

tom, ze v pasazi o hrozbé nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni

V] Vv / v 7 Ve . / N2 7 / JRPS

opomnél zalovany analyzovat hrozbu mucdenti ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni. CR

je signatatfem Umluvy proti mudeni a z jeji definice mucleni plyne, ze umoziuje

narodnimu zakonodarstvi definovat muceni Sifeji, nikoli vSak wzeji. Tuto dast vsak
zalovany zcela vynechal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pretrvavajici Spatna vnitropoliticka situace na Kubé byla v zari 2019 predmétem kritiky
v i i 4 4 i 4 / v v v 4 M v 4
nékolika mezinarodnich organizaci, konkrétné za znemoznéni svobody tisku a zatceni
novinare Roberta Quinone, v jedné ze zprav se poukazuje na arbitrarni zatceni coby
metodu zastrasovani aktivist, obhajct lidskych prav a novinaft, v fijnu téhoz roku
doslo k zatceni opozi¢niho lidra politické strany UNPACU Jose Ferrela - viz podklady
Amnesty International, popsala i riziko jeho muceni. Nad pripadem zminéného novinare
vyjadrtil znepokojeni 1 Evropsky Parlament, ktery situaci kritizoval v aktualni rezoluci z
28. 11. 2019. Politicky motivované a nékdy 1 nasilné zadrzovani politickych oponenta
popisuji 1 zpravy drivéjsi, kdy nejaktualnéjsi zprava USDOS z 13. 3. 2019 popisuje i
praktiky snah odradit prodemokratické aktivisty, o nichz hovoril i zalobce ve své
vypovédi.
Zalobce konecné v zalobé namital, ze zadny institut zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi CR, mu neumoznuje upravit si pobyt v CR v rezimu tohoto zakona,
nebot by musel vycestovat zpét na Kubu a pozadat o pobytové opravnéni na ceské
ambasadé, coz ucinit nemuze. V zemi puvodu by mu hrozilo pronasledovani z davodu
jeho politické orientace a ma za to, ze podruhé by mu statni organy vycestovat
\4 M v v/ \4 M i v v/ *Vv/
neumoznily, predev$im proto, ze by mu hrozil postih proto, ze pozadal v zahranici o
azyl. Kubu zalobce opustil na zakladé bezvizového styku s Ruskem, a to v obavé, ze by
.. 4 4 / v v v/ v 4 v - / v
mu jinak vycestovani nemuselo byt umoznéno. V pripadé navratu by bylo zfejme, ze
pokud nékolik let pobyval v zahraniéi, byl zadatelem o azyl, nebot si po dvou letech
neprodlouzil platnost pasu, dale je vystaven svévolnému zadrzeni a sankcim domovského
4 / v / M Ve vV Vv v 4 4 ~ 4 Ve 4 /
statu, prava zadrzenych jsou pritom na Kubé ¢asto poslapavana. Zalobce dale pfipomina,
ze na Kubé nedoslo od r. 2015 k zadnému zlepseni zachazeni kubanskych statnich organa
s osobami, které zadaly v zahrani¢i o azyl a pravé z téchto davodu byla osobam,
prichazejicim z Kuby, udélovana doplnkova ochrana - zde poukazuje na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢j. 4 Az 68/2017. Zalobce je v pripadé svého navratu do zemé
o v v 4 / /7 Vv /4 4 4 v .
puvodu ohrozen, proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Spravni organ v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 24. 2. 2020 uvedl, Ze popira
4 v 4 M v 4 i i i 4 4 M
opravnénost namitek zalobce, nesouhlasi s nimi, odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
o v / V1 o v 4 4 /7 vV / **V_V /
puvodu, zalobcovy vypovedi. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal zjistény

v . v/ v v M Ve . v /4
stav veéci, pripad zalobce posuzoval ve vsech souvislostech, opatfil si potfebné podklady a
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil. Za tvrzeny divod zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany povazoval Zalovany informace o problémech s policii pro
zalobcem uvadéné politické aktivity v ramci opozi¢niho hnuti Somos Mas.

Zalovany uvedl, %e po provedeném spravnim ¥zeni dospél k vaZnym pochybnostem o
vérohodnosti zalobcovych tvrzeni o tom, ze je tim, kdo odesel ze zemé pivodu z diivodu
obav o zivot a zdravi kvili natlaku pfislusnikd policie z dGvodu jeho jinych politickych
ideald, neZ které jsou oficidlnimi v dané zemi. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce pouze
Géelové gradoval své Gdajné aktivity a problémy, souvisejici s tvrzenou protirezimni
Cinnosti, resp., ze vyuzil obecné znamé informace o obecném postaveni opozi¢nich
skupin na Kubé, aby tim dosahl pozitivniho rozhodnuti ve véci své zadosti o azyl. Na
odlisné diivody opusténi jeho vlasti a disté subjektivni rozhodnuti pak Zalovany usuzoval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predevs$im na zakladé naprosté obecnosti zalobcovych tvrzeni, neurcitého popisu,
vychazejiciho pouze z velmi bézné znalosti situace na Kubé, nikoliv z osobnich prozitka
a dlouhodobého a skutecné intenzivniho dajného zastavani konkrétnich politickych
nazoru. Je potrebné vidét, ze zalobce dne 9. 11. 2018 vyslovné uvedl, zZe nema zadné
politické presvédceni, neni clenem zadné strany ani organizace, ani neni nijak
angazovany a s politikou nema nic spole¢ného a nikdy nemél. V pohovoru k zadosti vsak
9. 7. 2019 zadal tvrdit, ze od r. 2014 je ¢lenem opozi¢niho hnuti Somos Mas, kdy se
Gcastnil soukromych schuzi, avsak pouze pasivné, podporoval projevy, s nimiz souhlasil,
hovoril i v ramci odborovych schtzi a dale pak ptsobil na svém pracovisti, kde se tidajné
snazil zménit mysleni lidi a upozornit je na problémy politického systému Kuby.
Vyslovné pak uvedl, Ze na rozdil od jinych hnuti se to jejich nesnazilo o jakékoliv nasilné
projevy ¢i demonstrace na ulicich, snazilo se jen presvédcovat lidi na pracovistich a na
schiizich, i stranickych. Zalobce rovnéz uvedl, e prestoZe jejich hnuti je opoziéni, diky
debatam se ¢leny parlamentu se jim podarilo prosadit nékteré zmény, které pozadovali,
napf. moznost cestovani pro obyvatele Kuby ¢i rozsifeni internetu. Takovymi sdélenimi
de facto poprel své vlastni tvrzeni o Udajném opozicnim charakteru a pronasledovani
jeho hnuti ze strany kubanského rezimu.

15.K 4dajnému pronasledovani osoby zalobce za tdajnou opozi¢ni ¢innost zalovany
4 / V1 Vv v v M Ve v v
poukazal na vypoveédi zalobce a uvedl, ze zalobce sice hovofil o tom, ze byl opakované za
/ M i Ve /7 Ve v 4 4 / v ./
svou udajnou protirezimni ¢innost predvolavan k vyslechu, zadrzen, podroben biti a
sledovan policii, a to po dobu 3 let, nikdy vSak nebyl trestné stihan v této souvislosti,
oficialné obvinén, ¢i jakkoliv ze strany rezimu jinak postizen. Navzdory jeho tvrzeni o
/ M 4 4 \4 /4 4 4 4 \4 v v 4 v 4 4 /
Udajném zavazném pronasledovani mu bylo umoznéno na Kubé ziskat zaméstnani, dale
tvrdil, Ze nemeél zadné financni ani ekonomické problémy, o cemz svédc¢i 1 skutecnost, ze
1 presto, ze se rozhodl opustit svou vlast jiz v r. 2015 po svém prvnim zadrzeni, tak az do
/ M 4 . 4
svého odjezdu v r. 2018 pracoval, aby tak ziskal finance na vystaveni dokladu a letenku.
Je tak zjevné, ze ani na moznost jeho pracovniho uplatnéni nemély jeho udajné
protirezimni aktivity zadny zasadni vliv.
16.Zalovany dale hodnotil Zalobcem uvedené informace o udajném sledovani policejni
hlidkou a postizeni rodiny zménami zaméstnani otce jako Cisté spekulativni, ni¢im
nepodlozené a zcela subjektivni domnénky, kterym nelze prikladat potrebnou dikazni
hodnotu, které zalobce uvedl Glelové s cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve své
véci. Uvedl, Ze opakované vidél policejni hlidku pred domem, nikdy ho nelegitimovala,
ani nezadrzela, zmény v praci otce pro politické aktivity zalobce nelze hodnotit jinak,
Vv . v \4 4 4 v/ . .. \4 4 v
nez jako domnénky zalobce, zadné dalsi aktivity policie zalobce v daném sméru nepopsal.

17.Zalovany uvedl, Ze opu$téni vlasti povaZuje za vazné Zivotni rozhodnuti, skute¢nosti,
které zalobce mély k tomuto kroku vést, vsak dle jeho nazoru provazi mnozstvi rozpord,
nejasnosti, alogi¢nosti a dal$ich nedostatkd. Zalobce dle Zalovaného nebyl schopen
souvisle, jasné a zejména bez rozpori vypovidat o udilostech, jejichz byl pfimym
Gcéastnikem a které mély byt natolik zavazné, ze ho vedly k opusténi zemé ptivodu.
Nejprve hovotil napf. o tom, ze po opakovanych predvolanich prestal chodit na schtze
hnuti, nasledné uvedl, ze na schize chodil i v r. 2018, kdy ptedvolavan nebyl a byl pouze
sledovan. Rozporné vypovidal 1 o vyslesich, nejprve ze byl pfedvolavan od r. 2015
prakticky az do svého odjezdu v r. 2018, poté, Ze naposledy tomu tak bylo v r. 2017.
Uvedl, Ze se rozhodl z vlasti odejit jiz v r. 2015, nasledné tvrdil, Ze vSechna pfedvolani
vyhodil, nebot si v té dobé ani nepomyslel, ze by ze zemé vycestoval. Nebyl schopen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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popsat, kde se nachazi policejni stanice, kam byl opakované predvolavan, ani zda jeho

/4 4 \4 Ve M 4 4 4 v v v v 4 4
kamarad, s nimz patril do stejného hnuti a s nimz spolecné vycestoval, byl predvolavan
téz. Zalovany tak nemohl zalobcové vypovédi priznat diokazni hodnotu, v
podrobnostech odkazal na str. 6 - 10 svého rozhodnuti ve véci.

18.Zalovany ptipomnél ve svém vyjadfeni, Ze Zalobce vlastnil platny cestovni doklad, ktery
mu byl vystaven bez jakychkoliv problému, opustil zcela legalné svou vlast pres oficialni
hraniéni prechod, pokud by byl pro kubanské statni organy natolik zajmovou osobou,
jak tvrdil, jisté by mu takové opusténi zemé umoznéno nebylo. Dle vypovédi byl
predvolavan od r. 2015 do r. 2017, zem puvodu vs$ak opustil az v fijnu 2018, udajné
problémy s policii tak nebyly konkrétnimi dévody pro jeho opus$téni vlasti. Zalovany
zhodnotil uvadéné vypoveédi zalobce a obavy z navratu do vlasti jako nekorespondujici se
skute¢nymi divody odchodu a uzavftel, Ze neni ukolem spravniho organu o skutecnych
dévodech Zalobce spekulovat. Zalovany z uvedenych diivodt shora povaZoval azylovy
pribéh Zalobce za nevérohodny a tclelovy, celkové nelogi¢nosti a rozpory podryvaji
uvahy o divodnosti sdélovanych obav a v tomto kontextu zalovany odkazal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. 5 A 746/2000, pojednavajicim o potrebné
vérohodnosti zadatele. Pripomnél pak v této souvislosti, ze dikazni bremeno
vérohodného dolozeni pronasledovani lezi na zadateli o azyl. K namitkam o nesouhlasu s
rezimem na Kubé odkazal Zalovany na vyse uvedené a k namitce o autoritarském rezimu
pak na rozhodnuti NSS ¢&j. 3 Azs 303/2004, které predpoklada u obcant, prichazejicich ze
zemi s podobnym rezimem, rovnéz prokazani jejich pronasledovani.

19.Zalobci byla dana moznost seznamit se s veskerymi podklady zalovaného, které byly
shromazdény za UcCelem posouzeni situace zalobce v zemi puvodu, vyzva byla zalobci
zaslana na jim uvedenou adresu propustky do Biliny, Seifertova 4/7, kde ji vSak zalobce

v M 4 v M v v/ v v v 4 /v
neprevzal a ani nasledné si tuto nevyzvedl, a¢ byla radné ulozena u postovniho uradu od
7. do 17. 10. 2019. Zaloba neuvadi zadnou presvéd¢ivou argumentaci, pro¢ by na
podkladové informace mélo byt nahlizeno jako na netransparentni a nezakonné. Zalobce
meél moznost se k podkladim vyjadrit, 1 je doplnit, v odivodnéni svého rozhodnuti pak
rekapituloval Zalovany zalobcem dolozené materidly s tim, ze se nevztahuji k
v/ / v/ I\ 4 /. . \4 v v v/ v 4 4 .

pripadnému nebezpeci vazné Uymy, jemuz by mél zalobce v pripadé navratu Ccelit.
Nynéjsi obecné namitky nejsou schopny celit zpochybnéni spravnosti napadeného
rozhodnuti. K udéleni humanitarniho azylu odkazal Zalovany na dosavadni judikaturu
NSS, s tim, ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok a k prezkumu soudu je
potrebné zvazit pouze to, zda nebylo vybocleno sprivnim orginem z hledisek,
stanovenych zakonem.

20.Zalovany se vyjadfil dale k namitkam, smétujicim k zasadé ,non refoulement®, zde
odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 1 Az 18/2008 s tim, ze pokud zalobce
tvrdi, ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, zalovany nesdili

7V 4 V.V / V v/ v v 4 . ’ 4 .
zavér o nutnem vyhosténi zalobce v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany, je toho
nazoru, ze zalobce muze pozadat o povoleni k pobytu, nebot vzhledem k délce a
prubéhu svého pobytu pravdépodobné splriuje podminky, predpokladané ustanovenim
§§ 66 ¢i 67 zakona o pobytu cizincd. Zalovany tak nemusil prekrocit v zajmu prednosti
mezinarodnépravnich zavazkd CR hranice dané mu vnitrostatnim procesnim pravem.
Dale pak zalovany pojednal o snaze legalizace zdejsiho pobytu zalobcem, k ¢emuz zakon
v/ / , . . ’ .

o azylu neslouzi a odkazal na dosavadni judikaturu této problematiky.
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21.Pokud zalobce vazal obavy z navratu do vlasti k moznosti i pripadného zabiti své osoby,
zalovany toto povazoval za spekulaci zalobce, ni¢im nepodlozenou a zcela subjektivni
domnénku, zalovany se ve svém oduvodnéni rozhodnuti neomezil pouze na obecna
konstatovani, nybrz vychazel i z konkrétniho ptipadu zalobce, tento nebyl na Kubé
trestné stihan, zalovany se zabyval jak jeho zdravotnim stavem, tak schopnosti obstarani
zivotnich prostredkd, v zemi pivodu ziji jeho rodice, s nimiz je v pravidelném kontaktu,
muze tak vyuzit i jejich pomoci. V pfipadé zalobcem namitanych problému na Kubé po
jejim opusténi na dobu delsi 24 mésicu zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 6 Azs
369/2017. Za podrobné oduvodnéné povazuje spravni organ své rozhodnuti i z pohledu
hrozby vazné Gjmy, pfitom nezpochybnuje, ze politicky rezim na Kubé je znalné
uzavreny a omezovani prava na svobodu projevu, shromazd'ovani a pohybu stale
pokracuje, nicméné tyto skuteCnosti hrozbu vazné Gjmy pti navratu zalobce nedokladaji,
v pripadé doplnkové ochrany se provadi tzv. test realného nebezpedi, coz znamena, ze ve
vyznamném procentu pripadid obdobnych situaci zalobce dojde k nezadoucimu nasledku,
takze zalobce ma dobry diavod se domnivat, ze takovy nasledek mtze s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho. Informace o vyznamném procentu perzekuce
kubanskych obcant, kteti dlouhodobé pobyvali v zahranici, zalovany nema. Na zakladé
podkladt plyne, ze v drtivé vétsiné pripadu kubanské Grady soustavné osoby, které se
vraceji do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, nesleduji, novelou dekretu ¢. 205 ze
dne 26. 10. 2012 pak doslo k vyrazné zméné kubanské migracni politiky. Dostateény
odstup pak dovoluje vyhodnoceni trvalosti téchto zmén, viz vyse cit. rozhodnuti NSS ze
dne 14. 3. 2018.

22.Zalobce dle presvédceni zalovaného neprchal ze zemé z divodu hrozby muceni nebo

nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, ale planované a legalni cestou, jim uvadéné
. 4 4 / v / 4 4 */ . v/
mezinarodni Gmluvy a Spoleény navrh usneseni EP nemaji s jeho osobou zadnou
souvislost a lze je vnimat pouze v obecné roviné. Zalovany je presvédlen, ze jeho
4 v . v v /7 N7/ / 4 4 v M

postupem a hodnocenim véci nedoslo k poruseni zadného pravniho predpisu a navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodneé

IV. Jednani krajského soudu

23.V prubéhu jednani soudu dne 12. 7. 2021 bylo ze spravniho spisu konstatovano, ze
zalobce poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 11. 2018, uvedl, Ze je
statnim prislusnikem Kuby, téZe narodnosti, nabozenskym vyznanim katolik, nikdy
nebyl politicky organizovan. Je zenaty, manzelka zije na Kubé, je bezdétny. Cestoval dne
8. 10. 2018 do Moskvy, kde zustal asi 20 dni, pak odletél do Rostova a odtud 5. 11. 2018
do Prahy. Zdravotné je v poradku. Utika ze své zemé, zada proto o azyl, obava se o své
zdravi a zivot z divodu natlaku ze strany pfislusnik policie, nebot ma jiné idealy, nez
jsou oficialni v jeho zemi. Dne 9. 7. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor, v jehoz
ramci sdélil, ze opustil Kubu se svym ptitelem M. A. M. Yero, védéli, Ze nemohou ztistat
v Rusku, nebot i tam je nebezpeéno, jedinou moznosti bylo jet do CR - s kubanskym
pasem. Cely dosavadni Zivot stravil Zalobce na Kubg, v r. 2013 dokondil VS, mél
normalni zivot i praci, pak ale vznikly problémy. Vstoupil s ptitelem do hnuti Somos
Mas, které je opozicni, chce zménu. V r. 2015 hovofil se znAmym na ulici, policie ho
odvedla, chtéli prikaz a vyslychali ho, jaké ma politické nazory, fekl, ze si mize myslet
dle Ustavy, co chce, oni to §patné pochopili a dali ho do cely, kde byl 3 dny, byl fyzicky i
psychicky deptan s tim, Ze je kontrarevolucionar. Ma Cisty rejstiik, ale rodina o néj méla
strach. Chodil na rGzné schtize ve svém hnuti, ale védéli o nich, byl pfedvolavan a bylo
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mu vyhrozovano. Odmitl sdélovat informace o hnuti, pusobil predev§im na pracovisti,
snazil se zlepsit mysleni lidi, mél jina feseni, nékteri lidé to brali, jini ne. Zadalo se to
tykat rodiny, otec musel nékolikrat zménit zaméstnani. Chtéli pro lidi internet, svobodu
cestovani, to se zménilo. Situace se ale stale zhorSovala, nemohl chodit na schize,
presvédtoval predstavitele ke zméné Ustavy pro skuteénou demokracii, vice stran apod.
K dotazu pro¢ uvedl ve své zadosti, ze je apoliticky, zalobce sdélil, ze asi dobfe
nerozumél, nebyl ¢lenem strany, pouze hnuti. To zalozil v r. 2014 Elieser Avila a
komunikace probihala prostrednictvim kanalu Marti. Kubanska diktatura nechce ménit
60 let staré véci, proto hnuti pronasleduje. Mél problémy az do odjezdu, byl predvolavan
a vyslychan, asi 8x. Byl 1 bit, matka ho oSettovala, je zdravotni sestra. Poprvé byl
predveden k hlidce policistou, ktery prochazel kolem, hlidka ho zavezla na policejni
stanici. Vyslech byl kratky, v cele ho pak dva policisté zmlatili. Neméli ale dikazy, proto
ho museli propustit. Predvolavan byl nasledné pisemné, ovsem ta predvolani vyhodil,
nemuze je predlozit. Naposledy byl vyslychan koncem r. 2017. Sledovali ho, necitil se
bezpeéné. Hlidkovali pfed domem, vzdy na jiném misté, k dotazu, jak muze védét, ze se
zajimali o ného, uvedl, Ze na zakladé dosavadnich zkusenosti. Nikdy si nestézoval, systéem
je takovy, k nicemu by to nevedlo. Ve spise se nachazi zaznam o nedostaveni se zalobce k
seznameni s podklady ze dne 21. 10. 2019.

24.Pfi jednani pak zalobce sam vypovédél, ze nebyl clenem zadné strany, na Kubé je pouze
jedna, jeho idealem je naopak existence vice politickych stran. To, co se mu na Kubé délo,
je tzv. svévolné zadrzovani, je pottebné vidét, ze tamni rezim kontroluje vse, veskeré
déni, informace, soudni systém atd. V soucasné dobé je jeho otec dokonce bez prace.
Zakladatel jejich hnuti navstivil i zdej$i zemé, i CR, mél zde prednisky a myslenky, o
nichz je hovoreno, tedy pluralitu, demokracii a dalsi nastinil pfi rozhovoru s prvaim
tajemnikem strany. Zalobce nechtél hned na polatku Fzeni o svém politickém
presvédceni hovorit, védél, ze zde funguje komunisticka strana a nevédeél, zda je to z
tohoto duvodu mozné. K seznameni se s podkladovymi informacemi zalobce sdélil, ze o
jednani nebyl informovan.

25.K vySe uvedenému pak zalobce doplnil, ze se chtél nejdiive presvédlit, zda se pri
sdélovani informaci o své osobé nachazi v davéryhodném systému. V napadeném
rozhodnuti se uvadi, ze hnuti Somos Mas neni politickym hnutim, zalobce je proto

v v v 4 \4 / . v . v/ v M 4 Vv 4 VA .. 4
presvédcen, ze zalovany o jeho véci nerozhodl radné. Existuji opozi¢ni hnuti, je jich vice,
napft. Bilé damy apod., jejich hnuti je opozi¢ni, ale neni politicka strana. I dalsi hnuti maji

v / 4 4 /4 ’ Vv / . . 4 4
spole¢ny cil. Ma nové zpravy od predsedy o snaze tato hnuti sjednotit, dostava
telefonicky aktualni zpravy kazdy mésic. Dale zalobce sdélil, ze byl dotazovan
zalovanym, zda by se nechtél vratit, Ze tamni situace neni tak Spatna, ale on vznesl dotaz,
zda by zdejsi 1idé chtéli Zit v takovém rezimu, tamni situace dobra nenti, hovofi se o zemi
. M . 4 ./ v 4 4 /4 o V . v . / v 7
jako o teroristické, s vyjadfenim zalovaného proto nemuze souhlasit. Napt. minuly mésic
prijat EP rezoluci o Kubé v tom smyslu, ze zemé nedodrzuje lidska prava, znovu byla
zafazena na seznam nedemokratickych zemi, Litva s ni nebude obnovovat mezinarodni
A /4 4 v \ v .17 V1
smlouvu, nedodrzuje své zavazky. Vcera se na Kubé seslo znovu mnoho lidi, vysli v
provinciich do ulic, s tim, Ze prezident bojuje proti svému lidu, toto pfipomina
v 4 v v N 4 v v 4 v 4 \4 N
obcanskou valku. Kdyby se mél do zemé vratit, hrozi mu uvéznéni, muceni, mozna 1
v 4 v 4 .. / v V o . 4 4 v/ \4
zastfeleni, délo by se mu to samé, co politickym véznum, o nichz stat hovori, ze
neexistuji. Nikdo se nevratil, proto nema zadné osobni védomosti o tom, co by se mu
mohlo stat, tito lidé Ziji bud’ uvnitt, nebo v zahranici. Predstavitel jeho hnuti zZije jiz
druhym rokem v USA. K dotazu o jeho bezproblémovém vycestovani ze zemé za situace,
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kdy tvrdil, Ze byl sledovan, zalobce sdélil, ze je to obtizné, ale lidi jako on je hodné a
mohou si pomahat, pres tyto sité najdou cestu, kdyz je treba, dostavaji i informace ze
4 4 v M 4 M .. vV Vv / 4 v v / 4 4 / Vv /7 V7 4
statni bezpecnosti, které nejsou jinak bézné. V zavéreCnych navrzich Gdastnici fizeni
setrvali na drivéjsich stanoviscich, zastupkyné zalobce poukazala na popis situace na
Kubé z podkladovych informaci, zalobce prokazal presvédcéive, ze byl pronasledovan z
politickych davodu a toto by se mohlo v pripadé jeho navratu opakovat. Zalovany
naopak je presvédcéen, ze spravni organ se jak situaci v zemi puvodu, tak osobni situaci
zalobce zabyval dostatecné, od r. 2017 neuvadél zadné represe a bezpecné vycestoval, coz
v/ v 4 4 4 4 v 4 v 4
nelze v pripadé sledovani statni bezpecnosti predpokladat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v - 0 / . Vo« ’ / v

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 v
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a v
napadeném rozhodnuti neshledal.

27.Krajsky soud povazoval nejprve za potrebné vyporadat namitku o tom, ze zalobce nebyl
4 / vV / /v 1° / Vv 4 M v
seznamen s podklady, které zalovany shromazdil za Glelem posouzeni situace zalobce v
zemi puvodu. K tomu zalovany sdélil, ze vyzva k seznameni s podklady byla zalobci
zaslana na jim uvedenou adresu propustky, kde si ji nepfevzal ani nevyzvedl v prubéhu
ulozeni zasilky u postovniho Gradu. Nevyuzil tak moznosti, kterou upravuje spravni rad
pro seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti, toto bylo tedy nasledné vydano.
Ze spravniho spisu je patrné, ze uvedené predvolani ze dne 2. 10. 2019 bylo ve
v v / . RV v . ;e . ,
spanélském jazyce zasilano zalobci na adresu, kterou oznamil jako adresu svého pobytu
do 26. 11. 2019 na zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska dne 26. 8. 2019. Z
ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu plyne, ze ,pokud nebyl Gcastnik fizeni ve véci
mezinarodni ochrany v misté dorudeni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné
prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo v azylovém zatizeni, kde je ucastnik
v/ 4 Vv . . 4 4 /v / Vv 4 v/ 4 v .
fizeni ve véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a tucastnika fizeni ve véci
mezinarodni ochrany o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat
4 o 4 v 4 4 o M

pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhuty je
dnem doruéeni“. Z uvedeného je zcela patrné, ze spravni organ v uvedeném pripadé
postupoval v souladu s platnou pravni dpravou, ve spravnim spise se nachazi pfipis
\4 4 / v/ v 4 \4 4 / v 4 4
zalovaného, ktery byl fadné oznamen, ulozen a po uplynuti dlozni doby navracen
odesilateli. Zalobni namitka o tom, Ze se zalobce o terminu seznameni se s podklady
nedozvédél, nemize obstat.

28.Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zadkonem posoudi, zda cizinec nesplriuje divody k
udéleni doplnkové ochrany.

29.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

30.Zalobce namital, %e na Kubé byl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a
svobod, v ¢emz spatfuje divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. K
tomu krajsky soud predné podotyka, ze je potteba rozliSovat mezi divody pro udéleni
azylu upravenymi v § 12 pism. a) zakona o azylu (pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod) a v § 12 pism. b) téhoz zakona (oduvodnény strach z
pronasledovani pro zastavani urditych politickych nizord). Zalobce nesdélil, Ze by mél
kvali svému ¢lenstvi v organizaci problémy ve své vlastni praci, coz by byl nepochybné
disledek, pokud by mél byt stitni moci perzekvovan. Zalobce dle své vypovédi
nerealizoval politicka prava v takové intenzité, aby se dalo hovorit o jejich uplatnovani
ve smyslu zakona o azylu. Neucastnil se demonstraci, nepublikoval protivladni ¢lanky,
apod. Dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
wkvalifikaéni smérnice®), aby bylo jednani mozné povazovat za pronasledovani, musi byt
a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatrent,
vcetné porusovdni lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

31.U zalobce tak nelze hovofit o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

32.Rovnéz nebylo prokazano, ze mohl mit divodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu
do vlasti. Potize, které ve vlasti mél, nedosahly takové Grovné, aby je bylo mozné oznadit
za pronasledovani. Zemi puvodu opustil bez jakychkoliv problemt legalné letecky.
Pokud mél byt zalobce vyslychan naposledy v r. 2017 a ze zemé odjel prakticky az po
dal$im roce a uvadél, ze v mezidobi o ného jevily policejni organy i nadale zajem, nebot
jej sledovaly, auto stalo v ulici, soudu nezbyva, nez takovou informaci oznadit za ni¢im
nepodlozenou domnénku, ktera nemuze hovofit ani o intenzité azylové relevantniho
pronasledovani, a nemtze pfispét ani k zavéru o pfipadné vazné hrozbé jakékoliv 4jmy
pro pripad navratu zalobce do zemé ptivodu. Moznost pronasledovani musi byt pro
azylové relevantni hodnoceni reilna, nikoliv pouze hypotetickd (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82). U zalobce soud
proto neshledal odivodnény strach z dalsiho pronasledovani v pripadé navratu do zemé
puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44).

33.Pokud jde o ochranu statnich organt ve staté pivodu, zalobce pouze neurdité sdélil, Ze se
na né neobratil, protoze by to k nicemu nevedlo. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud jiz
uzavrel, ze zalobce nebyl pronasledovan intenzivnim (azylové relevantnim) zptsobem,
nebylo nutné, aby se obracel na statni organy s zadosti o pomoc. Dale lze odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs 147/2019 - 42, dle
kterého pouhou nedivéru obcdana ve statni instituce zddvodnénou tvrzenim, Ze nejsou
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schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni
mezinarodni ochrany

34.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
slouleni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatiiuje se vaéi zdkonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
§ 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobce nic¢eho nenamital.

35.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
v o v v/ /7 v/ 4 i v/ / v M 4 v
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skute¢nosti neuvadél.

36.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jymy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

37.Zalobce neuvedl zadné specifické duvody, pro které by mu méla byt udélena doplnkova

ochrana (odlisné od davodu, které uvadél ve vztahu k naroku na azylu). Krajsky soud
. /v / 4 v M \4 v 4
proto poukazuje na vyse uvedené zavéry, k nimz dospél ve vztahu k § 12 zakona o azylu.
Vv \4 . v/ v 4 4 4 4 ’ 4 4 4 Ve _ 7/

Jestlize zalobci v pripadé navratu na Kubu nehrozi pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazord, tim spise je treba dovodit, ze mu z téchto duvodua nehrozi ani
skutedné nebezpeli vazné (ymy (test ,redlného nebezpeli“ je zalozen na pfisnéj$im
standardu, nez je standard ,priméfené pravdépodobnosti“ pouzivany pfi posuzovani
odtvodnénosti strachu z pronasledovani).

38.Zaloba poukazuje na $patnou situaci v oblasti demokracie a lidskych prav na Kubé,
podava informace o tamnim rezimu, ktery sleduje prakticky vSechny oblasti zivota.
Odkazuje i na mezinarodni odsudky stavu lidskych prav a zakladnich svobod obdant v
zemi ptivodu zalobce. Zde povazuje soud za potfebné pripomenout, ze zalovany ve svém
rozhodnuti 1 vyjadfeni se k Zalobnim niamitkim obecné nedobrou situaci v zemi
nepopftel, z podkladi je mozné citovat v tomto sméru zejména Informaci Kuba -
Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych, 13. btrezna 2019, Zprava o
dodrzovani lidskych prav v r. 2018, ktera podrobné popisuje existenci svévolnych zatceni
i véznéni aktivisti obclanské spoleCnosti, neblahé podminky ve véznicich i praktiky
statni moci v tomto sméru. Dilezitym zavérem pro véc zalobce je ovSem skuteénost, ze s
ohledem na mnohé nesrovnalosti ve vypovédi zalobce dospél spravni organ k zavéru, ze
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zalobcova vypovéd neni duvéryhodna a ze on osobné neni osobou, o kterou mély statni

4 i 4 /7 M o4 4 4 / 4 4 v/ v v/ i
organy Kuby eminentni zajem, projevujici se sledovanim, zatykanim, pfipadné dal$imi
problémy pro bézny kazdodenni zivot.

39.Krajsky soud se prakticky ztotoznuje s popisem nelogi¢nosti a rozport v zalobcem
podanych informacich tak, jak je popsal zalovany a proto nepovazuje za nutné vyse
uvedené skuteCnosti v bodech 14 - 18 a 21 opakovat. Dopliuje pak, ze napt. zalobcem
zminované problémy otce se zaméstnanim nepovazuje rovnéz za logické, nebot pokud
byl zalobce ¢lenem hnuti, chodil na schuze a projevoval se zejména presvéd¢ovanim
spolupracovnikd, soud povazuje za jediny logicky pfipadny postup statnich organt v
tom, ze by mél problémy zalobce v praci, nikoliv jeho otec. Takova konstrukce logicka

4 e i M vV v oV /
neni a nelze ji jakkoliv dovozovat, pokud je vytcena pouze zcela obecné. Nemuze byt
oznaCena jinak, nez jako ni¢im nepodlozena domnénka. O jakychkoliv svych
/ v 4 /7 Vv A *V

problémech v zaméstnani zalobce nesdélil nic¢eho.

40.Pozadavek na to, aby stézovatelova tvrzeni ve vztahu ke zjiSténim provedenym
zalovanym a dukazim opatfenym zalovanym 1 stézovatelem samotnym byla
duvéryhodna, pritom neptekracuje miru tihy dikazniho bfemene, jak byla ve vztahu k
v/ 4 v 4 i 4 4 v M 4 M vVv/ 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany urcCena zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,Neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v
pochybnostech shromdZdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Pohledem této pravni véty tak zalobcova nedtavéryhodnost
plyne z toho, ze nesplnil svij zakladni kol v dokazovani, tedy poskytnout
duvéryhodnou vypovéd. Z duvodu spravné vystizenych zalovanym a komentovanych
vyse 1 soudem, nelze nez konstatovat, ze soud akceptoval vyporadani posouzeni situace
v . ° . . v Vv ’ ’ o . o
zalobce v zemi puvodu u jednotlivych zalobcem sdélenych probléma v zemi puvodu, v
navaznosti na jednotliva ustanoveni zakona o azylu. Posuzovanim zadosti o azyl, v niz
\4 4 4 v 4 v . v 4 o o
zadatel uvadi nevérohodné skuteCnosti ve vztahu k azylové relevantnim divodum, se
Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval také napf. v rozsudcich ze dne 27. 3. 2008, ¢. j.
4 Azs 103/2007-63, ¢i ze dne 11. listopadu 2019, €. j. 3 Azs 94/2019 - 33.

41.Otazkou vérohodnosti vnitrné rozporné vypovedi zadatele o azyl se Nejvyssi spravni
soud zabyval také v usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009 - 96, ze kterého se
podava, ze ,[pJosouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany se tak odebravi zejména na zakladé vypovédi, které v pritbéhu spravnibo ¥izeni ucini,
nebot’ obledné listinnych ¢i jinych relevantnich ditkazii je zpravidla v azylovém rizeni nouze.
Pokud je mezi jednotlivymi vyjpovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich wviditelnd snaha o
doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vyrykat spravnimu organu, Ze
stéZovatelem uvddéné skutecnosti neshledal vérobodnymi“. Rozporna vypovéd zadatele tak
podstatné snizuje jeji vérohodnost.

42.Zalobce, jak vy$e uvedeno, zvazoval opusténi vlasti del$i dobu, i kdyZ jeho informace se
li$i i v tomto momentu. V kazdém pripadé vSak lze, dle presvédéeni soudu, logicky
zvazovat fakt, ze pokud zZalobce hodlal opustit zem pivodu a zadat o azyl v ciziné,
odletél do Ruska a jisté by peclivé vazil, v jaké zemi pozada o ochranu. Pokud se
odvolaval na to, e s kubanskym pasem mohl cestovat pouze do CR, mél by tedy dle
predpokladti védét o zdejsich pomérech vice, jeho sdéleni, ze nevédél, co vSe muze sdélit,
kdyz zde funguje komunisticka strana, nepusobi vérohodné a dle nizoru soudu ani
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presvéd¢ivé nevysvétluje, pro¢ v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, zZe
politické presvédceni nema, neni Clenem zadné strany ani organizace, neni nijak
angazovany, s politikou nema nic spolecného a nikdy ani nemél. Vzhledem k tomu, ze
tyto informace podal takto témér vycerpavajicim zpusobem dne 9. 11. 2018 a pohovor k
divodim opusténti vlasti s nim byl proveden az po uplynuti 8 mésict, 1ze predpokladat,
ze v uvedeném obdobi zalobce zjistil, ze na zakladé podanych informaci mezinarodni
V1 M / 4 \4 / v M \4
ochranu udélit nelze. Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze informace zalobce
o 4 v v v / Vv M / o 4

pusobi naprosto obecné, pokud se napt. mél ucastnit zhruba 8 vyslecht na tom samém
policejnim oddélenti, soud nepovazuje za mozné, ze by si nepamatoval adresu policejniho
sidla. Zcela vagni je sdéleni zalobce, uéinéné pri jednani soudu, kdy k dotazu, jak je
mozné, ze mohl ze zemé puvodu za popsanych problému vycestovat a predtim poridit
potrebné doklady, uvedl, ze lidi jako on je na Kubé hodné a najdou si cesty. Z dikce
v 4 4 v i /4 4 4 v/ 4 v

zalobou napadeného rozhodnuti, kdy zalobci spravni organ vycital pravé naprostou
obecnost jeho sdéleni, pak zalobci musi byt jasné, ze takova informace postacit k zavéru
o azylovych hrozbach nemuaze. Rovnéz je nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochrana
ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je

N : v S 0 -

poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen z davodu upravenych v zakoné o azylu.

43.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a motivu jeho odchodu
z vlasti, divodd podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych
informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z duvodt dle 14a odst. 2 zakona o

4 \4 v / 4 4 4 v 4 v /7 V17

azylu. Pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku
3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot aby bylo mozné aplikovat uvedeny
V17 4 v/ v 4 i / Ve *V o4 4 /7 Ve
Clanek, musi hrozba nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu
dosahnout urcitého (mimoradného) stupné urovné, jejiz hodnoceni zavisi na souhrnu
vsech okolnosti pfipadu. V projednavaném ptipadé vsak takové duvody (realné a
bezprostredné hrozici) shledat dle nazoru soudu nelze.

44.Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v M 4 / M o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vaznée Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu,
zabyval se dostate¢né i objektivnimi moznostmi obc¢anti Kuby opoustét vlast a vracet se
zpét, vcetné realnych disledkd navratu po dlouhodobém pobytu v zahraniéi (k éemuz si
obstaral migracni predpisy aplikované na Kubé), a proto se s jeho zavéry a odivodnénim

1 této Casti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né.

45.Pro tplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

46.Zavérem krajsky soud shrnuje, ze ani namitku stran nedostate¢nych podkladi o zemi
ptvodd neshledal dévodnou. Zalovany si opatfil podklady informujici o situaci v zemi
ptvodu, jak vyplyva ze spravniho spisu. Slo o Konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanské republiky v CR ze dne 3. 4. 2019, Informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017 o
cestovani a pobytu do zahranici, Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci
v zemi ze zafi 2019, Informace o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2018 od
Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Namitka zalobce, ze si zalovany podklady
neobstaral, resp. byly zastaralé ¢i poskytnuté samotnymi statnimi orginy ze zemé
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puvodu, je proto licha. Jak vyplyva z vypoctu podkladi, tyto si spravni organ obstaral
z ruznych zdroju, dostate¢né mapovaly situaci v zemi ptvodu a nebylo proto tfeba dané
podklady doplnovat, obzvlast kdyz se zalobce nedostavil k seznameni s podklady, kde by

namital jejich nedostate¢nost.

47.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\'2 / VvV Vv v o . v vV . \"A B "
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). Neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu).

VL Zavér a naklady fizeni

48.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

49.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 20. ¢ervence 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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