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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: LOK Work s. r. 0., IC 06658598,
sidlem Zahradni 1994/212, Plzen,
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Matasem,
sidlem Edvarda Benese 70, Plzen,
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem nam. Kolafska 451/13, Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 1959/1.30/20-5 ze dne 25. 8. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ulozil zalobkyni
rozhodnutim ¢. j. 19702/6.30/19-19 ze dne 21. 2. 2020 pokutu ve vy$i 70 000 K¢ za to, ze
umoznila cizinci vykon prace bez povoleni k zaméstnani. Tim zalobkyné soulasné
umoznila cizinci vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona 435/2004 Sb., o
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zameéstnanosti, ¢imz porusila § 89 odst. 2 téhoz zakona. K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnuti oblastniho inspektoratu v zasadé potvrdil a odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou. V ni namitla, ze zaméstnanec se
prokazal padélanymi doklady, které si opatfil ze své vile bez védomi zalobkyné. Tim
zalobkyni uvedl v omyl. V souvislosti s tim zalobkyné popfela svou povinnost ovérovat
pravost dokumentu predlozenych zaméstnanci pomoci mobilni aplikace Regula Document
Reader. Tato aplikace je komercni, navic jen ve zkuSebni verzi. Podle zalobkyné zadny
pravni predpis neuklada zaméstnavatelim povinnost ovérovat pravost doklada jejich
zaméstnanct. V dané véci ke vSemu padélek neodhalili ani zastupci oblastniho
inspektoratu, nybrz aZ Policie Ceské republiky. Dale Zalobkyné namitla nejednotny
postup oblastniho inspektoratu. Ve svém rozhodnuti . j. 2482/6.30/19-5 ze dne 20. 3. 2019
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj zastavil fizeni v typové
shodné véci, a to pro obezfetné podinani zaméstnavatele. Podle nazoru zalobkyné jde tedy
o rozpor s principy predvidatelnosti prava a predvidatelnosti postupu organu verejné moci.
Dale zalobkyné namitla prepjaty formalismus rozhodnuti oblastniho inspektoratu
spocivajici v dogmatickém uplatnéni jazykového vykladu pravnich norem.

Zalovany ve vyjadfeni odkizal na napadené rozhodnuti i rozhodnuti oblastniho
inspektoratu. Nad ramec toho poukazal na rozpory v tvrzenich zalobkyné. Ta tvrdila
absenci povinnosti zaméstnavatele ovérovat pravost dokladu jeho zaméstnanct, a pritom
jinde tuto povinnost potvrdila. Z4dné z rozhodnuti vydanych ve véci nevyzaduje uZiti
aplikace Regula Document Reader, které zalobce rozporuje. Nejednotnost postupu
oblastniho inspektoratu pak nenastala, nebot v jiné véci oblastni inspektorat sice zastavil
fizeni, ale jen proto, ze tamni zaméstnavatel na rozdil od zalobkyné kontrolu dokladt
provadeél.

V replice zalovana setrvala na své argumentaci a rozhojnila namitky proti pouzivani

aplikace pro kontrolu doklada.
Posouzeni véci
Zaloba neni dtivodna.

Podstata argumentace zalobkyné spocivala v tom, ze postaveni zaméstnavatela je slozité,
nevdécné a svazané mnoha povinnostmi, nad jejichz ramec nelze od zalobkyné spravedlivé
zadat, aby provérovala, zda ji zaméstnanci-cizinci predkladaji prave doklady totoznosti. To
je nahled sice pochopitelny, miji se vsak spravni Gpravou i skutkovymi okolnostmi
konkrétniho ptipadu.

Napadena spravni rozhodnuti jsou zalozena na uplatnéni § 104 odst. 1 pism. c) ve spoj s § 5

4 4 v M M / M 4 4 v
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Podle nich se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze umozni vykon nelegalni prace, tj. prace vykonavané cizincem v rozporu s
/ 4 v 4 4 4 M i 4
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
vyzadovano, nebo v rozporu se zameéstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

Odpovédnost vznikajici na zakladé citovaného zakona, je odpovédnosti objektivni. Jestlize
je odpovédnost za delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu
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na zavinéni. Odpovédnosti se lze v takovém pripadé zprostit tehdy, prokaze-li
zameéstnavatel naplnéni divodu pro liberaci.

Podminky liberace obecné stanovi § 21 odst. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Osoba, ktera se chce dovolavat libera¢niho duvodu, proto musi prokazat, ze provedla
technicky a finan¢né mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit poruseni zakona (srov.
napft. rozsudky NSS €. j. 9 As 195/2018-27 ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1 As 299/2018-31 ze dne
17. 1. 2019).

Podstatné ptitom je, ze nejde o veskera mozné Usili, ale jen takové, ktera bylo mozno
(spravedliveé ¢i rozumné) pozadovat k zabranéni prestupku.

Ve spravnim soudnictvi bylo k této otazce dtive vysloveno, ze je tfeba provest veskera
technicky mozna opatreni vhodna k zabranéni protipravnimu stavu. Nepostali poukaz na
to, ze tato technicky mozna opatfeni jsou neekonomicka (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As
123/2014-33 ze dne 19. 9. 2014, ¢. 3139/2015 Sb. NSS).

Presto vsak 1ze ekonomickou vyhodnost vzit v potaz, protoze nelze rozumné pozadovat,
aby zaméstnavatelé prijimali opatfeni sice fakticky mozna, ale zcela ekonomicky
nesmyslna, tj. opatreni, ktera by byla nad hospodatské moznosti zaméstnavatele, nebo by
podstatnym zptusobem zhorSovala efektivitu prace ¢i zvysovala jeji cenu. Obdobnym
zpusobem ostatné jiz drive usoudil i Krajsky soud v Praze, na jehoz rozsudek . j. 46 A
86/2013-109 ze dne 23. 6. 2015 zalovany priléhavé odkazal v napadeném rozhodnuti. (S
ohledem na skutkové okolnosti neni treba fresit otazku, do jaké miry muze byt
ekonomicka nevyhodnost vyznamna v pripadech, kdy je ohrozen zavazny vetejny zajem
jako tfeba ochrana zdravi spotrebitele).

Odpovidajici argumentaci zalobkyné nevznesla. Je skutkové nesporné, ze ukrajinsky
zaméstnanec vykonaval nelegalni praci na zakladé padélaného rumunského dokladu
totoznosti. Skutkové nesporné je i to, ze zalobkyné kontrolovala zaméstnance jen z toho
hlediska, zda je na prfedlozenych dokladech fotka odpovidajici vzezieni osoby, ktera
doklad predlozila. To spravni organy po pravu hodnotily tak, ze zalobkyné nevynalozila
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat. Zalobkyné tim ostatné nevynaloZila dsili
prakticky zadné, natoz aby sama prokdzala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat.

Spravni organy spravné odkazaly na vefejné pristupnou databazi osobnich a cestovnich
dokladi PRADO, s niz mohl povéfeny zaméstnanec zalobkyné srovnat predlozeny
obc¢ansky prukaz Rumunska. Z niceho neplyne, ze by takovy postup mohl vyraznym
zpisobem ovlivnit efektivitu price u Zalobkyné. Zalobkyné se v této souvislosti
vymezovala vaéi moznému pouziti aplikace Regula Document Reader pro mobilni
telefony. Protoze na jejim pouziti napadené spravni rozhodnuti, ani jemu predchazejici
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace nespoéivaji, lze k tomu nad ramec nezbytného
uvést, ze i jeji pouziti mohlo byt zalobkyni ku prospéchu. Zaméstnavatel nepusobi
nezavisle na okolnim svétu; technologicky vyvoj mu tedy muze usnadnit nejen vlastni
vykon prace, ale i plnéni dalsich povinnosti.

Je ptitom nerozhodné, ze zakon vyslovné neuklada zaméstnavateli povinnost pouzivat ke
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kontrole dokladu aplikaci pro mobilni telefony ¢i databazi dokladu verejné dostupnou na
internetu. Zakon jasné stanovi povinnost zameéstnavatele neumoznovat nelegalni praci a
obecné i zptsob liberace z odpovédnosti za prestupek. Co vSechno lze po zaméstnavateli
pozadovat, aby zabranil prestupku, musi s ohledem na své poméry usoudit predevsim
zaméstnavatel, protoze pravé on je zna nejlépe. Jestlize je tedy zaméstnavateli znam
technicky 1 ekonomicky dostupny zptsob, jakym muze uéinné zajistit plnéni své
povinnosti ¢i se splnéni alespon priblizit, je povinen jej vyuzit, nebo vyuzit jiny zpusob,
ktery lze ve srovnani také povazovat za Glinny. Jinak nesplni svou povinnost podle
vynalozit veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil (§ 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

V pomérech souzeného pfipadu to tedy znamena, ze zalobkyné méla vyuzit této aplikace

i 4 ./ 4 4 4 A4 Ve /e / / Ve /
pro mobilni telefony, pokud ji byla znama a dostupna, nebo vyuzit néjaky jiny Glinny
zpusob kontroly. Jak vsak soud vyse uvedl, zZalobkyné ke splnéni své povinnosti neudélala
prakticky nic. Spravni organy se v této souvislosti vyporadaly i s odkazem zalobkyné na
pripad jiného zaméstnavatele, kdy kliberaci doslo. Vzhledem k tomu, Zze tam naplnéni
podminek liberace spocivalo pravé v uziti aplikace pro mobilni telefony, nejde o véc
srovnatelnou. Neni tedy treba se ji blize zabyvat.

Pro posouzeni véci pak je nevyznamna argumentace zalobkyné mensinovymi stanovisky
soudcti Ustavniho soudu k nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87
SbNU 597; 8/2018 Sb.). Je tomu tak nikoliv proto, ze by slo o odlisna stanoviska, ale
Ve ee TR v RV / . .
protoze jejich obsah vyjadfuje nesouhlas se zcela prevazujici a ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu k prezkumu zasaht do prav v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich
’ ’ v .. ’ . ’ ey 7 7 .
prav a svobod. Pravné politické, ekonomické a jiné hodnotové Gvahy se mohou uplatnit
4 / 7/ vVv/ v ./ 4 v M 4 4 oV v M
v mezich Gstavni Upravy, stézi vsak ji navzdory. Naro¢nost podnikani tak nemize zménit
nic na tom, ze Ustavné zarucené pravo (nikoliv svoboda) podnikat se uplatniuje predevsim
v mezich zakonu, které stanovi podminky pro jeho vykon. Mezi tyto podminky patfi
v souzené véci 1 zakonné pozadavky neumoznit vykon nelegalni prace a ke splnéni této
povinnosti vynalozit veskeré usili, které bylo mozno pozadovat. Ani jedna z téchto
podminek pak neni nerozumna, a tedy ani netstavni.

Soudu je znam 1 nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1608/19 ze dne 5. 9. 2019, z néhoz
lze pti znacné mire zjednoduSeni dovodit, ze pravnicka osoba, ktera se spolehne na
v v 4 Ve v 4 / 1/ / v \4 v 4 4
osvédceni, vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, ledaze ma relevantni
pochybnosti o osvédcenych skutecnostech. Kromé znaéné skutkové podminénosti tohoto
4 v v 4 v / o . v i 4 *V /
nalezu (predlozeni obcanského prukazu cizincem zameéstnavateli neni v ni¢em obdobneé
otazce dokladani kvality vina pro jeho dovoz ze trfetich statt do EU), nejsou ani pravai
duvody tento nalez nasledovat. Strucné feCeno: otazku liberace Ustavni soud v tomto
nalezu posoudil nikoliv podle domacich predpisti upravuyjicich liberaci, ale podle davéry
v osvédleni zalozené na vykladu unijniho prava, které vsak Ustavni soud podle vlastni
judikatury zavazné vykladat nemuze, a to tim spise, pokud zaroven konstatuje, ze Nejvyssi
spravni soud mél k jeho vykladu predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

Zdvér
Z uvedenych diavodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze

jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch aGspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
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¢innosti. Zadny z udastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. ¢ervence 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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