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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

v

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 46346/2019 ze dne 9. 8. 2019, o dopravnim pfestupku,
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takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 22. 10. 2019 doméahé zru$eni rozhodnut
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MSK 46346/2019, jimz
bylo ¢asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krnov (dale
jen ,MUK) ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. KRNODO-12846/2019 sask, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve
znéni éinném do 30.6.2018 (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), jehoz se mél
z nedbalosti dopustit tim, ze dne 7. 10. 2017 ve 14:45 hod., na silnici ¢. 1/57, v obci Uvalno,
u kulturniho domu, ve sméru jizdy k obci Skrochovice, fidil vozidlo tovarni znac¢ky Audi,
rozpoznavaci znacky X, i presto, ze vozidlo bylo technicky nezpisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, nebof nemélo platné osvédéeni o technické zpusobilosti
(neplatna technicka kontrola). Timto svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 36 odst. 1, § 37 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon o podminkach provozu
vozidel®). Zalobce byl dale uznin vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o
silniénim provozu, jehoz se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 7. 10. 2017 ve 14:45 hod.,
na silnici & 1/57, v obci Uvalno, u kulturntho domu, ve sméru jizdy k obci Skrochovice,
fidil vozidlo tovarni znacky Audi, rozpoznavaci znacky X, i pfesto, ze vozidlo bylo
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot hloubka dezénu
hlavni dezénové drazky na levé predni pneumatice byla 0,92 mm, tedy byla mensi nez 1,6
mm. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o silnicnim provozu v navaznosti na ust. § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
podminkach provozu vozidel. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢ a dale byl zalobce zavazan k nahradé nakladi rizeni spojenych s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrauti argumenti obsazenych v Zalobé

. Zalobce ve své Zalobé k postupu alovaného, kterym vypustil &st IL. vjroku rozhodnuti
prvého stupné dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) z divodu, ze nelze bez davodnych pochybnosti
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prokazat, ze vozidlo bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich z
toho duvodu, ze hloubka dezénu hlavni dezénové drazky na levé predni pneumatice byla
mensi nez 1,6 mm, a ze se tedy zalobce tohoto prestupku dopustil, namita, ze spravni
organ nepostupoval zakonné, kdyz cast II. vyroku rozhodnuti prvého stupné ,vypustil®.
Spravni organ mél dle zalobce zvolit postup dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a
rozhodnout tak, Ze se ¥Hzeni tykajici se hloubky dezénu zastavuje. Zalobce z uvedeného
dovozuje, ze diky tomuto postupu zalovaného nebylo rozhodnuto o prestupku, ktery se
tykal hloubky dezénu pneumatik. Toto fizeni tak dle zalobce bézi, a to i pfesto, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zastava nazor, ze tento skutek
neni prokazan. Dle zalobce tedy nebyl vycCerpan predmét rizeni, nebot nelze ,jen tak®
vypustit vyrok o jednom z projednavanych prestupkd. Rozhodnuti tak spoliva na
nespravném pravnim posouzeni (aplikaci nesprivné pravni normy). Zalobce v této
souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012 - 47. Zalobce dle namitd, e z vyroku & I neni
ztejmé, pro¢ zalobce udajné nemél platné osvédéeni o technické zpusobilosti. Sice zde je
v zavorce uvedeno ,neplatna technicka kontrola", ale neni patrno, pro¢ byla neplatna.
Zalobce m4 za to, e napadené rozhodnuti musi byt zruseno, kdy% spravni organ fadné
nepopsal skutek, a tak nepostupoval v

souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Zalobce proto namiti nedostateénou
skutkovou kvalifikaci, a k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 9 As
213/2017, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 9 As 68/2012 - 23, a ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As
241/2015 - 41. Zalobce déle namit4 nedostateénou pravni kvalifikaci jednani, nebot ji ve
vyroku rozhodnuti mélo dle néj byt uvedeno, jaké konkrétni pravni ustanoveni bylo
zalobcem poruseno ve smyslu ,zpusobu prokazani zpusobilosti vozidla k provozu na
pozemnich komunikacich® dle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu
vozidel. Dané ustanoveni se dle Zalobce nenachizi ani v odtivodnéni. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46). Zavérem zaloby zalobce obsahle vyjadtuje nesouhlasny
postoj k postupum pfi anonymizaci udaju tykajicich se jeho pravniho zastupce Mgr.
Vaclava Voriska ve vécech vedenych NSS, v nichz tento pravni zastupce zastupuje
Ucastniky rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 11. 2019 navrhnul zamitnuti Zaloby.
K namitce zalobce ve vztahu k vypusténi &asti II. vyroku prvostupriového rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym ze dvou prestupki spachanych
v jednodinném soubéhu, tedy jednim skutkem. Namitka zalobce vsak vychazi z mylného
predpokladu, ze Slo o soubéh vicelinny, tedy ze dva prestupky byly spachiny dvéma
skutky. Zalovany maé za to, %e druhy z obou p¥estupké nebyl prokazan, a proto zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze skutek je nadale pravné kvalifikovan jako jeden
prestupek, nikoliv jako ptestupky dva. Neni tedy pravdou, ze by nebylo rozhodnuto o
celém predmétu ¥zeni. Zalovany nebyl opravnén fzeni o daném skutku zastavit, nebot by
tim zastavil fizeni o celém skutku, tedy o obou prestupcich za situace, kdy spachani
jednoho z prestupkt bylo zalobci fadné prokazano. K namitce zalobce k vyroku ¢. L. pak
zalovany uvedl, Ze vyrok je zcela dostate¢ny jak z hlediska popisu skutku, tak z hlediska
pravni kvalifikace. K odivodnéni vyroku neslouzi vyrok samotny, nybrz oduvodnéni
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rozhodnuti, neni tedy davod uvadét ve vyroku rozhodnuti informaci o tom, pro¢ byla
technicka kontrola neplatna, kdyz se tato informace nachazi v odivodnéni rozhodnuti. Co
se tyCe namitky absence uvedeni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach
provozu vozidel, zalovany uvadi, ze se toto ustanoveni nachazi jiz ve vyroku

v 4 4 v / / M 4 4
prvostupniového rozhodnuti; zalovany do vyroku doplnil ustanoveni § 38 odst. 1 pism. €)
téhoz zakona.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: MUK jakozto spravnimu organu
prvniho stupné dolo dne 16. 10. 2017 Oznameni Policie CR, dopravniho inspektoratu
Bruntal (dale jen ,Oznameni®), o podezreni ze spachani prestupku zalobcem, jichz se mél
dopustit dne 7. 10. 2017 ve 14:45 hod v obci Uvalno, sil. 1/57, u kulturntho domu, ve
sméru jizdy od obce Krnov smérem na obec Skrochovice, pti fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Audi A6 Avant, barvy cerné metalizy, rozpoznavaci znacky X.
Hlidkou ve slozeni pprap. L. D. a pprap. D. S. bylo uvedené vozidlo zastaveno a
kontrolovano. Ridi¢ byl ztotoznén jako zalobce, ptidem? bylo zjidténo, e na vozidle je
vylepena znamka technické kontroly s platnosti do 3/2017 (lustraci pak byla zjisténa
platnost konkrétné do 26. 2. 2017), a dale bylo zjisténo, ze na levé predni pneumatice je
dezén hlavnich draZek 0,92 mm, tedy pod stanovenou mez 1,6 mm. Zalobce s prestupky
nesouhlasil, a proto hlidka sepsala oznameni prestupku, které si zalobce precetl a bez
vyjadreni jej podepsal. Ve vozidle se jako spolujezdec nachazel provozovatel a soucasné
majitel pfedmétného auta R. S., nar. X, bytem 747 75 V. H. - S. X. K Oznémen{ dile byl
prilozen Vypis z eviden¢ni karty fidice zalobce ze dne 11. 10. 2017, fotodokumentace zadni
Casti predmétného vozidla, detailu znamky technické kontroly vozidla, a méticiho zafizeni
hloubky dezénu zachycujiciho Cliselny (daj 0,92 mm, Karta vozidla X, vytistény nahled
Piehledu provozovateld, zného¥ vyplyvi, Ze provozovatelem je R. S., a Prehledu
technickych prohlidek, z néhoz vyplyva, ze posledni technicka prohlidka byla platna do
26. 2. 2017. Dalsi technicka prohlidka predmétného vozidla byla provedena dne 9. 10.
2017. MUK vydal dne 6. 11. 2017 Prikaz, jimz uznal zalobce vinnym z vyse vymezenych
prestupkd, a proti némuz podal zalobce odpor. Na den 19. 2. 2018 bylo u MUK narizeno
Gstni jednani, k némuz se zalobce nedostavil. MK nasledné vydal rozhodnuti ze dne 21. 3.
2018, ¢ j. KRNODO-21078/2018 sask, jimz byl zalobce shledan vinnym zvyse
vymezenych prestupkd, byla mu uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k tthradé
nakladd fizeni ve vys$i 1000 K¢ Uvedené rozhodnuti MdK bylo nasledné k odvolani
zalobce Zalovanym zruSeno a véc byla vracena MdK k dal$imu tizeni pro nedostate¢nou
pravni kvalifikaci skutku ve vyroku IL. a nedostacujici odivodnéni zavinéni prestupki. Na
den 24. 1. 2019 bylo u MUK natizeno Gstni jednani, k némuz se zalobce nedostavil. MK
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. KRNODO-12846/2016 sask, s nasledné
citovanymi vyroky, jimiz uznal Zalobce vinnym:

L tim, e dne 07.10.2017 ve 14:45 hod., na silnici & 1/57, v obci Uvalno, u kulturniho domu,
ve sméru jizdy k obci Skrochovice, ¥idil vozidlo tov. zn. Audi, rz. X, i presto, Ze vozidlo bylo
technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nemélo platné osvédceni o
technické zpiisobilosti (neplatnd technickd kontrola).

Timto jedndnim A. S. porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, v ndvaznosti na ust. § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢
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56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znént,
¢imz z nedbalosti spdchal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
v platném znéni.

1L tém, Ze dne 07.10.2017 ve 14:45 hod., na silnici & 1/57, v obci Uvalno, u kulturnibo domu,
ve sméru jizdy k obci Skrochovice, ¥idil vozidlo tov. zn. Audi, rz. X, i presto, Ze vozidlo bylo
technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot hloubka dezénu hlavni
dezénové drazky na levé predni pneumatice byla 0,92 mm, tedy byla mensi nez 1,6 mm.

Timto jedndnim A. S. porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zékona & 361/2000 Sh., o provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, v ndvaznosti na ust. § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni,
¢imZ z nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb.,
v platném znéni.

Zaroven byla zalobci timto rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
k Ghradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.
K odvolani zalobce bylo rozhodnuti MdK zalovanym ¢asteéné zménéno, a to tak, ze:

wPodle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo 7idu se napadené rozhodnuti méni tak, Ze se do vyroku
v Casti I doplriuje k navazujicim ustanovenim zikona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ust. § 38 dost. 1 pism. e).

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7¥ddu se napadené rozhodnuti méni dale tak, Ze se z vyroku
vypousti cela Cast II. tykajici se ¥izeni vozidla s hloubkou dezénu hlavni drazky mensi nez 1,6
mm na levé predni pneumatice.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ye o spichini prestupku spodivajicim v Hzeni
technicky nezpusobilého vozidla kvuli neplatnému osvédéenti o jeho technické zptsobilosti
neni na rozdil od druhého prestupku pochyb. Co se tyce druhého prestupku, zalovany
uvedl, ze spis pred vydanim rozhodnuti MUK neobsahoval zadné potvrzeni ani protokol o
provedené kalibraci digitalniho méficiho zarizeni, které bylo pouzito k zméreni hloubky
hlavni dezénove drazky, a navic bylo setfenim MUK po vydani rozhodnuti
zjisténo, ze zadny kalibracni protokol ¢i

podobné potvrzeni k méficimu zatizeni ani vystaveno nebylo. Fotografie zachycujici
Ciselny Udaj na displeji mériciho zarizeni pak dle zalovaného nema takovou kvalitu, aby
bylo mozné jen pohledem na povrch ¢asti pneumatiky s jistotou tvrdit hloubku hlavni
dezénové drazky méné nez 1,6 mm, p¥item? dle zji$téni MUK Policie CR Z4dnymi daléimi
fotografiemi nedisponuje. Dle zalovaného existuji pochybnosti o skutedném stavu
pneumatiky, které nelze zhojit ani vyslechem policistd. Zalovany proto &st II. vyroku
rozhodnuti MUK tykajici se prestupku spocivajicim v fizeni technicky nezpusobilého
vozidla z divodu nedodrzeni stanovené meze min. 1,6 mm v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu vypustil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce ve své zalobé k postupu zalovaného, kterym vypustil cast II. vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 4 v/ o v
spravniho organu prvého stupné dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu z davodu, ze nelze
prestupek v ném vymezeny bez divodnych pochybnosti prokazat, namita, ze spravni
organ mél zvolit postup dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu a rozhodnout tak, ze se
fizeni v této Casti zastavuje. Zalobce ma za to, ze diky tomuto postupu zalovaného nebylo
rozhodnuto o prestupku, ktery se tykal hloubky dezénu pneumatik, a nebyl tedy vycerpan
predmét tizeni, nebot nelze jen tak vypustit vyrok o jednom z projednavanych prestupku.
Podstatou uvedené namitky zalobce je dle krajského soudu posouzeni, zda zalobce svym
v / M 4 4 / M 4 o v v / ./ 4 v
prestupkovym jednanim spachal jeden nebo vice skutkd, na éemz pak zavisi zavér, zda
v 4 4 4 4 v/ / / V- M M
postup zalovaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu byl spravny ¢i nikoliv. Dle § 90
odst. 1 pism. a) spravaiho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
M v/ v/ v/ 4 4 4 / \4 4 / 4
nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi. Dle pism. ¢) téhoz ustanoveni napadené rozhodnuti
M v/ v 4 v / 4 v / / Vv 4 o M A2
nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze proveést, pokud by tim nékterému z Gc¢astniky, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
4 4 4 . M v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4
spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolact spravni organ nemuize svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti. Co se rozumi skutkem, neni pravem blize definovano, a proto je vymezeni
skutku ponechano teorii prava a soudni praxi. Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 17.
7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, vyjadril tak, ze: ,,Obecné je mozno pouze konstatovat, Ze
skutkem se rozumi urcitda uddlost ve vnéisim svété zalezejici v jedndani clovéka, kterd miize mit
znaky trestného Cinu & trestmyjch Cinit anebo nemusi vykazovat znaky Zadného trestného Cinu.
Podstatu skutku tedy tvori jedndini pachatele a nasledek timto jednanim zpisobeny, ktery je
relevantni z blediska trestniho prava.“ Co se tyle odborné literatury, lze odkazat napftiklad
na prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D., dle néjz ,Podstatu skutku tvoi? jedndni. Jednani jako
projev vitle ve vnéjsim svété je kondni i opomenuti, miize byt spachano vimysiné i z nedbalosti.
Meze iitokii (akti) zabrnutych do jednani jsou wvsak wurcemy trestnépravné relevantnim
nasledkem, jehoz pr¥icinou je jednani. Pritom se jednd o ndsledek, ktery je znakem nékterého
konkrétnibo trestného cinu. Takovy konkréni

nasledek spojuje dilct akty (itoky) do jednobo skutku a zaroveri umozriuje délit chovani lovéka
na rizné skutky. (...) Jednotu skutku lze také vyjadrit tim zpisobem, Ze dva nebo vice trestnych
Cindi md alespors z&isti spolecné jedndni.“[Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 130 - 131]. Citovat lze 1 nazor prof. JUDr. Jitiho Jelinka CSc., podle
néhoz ,Skutek je urcita udalost ve vnéisim svété zaleZejici v jednani clovéka, kterda miize mit
znaky jednoho trestného Cinu, dvou i vice trestmych Cinii (jednocinny soubéh), anebo nemusi
vykazovat znaky Zadnébo trestného ¢inu.“ A dale: ,Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji
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vsechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska
trestniho prava, pokud jsou zabrnuty zavinénim.“[Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 326-327]. Pravé posouzeni, zda jde v predmétné véci o jeden
skutek, tedy zda je dana jednota skutku, nebo jde o vice skutkd, je pro vyporadani namitky
zalobce rozhodné. ,Jednocinny soubéh prichazi v ivabu vsude tam, kde jsou jedinym skutkem
de iure, tzn. v jeho ramci zcela nebo alespori zédsti shodnym jednanim zasaZeny (i obroZeny
rizné individualni objekty ochrany a tim zphsobeny riizné pravné vyznamné ndsledky... Dale je
tento pripad soubébu pripustny, jde-li o tentyZ individudlni objekt ochrany, ovsem zasaZeny
nebo obrozovany riznymi aspekty téhoZ jediného skutku a v jeho ramci riiznymi jednanimi.”
[Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 337]. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval o jediném
jednani zalobce, jehoz se dopustil tim, ze ,dne 07. 10. 2017 ve 14:45 hod., na silnici ¢ 1/57,
v obci Uvalno, u kulturniho domu, ve sméru jizdy k obci Skrochovice, 7idil vozidlo tov. zn.
Audi, rz. X, i presto, Ze wozidlo bylo technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich®, a které naplnilo znaky skutkové podstaty vice prestupkt. V dané véci tak
nelze v kontextu vyse uvedenych vymezeni skutku a jednoty skutku mit pochyb o tom, ze
se v predmétné véci jednalo o jeden skutek, kdy v jednodinném soubéhu bylo spachano
vice prestupkt. Vzhledem k tomu, ze se vzdy rozhoduje o celéem skutku, spravni organ dle
krajského soudu postupoval spravné, kdyz fizeni ve véci prestupku spocivajictho v fizeni
vozidla s hloubkou dezénu hlavni drazky mensi nez 1,6 mm nezastavil. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni se vzdy tyka celého skutku a neni pritom mozné skutek rozdélit a
rozhodnout jen o jeho lasti. O jednom skutku lze rozhodnout jen jednim zpusobem.
Zastaveni fizeni ohledné jednoho z prestupku spachaného v ramci jednoc¢inného soubéhu
tedy nebylo na misté (obdobné napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1994, sp. zn. 11 Tz 16/94, publikovany pod ¢. R 25/1995/I1 tr. Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Namitku zalobce je proto treba povazovat za neduvodnou.
Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47 povazuje
krajsky soud za nepfipadny, nebot NSS se v dané véci zabyval uplatnénim zasady
jednotnosti spravniho ftizeni v fizeni o sluzebnim poméru a nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L stupné a jejich Gpravou odvolacim organem v ramci zmény
rozhodnuti, a nikoliv procesnim postupem odvolactho organu v prestupkové véci pri
neprokazani jednoho z vice prestupkd.

Zalobce dile namit4, Ze z vyroku & I neni zfejmé, pro¢ Zalobce tidajné nemél platné
osvédeni o technické zptsobilosti. Zalobce proto namitd nedostate¢nou skutkovou
kvalifikaci. Krajsky soud ma za to, Ze prestupkové jednani zalobce je ve vyroku L
rozhodnuti MéK zcela jednoznaénym a od ostatnich prestupkovych jednani odlisitelnym
zptsobem specifikovano. Z vyroku L. je zcela ztejmé kdy, kde a za jakych okolnosti byl
prestupek spachin a v jakych skute¢nostech spodival; zaroven je zfejmé, jaka zakonna
ustanoveni byla jedndnim Zalobce porusena. Krajsky soud nesdili s Zalobcem nazor, ze
neuvedeni ddvodu neplatnosti technické prohlidky by bylo vadou, pro kterou by muselo
byt rozhodnuti MUK zruseno, kdyz z oduvodnéni rozhodnuti je divod neplatnosti
technické prohlidky zcela ztejmy. Krajsky soud odkazuje rovnéz na rozhodnuti NSS ¢. . 3
As 92/2019 ze dne 11. 5. 2021, dle néjz: Méstsky surad ve vyroku uvedl, Ze se stéZovatel
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu tim, Ze k jizdé uzil
vozidlo, které nesplriovalo technické podminky stanovené zvlistnim pravnim predpisem,
pricemZ odkdzal na § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona a upresnil, Ze vozidlo nemélo platnou
technickou kontrolu. K tomu je treba uvést, Ze by nepochybné bylo vhodné, aby méstsky srad jiz
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ve vyroku konkretizoval naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku i citaci ustanoveni
specidlniho pravniho predpisu, které stanovi, co se presné rozumi

vozidlem, které nesplriuje technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich (tim je v
tomto pripadé § 37 zakona & 56/2001 Sb.). Nejvyssi spravni soud md ovsem za to, Ze opomenuti
uvést takové ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti nezaklida jeho neprezkoumatelnost,
respektive nesrozumitelnost, z hlediska toho, jakou pravni normu pachatel prestupku porusil.
Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se totiZ fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim [...] nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona. Povinnosti podle hlavy II dilu pruniho zakona
o silnicnim provozu se pfitom rozumi mimo jiné i povinnost vidice uzit vozidlo, které splriuje
technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem [§ 5 odst. 1 pism. a)]. Jelikoz
zakonnd definice silnicniho vozidla technicky nezpisobilého k provozu uvedend v ustanoveni §
37 zakona ¢ 56/2001 Sb. stanovi pod pismeny a) az d) riizné pripady takové nezpiisobilosti, je
t7eba ve vyroku rozhodnuti specifikovat, o ktery z p¥ipadii této nezpisobilosti se jednd. Méstsky
urad tedy vskutku pochybil, pokud nezahrnul odkaz na § 37 pism. ¢) zdkona & 56,2001 Sb. do
vyroku rozhodnuti, ale zminil jej aZ v odiivodnéni (a Zalovany téZ pochybil, pokud tento deficit
neodstranil). Krajsky soud nicméné spravné reflektoval, Ze vyrok rozhodnuti méstského iiradu
obsahuje i strucné slovni shrnuti skutkové podstaty § 37 pism. c) citovaného zikona: ,neplatnd
technickd kontrola®. V tomto kontextu lze pravni kvalifikaci jednobo ze skutki uvedeného ve
vyroku prvoinstancnibo rozhodnuti povaZovat za dostatecné urcitou; stéZovateli muselo byt
zrejmé, jakou pravni normu a jakym jedndanim porusil.“ Z uvedeného rozhodnuti NSS je
zcela zrejmé, byt se v predmétné véci vénoval pravni kvalifikaci, nikoliv skutkové, ze
skutenost, ze ve vyroku nebyl uveden duvod neplatnosti technické kontroly, neni
divodem pro zruseni rozhodnuti. Pokud ve vyroku I. bylo uvedeno ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, § 37 pism.
¢) zakona o podminkach provozu vozidel, a ze vozidlo nemélo platnou technickou
kontrolu, pficemz duvod neplatnosti byl dostatecné vymezen v odavodnéni rozhodnutt,
pak je tfeba povazovat takto postaveny vyrok za zcela dostacujici, srozumitelny a radné
prezkoumatelny. Namitka zalobce tedy neni divodna.

Zalobce dale namita, Ze je té% nedostatetna pravni kvalifikace jednani, nebot ve vyroku ani
v odtvodnéni rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c¢) zakona o
podminkach provozu vozidel. Krajsky soud povazuje tuto namitku zalobce za zcela
nedtvodnou, nebot odkaz na uvedené ustanoveni je fadné uveden ve vyroku L. rozhodnuti
MUK, a dale je toto ustanoveni uvedeno rovnéz v odivodnéni rozhodnuti na str. 4.

Co se ty¢e nesouhlasu se zvefejnénim osobnich {Gdaji pravniho zastupce zalobce na
webovych strankach NSS, krajsky soud uvadi, ze je adresovan NSS, a proto jen nad ramec
tohoto rozhodnuti krajsky soud odkazuje na jiz ustalenou rozhodovaci praxi NSS ve
vécech, v nichz Mgr. Vaclav Votisek zastupuje Glastnika fizeni, v nichz opakované
vyslovil, ze pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zprsobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce sicastnika ¥izeni.“ (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46,
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
(4 v 4 Vev v / v . M 4 ’
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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