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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: R.K.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2020, &. j. MZP/2020/550/989,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/989, se zruSuje
v rozsahu, v némz Zalovany potvrdil rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KRNAP 04911/2020, ve vyroku o trestu; véc se v tomto rozsahu
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku se zaloba zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen ,sprava KRNAP) ze dne 27. 5. 2020,
¢.j. KRNAP 04911/2020. Sprava KRNAP shledala Zzalobce vinnym ze spachani
prestupku na Useku ochrany pfirody a krajiny dle § 87 odst. 3 pism. n) zakona ¢.
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114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), a ulozila mu pokutu ve
vysi 100 000 K¢ a povinnost nahrady naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od
11:00 do 18:45 hod. motorovym vozidlem v nejcennéjsich lokalitaich narodniho parku
mimo znaCené cesty vI. pasmu ochrany pfirody Krkonosského narodniho parku.

Dopustil se tak jednani naplnujictho znaky prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK.

. Zalovany napadenym rozhodnutim &isteéné zménil rozhodnuti spravy KRNAP ve
vyroku o viné, a to tak, ze vétu zalinajici slovy ,Uvedeného prestupku se obvinény dopustil
dmysiné tim, Ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00 hod. do 18:45 hod. motorovym wvozidlem
[...]* nahradil nasledujici vétou:

,Uvedeného prestupku se obvinény dopustil simysiné tim, Ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od
11:00 hod. do 18:45 hod. motorovym vozidlem na sizemi Krkonosského ndrodniho parku
mimo silnice, mistni komunikace a mista vybrazend organem ochrany p¥irody, a zarover se
motorovym vozidlem pohyboval v I. zoné Krkonosského narodniho parku mimo cesty a trasy
vybrazené orginem ochrany privody (napy. lokality Labskid Louka, Vysoké kolo, MuZské
kameny, Lucni bouda, St¥ibrny hieben a Ob¥i diil), &imz se dopustil &innosti zakdzanych ust. §
16 odst. 2 pism. 1) zikona, a ust. § 17 odst. 2 zdikona wve spojeni s ¢l. II. bodu 6 zikona ¢
123/2017 Sb.“

. V ostatnim zalovany potvrdil rozhodnuti spravy KRNAP.

II. Obsah zaloby

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné. Pfedné namitl, e Zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a neprokazal, ze subjektem prestupku byl zalobce.
Zalobce s 4dnym motorovym vozidlem mimo vyznatené cesty nejezdil a nesouhlasi se
zptisobem, jakym se Zalovany vyporadal stouto namitkou. Zalovany konstatoval, Ze
pokud na fotografiich pofizenych v terénu pri pachani prestupku byly zachyceny cryri
osoby na motorovych vozidlech a na parkovisti byly ztotoznény také Ctyfi osoby,
muselo se jednat o stejné osoby. Zalobce namitd, Ye zpotizenych fotografii tato
skutecnost neplyne, a pokud straz vidéla z dali Ctyti jezdce na motorovych vozidlech,
neznamena to, ze prave zalobce ridil nékteré z nich.

. Za Uclelem zjisténi pachatele prestupku zalobce navrhl vyslech svédkt a zalovany byl
povinen tento diikaz provést. Zalobce nepovazuje za dostatetny t¥edni ziznam policistd,
ktery sam o sobé nemuze jako diikaz obstit. Ani potizené fotografie neprokazuji, ze
7alobce byl Fidi¢em jakéhokoliv motorového vozidla. Ufedni ziznam také budi
pochybnosti a obsahuje dle Zalobce nesrovnalosti ohledné tvrzeného skutkového stavu.
Zalobce proto namitl, Ze shromaZdéné podklady nejsou dostatetné ke zjidténi
skutkového stavu. Zalovany mél vyslechnout osoby, které mély protipravni jednani
pozorovat, a také tfi svédky, jejichz vyslech navrhl Zalobce. Z zadného podkladu také
nevyplyva, ze se zalobce pohyboval po tzemi narodniho parku mimo vyznadené cesty, 1
pres to, ze byl ztotoznén na parkovisti.

. Zalobce rovnéz nesouhlasi se sankci, kterou mu sprava KRNAP ulozila, a povazuje ji za
/ ~ / Ve 7 v ’ VeV v . /N Ve VN e/ 7
nezakonnou. Zalovany pri Gvaze o ulozeni sankce pricetl zalobci k tizi pritézujict
okolnosti v podobé naruseni vyvoje fauny a flory, pticemz tato skutecnost je dle zalobce
eV / o /v / Ve /7 . / ’ ~ /
jiz samotnym davodem pro vyhlaseni urdité lokality za narodni park. Zalovany tedy
4 v Ve 4 / Ve VV N4 4 A vV Ve 4
nebyl opravnén prihlédnout k takovym ptitézujicim okolnostem, které v prve radé ¢ini

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani protipravnim, a které jsou nezbytné pro naplnéné skutkové podstaty prestupku,
a postupoval v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani.

8. V souvislosti s ulozenou sankci zalobce namitl, ze vyrok o sankci je nepfezkoumatelny,
protoze spravni organy nehodnotily vSechna zakonna kritéria a stanovily vysi pokuty na
horni hranici zakonného rozpéti. Podle zalobce spravni organy opomenuly zhodnoceni
. 4 V. o Ve / v M v v M 4 J4
jeho osobnich pomért a neprihlédly ke skutecnosti, ze zalobce je trestan poprvé.
Soucasné nevysvétlily, pro¢ ulozily trest pokuty pravé ve vysi 100 000 K¢, a z jakého
divodu nepostacovala nizsi vyse sankce.

9. Zalobce také povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro nepfipustnou zménu

vyroku. Uvedl, ze zalovany zménil vyrok tak, ze doplnil znak skutkové podstaty a
4 /v / M 4 4 Ve v/ vV Vv i \4 M v/ v S
ustanoveni, ktera zalobce svym jednanim porusil, ¢imz zalobci znemoznil fadné se hajit,
v v v v / / 4 M

protoze se dozvédél az z pravomocného napadeného rozhodnuti, co je mu kladeno za
vinu. Pokud by tyto skuteCnosti zalobce znal jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné, mohl volit jinou procesni obranu a mohl argumentovat jinymi skute¢nostmi.

10.Dalsi nedostatek, ktery zalobce spattuje v rozhodnuti zalovaného ¢i spravy KRNAP, je
’ 11 Vo5 / . v v . o
neuvedeni a neprokazani formy zavinéni. Zalovany toliko uvedl, Ze $lo o jednani
/ 4 ‘(L eV v / v/ / Ve v/ / ~ 4
umyslné, nespecifikoval ale jiz, zda slo o Gmysl pfimy ¢i neprimy. Zalobce nesouhlast
vV 4 v v / /4 i v 4 v 7/ ~ v v \4 4
rovnéz s tim, ze zalovany prokazal zavinéni v podobé myslu. Zalobce nevédeél, ze dana
Ve M 4 4 4 4 v M v v v J4 /. 4 4 4
dinnost je zakazana pravnim predpisem a nevédél, ze se nachazi na Gzemi narodniho
parku. Mohl tak jednat pouze se zavinénim ve formé nevédomeé nedbalosti, protoze
nebylo prokazano, ze ,védél, Ze je protipravni jezdit na lehkém skitru na sizemi narodniho
parku® a ze ,védeél, Ze se nachazi na vizemi narodniho parku, kdyz toto neni nijak vymezeno“.

11.Zalobce na zavér namitl, ze rozhodnuti nefinila opravnéna uredni osoba, a to jak
v pfipadé prvostupnového rozhodnuti, tak v pripadé napadeného rozhodnuti, k jehoz
4 4 v/ v / / 4 4 4
vydani nebyl pfislusny odbor vykonu statni spravy VI

12.Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
4 4 4 v v OB v / v/ v/ 4 4
spravniho organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhl take, aby
mu soud priznal nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v zalobou
napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze spravni organy zjistily stav véci zcela
nepochybné. Jednani zalobce bylo podrobné zdokumentovano, coz dokladaji potizené
fotografie a videozaznamy. Policie CR c¢leny skupiny ztotoznila a zalobce tak byl
v . ’ v o . v/ 1: v v 7/ v
prokazatelné jednim ze clenu skupiny, ktefi se dopustili predmétného prestupku.
Zalovany uvedl, Ze k prokazani viny zalobce nebylo nezbytné nutné, aby byl zadrzen pti
protipravnim jednani, coz dle zalovaného nebylo mozné, protoze skupina disponovala
4 . .. \4 Vv 4 v v . / v o VvV / \4
rychlejsimi stroji nez straz a zamérné unikala. K vyslechu svédku zalovany uvedl, ze o
* vV Vv v M Ve M / v / v o
viné zalobce nemél pochybnosti, a proto nepfistoupil k vyslechu navrzenych svédkau.

14. Zalovany také uvedl, Ze aspekty skutkové podstaty prestupku a aspekty, dle kterych byla
hodnocena zdvaznost pfestupku, nejsou v projednavané véci totozné. Skutkovou
podstatou projednavaného protipravniho jednani je samotné poruseni dvou zakazi [§ 16
odst. 2 pism. 1) a § 17 odst. 2 ZOPK, pozn. soudu], zavaznost prestupkového jednani ale
spravni organy vyhodnotily a vyplyva zjeho pribéhu, trvani, disledkt ¢i cennosti a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsahlosti dotéeného zemi. Prihlédl tak ke vsem kritériim, o kterych si mohl ucinit
/ VeV vV Vv v/ B 4 v i Ve
Gsudek, pricemz zalobce zadné jiné skute¢nosti nedolozil.

15.Ke zméné vyroku rozhodnuti spravy KRNAP zalovany konstatoval, ze tato zména
neméla zadny vliv na hodnoceni prestupkového jednani. Znéni porusenych ustanoveni
jsou uvedena jiz v rozhodnuti spravy KRNAP ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 04911/2020,
nicméné pouze v jeho odtvodnéni, coz zalovany povazoval za formalni nedostatek
z hlediska pozadavkt zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

16.Umysl zalobce je dle zalovaného zjevny jiz z prubéhu protipravniho jednani, kdy se
M v o MY v/ 4 i v IV v / /
skupina prestupct, jejiz soucasti byl i zalobce, projizdéla na motorovych strojich
v oblastech Krkonosského narodniho parku a cilené se vyhybala strazcam, ktefi se je
snazili dostihnout. Protipravnost jednani musela byt zalobci zfejma, protoze vymezeni
oblasti, kde plati dana zakonna omezeni, je uskuteénéno prostfednictvim dopravniho
znaceni na silnicich, zakazovymi cedulemi na cestach ¢i znaenim v terénu.

17.Zalovany navrhl, aby krajsky soud ¥alobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.
Zalobu shledal ¢ste¢né davodnou.

19.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze sprava KRNAP prikazem ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. KRNAP 03381/2020, uznala zalobce vinnym z prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK. Uvedeného prestupku se mél dopustit dne 1. 4. 2020 mezi 11:00 a 18:45 hod. tim,
ze jezdil motorovym vozidlem na Gzemi Krkonosského narodniho parku mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany prirody, a zaroven se
motorovym vozidlem pohyboval v I. zoné Krkono$ského narodniho parku mimo cesty a
trasy vyhrazené organem ochrany ptirody, ¢imz se dopustil ¢innosti zakazanych § 16
odst. 2 pism. 1) a § 17 odst. 2 ZOPK ve spojenti s ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 123/2017 Sb.,
kterym se méni ZOPK. Zalobce podal proti ptikazu véasny odpor a sprava KRNAP
nasledné pristoupila k vydani rozhodnuti ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KRNAP 04911/2020,
kterym zalobce opét shledala vinnym z predmétného prestupku. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, a to tak, Ze jej
Casteéné zménil ve vyroku o viné a potvrdil ve vyrocich o trestu a o nakladech fizeni (viz
vyse bod 3 rozsudku).

20.Zalobce shrnul své zalobni namitky do nékolika Zalobnich bodt. Namita, ze zalovany
a) dostate¢né nezjistil skutkovy stav a neprokazal subjekt prestupku,
b) neprokazal formu zavinéni,
v v M \4 ' 4 v v
¢) zalobce povazuje ulozenou sankci za nezakonnou, protoze byla ulozena v rozporu se
zasadou zakazu dvojtho priéitant,
d) vyrok o sankci je neprezkoumatelny, protoze spravni organ nehodnotil vsechna
zakonna kritéria pro jeji ukladani,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v M /v /4 v v /4 4 v/ v
e) povazuje rozhodnuti zalovaného soucasné za nezakonné pro nepripustnou zménu
vyroku,

f) zavérem zalobce namitl, ze pfi vydani rozhodnuti spravnich organt nerozhodovala
opravnéna tfedni osoba.

21.Krajsky soud se predné zabyval namitkou, podle niz zalovany nebyl opravnén zménit
vyrok rozhodnuti spravy KRNAP. Zalobce k tomu zejména namitl, ze zalovany zménil
vyrok rozhodnuti spravy KRNAP tak, ze jej doplnil o znak skutkové podstaty,
konkrétné o last ,mimo silnice, mistni komunikace a mista vybrazend organem ochran
v/ « r7 v v v/ Vo1 /e v .
privody“. Zalobce tak nemél moznost se radné hajit, protoze se o tom, co je mu kladeno
za vinu, dozvédél az z napadeného rozhodnuti.

22.Krajsky soud shledal tuto namitkou nediivodnou. Ve vyroku rozhodnuti spravy KRNAP
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KRNAP 04911/2020, je uvedeno, jakého prestupku se zalobce
dopustil, dle kterého ustanoveni ZOPK, vcetné jeho znéni. Rovnéz se podava nasledujici
popis skutku: ,,Uvedeného prestupku se obvinény dopustil simysiné tim, Ze dne 1. 4. 2020
jezdil vdobé od 11:00 hod. do 18:45 hod. motorovym wozidlem v nejcennéjsich lokalitich
narodniho parku mimo znacené cesty v I. pasmu ochrany prirody Krkonosského narodniho
parku [...]°. V odivodnéni rozhodnuti spravy KRNAP je poté rozvedeno (zejména na str.
3 a nasl. od &sti ,Uvahy spravnibo orgdnu k vyddni rozhodnuti), 2e do oblasti I. ochranné
zOny je vstup povolen pouze na trasy vyznacené se souhlasem spravy KRNAP [§ 17 odst.
2 ZOPK, pozn. soudu] a vjezd motorovych vozidel na danych trasach je omezen na
vozidla, kterym byla spravou KRNAP udélena vyjimka [§ 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK,
pozn. soudu]. Zalobce ptitom nebyl dritelem dokladu, jen? by jej k viezdu do dané zény
opraviioval a pohyboval se s motorovym vozidlem z velké ¢asti své 50 km dlouhé trasy
mimo znacené trasy. Sprava KRNAP nasledné vyslovné uvedla na str. 4 rozhodnuti, ze
zalovany porusil § 17 odst. 2 ZOPK, tedy zakaz pohybovat se mimo cesty nebo trasy
vyhrazené organem ochrany pfirody. Neni tak divodna ani souvisejici namitka zalobce,
ze odkaz na zadné z porusenych ustanoveni neni uveden ani v odivodnéni rozhodnuti
spravy KRNAP, ackoliv je nepochybné, ze § 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK vyslovné uveden

neni.

23.Je tedy zrejmé, ze zalovany nezménil vyrok v tom smyslu, ze by doplnil znak skutkove
v 4 /4 v v /4 Vv eV

podstaty prestupku. Vymezeni skutkové podstaty predmétného prestupku bylo jiz
soucasti vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravy KRNAP, jez shledala Zalobce vinnym z
prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK, kterého se dopusti ,fyzicki osoba, kterd
vykondvd ve zvldsté chranéném iizemi, oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti éinnost zakdzanou nebo vykondvd ¢innost, pro kterou je
vyZadovan soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.“ Zalovany pouze napravil
nedostatek spocivajici v tom, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nebylo vyslovné
zminéno ustanoveni, které zalobce svym jednanim porusil [a jehoZ porusenim naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 87 odst. 3 pism. 1) ZOPK]. Zalovany soucasné
doplnil souvisejici skutkové okolnosti tak, aby byl zachycen ptesny popis odpovidajici
porusenym povinnostem. Takovy postup nelze povazovat za nezikonny. Pokud by
krajsky soud ptistoupil na argumentaci zalobce, poprel by smysl a déel pravomoci
odvolaciho spravniho organu dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s. 1.“), ktery opraviiuje odvolaci spravni organ ke zméné napadeného
7oV e v/ ~ . e /v / v/ 7! v v
rozhodnuti ¢i jeho casti. Zalobci jako udastnikovi fizeni timto postupem soucasné
. /. ° ) v . . 1. v v /
nevznikla 0jma zdavodu ztraty moznosti odvolat se, jelikoz vSechny skutkove

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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okolnosti, o které zalovany doplnil a zménil vyrok rozhodnuti spravy KRNAP, byly
soucasti bud jiz vyroku ¢i oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti [navzdory tomu, ze
nebylo vyslovné uvedeno poruseni § 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK].

24.Tento zavér plyne rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 21.4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34, vnémz NSS konstatoval, ze [d]oplnéni
prislusmych ustanoveni pravnich predpisi lze povazovat za napravu vady v pravni kvalifikaci
skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterou miize provést odvolaci organ ve svém
rozhodnuti. Nejednalo by se o zménu v neprospéch odvolatele, ani by nedoslo k #ijmé z divodu
ztraty moznosti se odvolat.“ Stejné tak NSS i v jiné véci aproboval postup odvolactho
spravniho organu spocivajici ve zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné za
Ulelem zpresnéni skutkovych okolnosti a doplnéni odkazti na prislusna ustanoveni
pravnich predpisu (rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 82/2019 - 29). Podstatné tedy
je, ze zalobce byl informovan o tom, v cem spocivala protipravnost jeho jednani a co je
mu kladeno za vinu, jak bylo vylozeno vyse v bodé 22 odiavodnéni rozsudku.

25.Krajsky soud posoudil na tomto misté rovnéz namitku, ze napadené a prvostupriové

rozhodnuti nelinila opravnéna Uredni osoba. Tato namitka je nedtvodna. Soudasti
/ / v / / / /] v/ / v v/ /o / 7 v 4 v

oznameni o pokracovdni spravnibo ¥izeni o prestupku a narizeni jedndni je pouleni, ze

k vedeni fizeni neni urCena jina osoba nez podepsana opravnéna tredni osoba. Podepsana

M Vev v o D vV / M 4 v / IV 4

je Ing. H. S., pfiemz jmenovana je rovnéz podepsana jako opravnéna Gredni osoba pod

prvostupnovym rozhodnutim spravy KRNAP. Pokud jde o napadené rozhodnuti,
VA 4 4 4 . . / v / / v / IV / b Vo

soucasti spravniho spisu je zdznam o uréeni opravnéné iredni osoby, jimiz jsou Mgr. M. P.

vev v v e s ’ ’ ’

a Ing. L. H., priCemz posledné jmenovany je podepsan pod napadenym rozhodnutim.

Rozhodnuti spravnich organu rozhodujicich v projednavané véci ¢inila opravnéna Gredni

osoba, a jsou proto v souladu s § 15 odst. 2 s. 1.

26.Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, podle niz zalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav a neprokazal, ze subjektem prestupku byl zalobce. Zalobce uvedl, Ze mimo
znacené cesty nejezdil, nachazel se pouze na parkovisti, kde byl ztotoznén, a nesouhlasi
o . / v / v/ 4 . 4 4 \2
se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal sdanou namitkou. Namitl take, ze
wskutecnost, Ze strazci parku vidéli z dali Ceyri jezdce na motorovych vozidlech, neznamend, Ze
by pravé Zalobce 7idil jedno z téchto motorovych vozidel .

27.Soucasti podkladu pro vydani prvostupnového rozhodnuti bylo ozndameni o prestupku
Policie CR ze dne 2. 4. 2020, & j. KRNAP 03240/2020, interni sdéleni llent striZe p¥Hrody
a jejich vedouciho (oznacené jaké jako oznameni o prestupku), ¢. j. KRNAP 03843/2020,
jehoz soudast! byla i pofizena fotodokumentace a videozdznamy. Zalovany poté uéinil
soucasti spravniho spisu novy podklad, a to konkrétné doplriujici forodokumentaci,
seznamil s ni zalobce a poskytl mu lhitu pro seznament se s novymi podklady. Soucasné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nepovazoval za nutné provést vyslech zalobcem
navrzenych svédkl (spoluobvinénych), z ddvodu prokazaného skutkového stavu.

28.Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotozriuje. Shromazdéné podklady byly dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze ocekavat, ze
by vyslech spoluobvinénych jako svédkt prinesl nové skuteénosti zptsobilé zpochybnit
zjistény skutkovy stav.

29.Zalobce dale zpochybnil Gfedni zadznam policistd [resp. ozniameni o prestupku, pozn.
soudu] jako zpusobily dikaz ve spojeni s porizenou fotodokumentaci. Podle zalobce
neprokazuji, ze byl fidi¢em nékterého z upravenych motorovych vozidel. Krajsky soud
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této namitce neprisvédCil. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu pfipousti, ze
shromazdéné podklady v podobé ufedniho zaznamu a fotodokumentace mohou byt
dostate¢né pro prokazani viny pachatele prestupku (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢.
j- 10 As 25/2014 - 48). Podle nazoru soudu tomu tak bylo i v nyni posuzované véci.

30.Shromazdéné podklady poskytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze se dany skutek stal a
ze jej spachal zalobce. Soucasti spravniho spisu je rozsahla fotodokumentace, ktera je
doplnéna o videozaznamy. Jedna se o dvé CD vedené pod ¢. j. KRNAP 04293/2020 a pod
¢. j. MZP/2020/550/1136. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravy KRNAP a
zalovaného, 7e na zminénych podkladech je dostateénym zpusobem zachyceno
zalobcovo protipravni jednani. Fotografie a videozaznamy zaroven osvédcuji skutecnosti
uvedené v oznimeni o pfestupku Policie CR a v oznimeni o pfestupku straz{ narodniho
parku.

31.Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl ztotoznén hlidkou Policie CR, jejiZ soudinnost
st vyzadali strazci narodniho parku, a to na parkovisti v Hornich Miseckach. Na
fotografiich oznacenych jako P1020707jpg (potizena v 18:58 hod.), P1020708.jpg
(pofizena v 19:08 hod) a P1020711.jpg (potizena v 19:09 hod) jsou zachyceny ¢étyti osoby
prijizdéjici na motorovych vozidlech na parkovisté v Hornich Miseckach. Osoba na
fotografii P1020707.jpg ma Cernou bundu se svitivé zelenymi doplnky a bilo-oranzovou
pfilbu. Pravé tato osoba byla jako jedin4 zastavena a ztotoZnéna jiz hlidkou Policie CR a
strazi narodntho parku u Luéni boudy (viz fotografie foro lokalita 2.jpeg). Tato skutecnost
je zachycena v oznameni o prestupku straze narodniho parku (C. j. KRNAP 03843/2020)
a na fotografiich s oznaCenim foro lokalita 2.jpeg a foto lokalita 11 (3).jpeg, na niz je
soucasné zachycena dana osoba bez pfilby. Pti porovnani s obcanskym prikazem, ktery
je rovnéz soudasti porizené fotodokumentace, je zfejmé, ze jde o pana P. S., ktery byl
nasledné ztotoznén i na parkovisti v Hornich Miseckach spolu s dalsimi tfemi osobami.
Tyto zbylé tfi osoby nebyly ztotoznény pfimo pri protipravnim jednani, ale az nasledné
pfi navratu na parkovisté v Hornich Miseckach, kde byla zaparkovana jejich vozidla
spolu s pfislusenstvim pro prepravu motorovych vozidel, na nichz se tyto osoby
pohybovaly v dobé pachani prestupku. Zjiz uvedenych fotografii P1020708.jpg a
P1020711.jpg jsou ztetelné osoby, z nichz jedna ma na sobé cerné oblecenti s bilo-Cernou
prilbou a je zachycena pfi jizdé na ¢erném skutru s éervenymi pruhy ¢ doplnky, druha
osoba ma na sobé cerné obledeni s oranzovou pfilbou a je zachycena pfi jizdé na bilo-
modrém upraveném motorovém vozidle a konelné tfeti osoba ma na sobé modrou
bundu, Cernou pfilbu se svétle zelenymi dopliky a je zachycena pfi jizdé na bilo-
derveném upraveném motorovém vozidle.

32.Stejné osoby byly zachyceny i pfimo pfi protipravnim jednani; ackoliv se je nepodatilo
v tento moment ztotoznit, je zfejmé, ze se jedna o tutéz skupinu. Predmétné osoby byly
kontaktovany jednim ze strazca v dobé, kdy jeden ze ¢lentd skupiny nemohl vyjet zpét na
Studniéni horu, resp. hranu Obfiho dolu (viz zapis Ing. O. M., jenz je soudasti ozndmeni
o prestupku straze narodniho parku, ¢. j. KRNAP 03843/2020). Tato udalost je zachycena
na fotografiich oznalenych jako foro lokalita 11 (2).jpeg, foto lokalita 11 (3).jpeg, foto
lokalita 11 (4).jpeg, foto lokalita 11 (5).jpeg, foto lokalita 11.jpeg a na videu oznaceném jako
video 4.mov. Na uvedenych fotografiich je zfetelné zachycena osoba, ktera ma na sobé
Cerné obleceni s bilo-Cernou pfilbou a nachazi se na erném skutru s Cervenymi pruhy &i
prisluSenstvim, a osoba, kterdA ma na sobé modrou bundu a dernou prilbu se svétle
zelenymi dopliiky. Na téchto fotografiich a posléze na uvedeném videu je také zachycena
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osoba, ktera ma na sobé cerné obledeni s oranZzovou piilbou a pohybuje se na bilo-
modrém upraveném motorovém vozidle. Ptitomen s nimi byl i pan P. S. jenz mél ¢ernou
bundu se svitivé zelenymi dopliiky a bilo-oranzové motorové vozidlo, a byl jako jediny
ze skupiny osob ztotoznén, jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodu odivodnéni
rozsudku. Pfi prostém porovnani uvedenych fotografii a videi s pomoci vizualniho
odliseni jednotlivych osob lze konstatovat, ze je nade vsi pochybnost ztejmé, ze jde o
pany J. G.zalobce R. K. a P. H. ktet{ byli ztotoznéni hlidkou Policie CR na parkovisti
v Hornich Miseckach. Rovnéz je ztejmé z prilozeného podkladu v podobé grafického
znazornéni pohybu prestupct spolecné s vymezenim jednotlivych zon Narodniho parku
Krkonose (A-mapa pohybu skiitrii a &isla lokalit pro fotografie a videa.pd)), ze zalobci se v
okamziku, kdy byli zachyceni na vyse uvedenych fotografiich a videu, nachéazeli v I. zoné
narodntho parku Krkonose a pohybovali se na motorovych strojich. Porusili tak
povinnosti dle § 16 odst. 2 pism. I) a § 17 odst. 2 ZOPK, ¢imz naplnili skutkovou
podstatu prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) téhoz zakona. Krajsky soud proto k dané
namitce uzavira, ze sprava KRNAP a zalovany dostatecnym zpusobem zjistili skutkovy
stav a prokazali tak, ze zalobce se dopustil daného prestupku na Gseku zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

33.Zalobce také namitl, Ze spravni orgin neprokézal formu zavinéni a nerozlisil, zda mélo jit
o tmysl pH{imy & nep¥my. Zalobce se soutasné domniva, Ye Gmyslné zavinéni nebylo
vubec prokazano. Krajsky soud shledal i tuto namitku neddvodnou. Predné je nezbytné
uvést, ze spravni organy nejsou povinny rozliSovat mezi umyslem primym ¢i nepfimym.
Plyne to zejména z § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz se
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku uvede mj. forma zavinéni, a také z § 15 odst. 1
téhoz zakona, dle kterého ,[plostac? zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
treba dmysinébo zavinéni“. Je tak zrejmé, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
nevyzaduje pro posouzeni viny rozliSeni imyslu na pfimy ¢i neprimy, resp. nedbalosti na
védomou ¢i nevédomou (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 As 348/2017 - 38,
bod 24, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 7 As 335/2020 - 29, bod 12).

34.Sprava KRNAP v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, ze pti stanoveni vyse pokuty
prihlédla k imyslnému jednani zalobce. Vedle skutecnosti, ze zalobce zpochybnil zavér
spravnich organu o tom, ze spachal dany prestupek ve formé Gmyslného zavinéni,
posoudil soud v nasledujici ¢asti tuto namitku i s ohledem na jeji vyznam pro urceni vyse
sankce. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy spravné shledaly, ze zalobce
spachal prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK ve formé timyslného zavinéni, a to
minimalné v podobé tmyslu neptimého.

35.Zalobce zejména namitl, ze .se mu jevilo, Ze skitry jezdi po zasnéZené louce a je tak
s podivem, Ze by takové jednani bylo protipravni“. Zalovany také neprokazal, ze by Zalobce
vedeél, ze ,je protipravni jezdit na lebkém skiitru na sizemi narodniho parku“ a ze se ,nachazi
’ ’ ’ 7 v ’ ’ ’ .. « . ’ Vo
na izemi ndarodniho parku, kdyz toto sizemi neni nijak vymezeno“. Krajsky soud povazuje
tyto zalobni namitky za nedivodné.

36.Z obsahu spravniho spisu, zejména z prilozenych fotografii a video nahravek se podava,
ze predmétna skupina jezdct se pohybovala mimo vyznadené trasy. Znaceni téchto tras
v horském terénu je provedeno dfevénymi kily, pfi¢emz z fotografii a video nahravek je
ztejmé, ze se jednotlivi jezdci nepohybuji pouze po takto vyznacenych trasach, ¢i v jejich
bezprostredni blizkosti.
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37.Soud dale konstatuje, ze hranice klidového uzemi narodniho parku a informace o
podminkach pohybu na cestach nebo trasach v klidovém tzemi narodniho parku
vyznaluje dle § 17 odst. 4 ZOPK organ ochrany pfirody v terénu zpisobem stanovenym
vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi. Jde konkrétné o vyhlasku ¢. 45/2018 Sb., o
planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani
chranénych Gzemi (dale je ,vyhlaska®). Vyhlaska stanovi pfedevsim v § 16 odst. 1 zptsob,
jakym jsou oznacena klidova Gzemi narodniho parku a jakym jsou osoby informovany o
podminkach pohybu v téchto Gzemich. Informacni tabule musi poté spliovat specifikace
uvedené v priloze ¢. 6 této vyhlasky. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze Uzemi
narodntho parku neni nijak vymezeno. Navic je treba zopakovat, ze zalobce se
nepohyboval nékde po okraji narodniho parku, kde by snad jesté bylo mozné uvéfit
tomu, Ye na Uzemi nirodniho parku zavital omylem. Zalobce se pohyboval po
nejcennéjsich lokalitach Krkonosského narodniho parku, které jsou notoricky znamé
(Labsk4 Louka, Luéni bouda, Ob¥ ddil atd.). Zalobce tedy musel védét, e se nachézi na
Uzemi narodniho parku.

38.Zalobce soudasné musel védét, Fe je v rozporu se zakonem jezdit na lebkém skitru na
vzemi ndrodniho parku“. Predné plati, ze neznalost zdkona neomlouva. Soud navic
souhlasi s zalovanym, ze podinani zalobce a dalSich osob z predmétné skupiny svédéi o
tom, ze si byli dobfe védomi protipravnosti svého jednani. Cilené totiz unikali strazi
narodntho parku, jak plyne z drednibo zdznamu Policie CR ze dne 1. 4. 2020, & j.
KRNAP 03240/2020, a predev$im z ozndmeni o prestupku strdze narodniho parku ze dne
2. 4. 2020, ¢. j. KRNAP 03843/2020. V oznameni o prestupku straze narodntho parku je
popsano vicero okamziku svéddicich o zaméru zalobee (¢i celé skupiny) cilené uniknout
strazi narodniho parku.

39.Zavinéni ve formé umyslu neprimého je dle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
v 4 M /7 7 VvV 1V \4 / M 4 4 oV Ve
za prestupky dano tehdy, pokud jednajici védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptripad, ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl
srozumén. NSS konstatoval v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 As 335/2020 - 29, ze
wLSlrozumént jednajiciho se zpisobenim ndsledku u neprimého vimyslu vyjadruje jeho aktivni
volni wvztah k ndsledku, ktery neni primym cilem jebo jedndani ani nevybnutelnym
prostredkem k dosaZent jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) ndsledkem
. . /7« .V v / v . Iz ’ / v v
jeho jednani.“ Paklize zalobce cilené unikal strazi narodniho parku a soucasné musel
Vv 1V \4 4 /. 4 ’ ’ v v v 4 v, 7/
védét, ze se nachazi na Gzemi narodniho parku, nepochybné védél, ze se dopousti
protipravniho jednani, a byl tak srozumén stim, Ze mulze ohrozit zdjmy chranéné
zakonem o ochrané prirody a krajiny, ¢imz spachal prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK minimalné ve formé tmyslu neptimého. Krajsky soud proto uzavira, ze spravni
organy spravné shledaly zalobcovo jednani jako imyslné.
40.Krajsky soud nicméné shledal neptrezkoumatelnym vyrok o trestu v rozhodnuti spravy
KRNAP i vnapadeném rozhodnuti. K neptezkoumatelnosti piihlédl =z Gredni

povinnosti, protoze ackoliv zalobce sim namitl neptrezkoumatelnost vyroku o sankci,
udinil tak z jinych dvodd, nez z jakych k tomuto zavér dospél soud.

41.Sprava KRNAP zalobci ulozila pokutu ve vysi 100 000 K¢ dle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve vyroku rozhodnuti uvedla konkrétné
nasledujici:
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,Za tento prestupek se obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zik. o odpovédnosti

vec

za prestupky a rizeni o nich, uklddd pokuta ve vysi 100.000 K&

42.V odtivodnéni rozhodnuti sprava KRNAP zadna dalsi zakonna ustanoveni, z nichz pti
urceni vyse pokuty vychazela, neuvedla, a omezila se pouze na konstatovani, ze zalobci
ulozila ,pokutu na horni hranici sazby, kterou zikon pro tento drub protipravnibo jednani
stanovi*. V ustanovenich zakona o odpovédnosti za prestupky, na néz sprava KRNAP ve
vyroku o trestu odkazuje, je sice upravena moznost ulozeni trestu v podobé pokuty, ale
toliko do vyse 1000 K¢, neni-li jeji vySe stanovena zakonem. V pripadé prestupkd na
Gseku zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou sankce a jejich vyse upraveny pfimo timto
zakonem v § 87 odst. 4, 5:

o(4) Za prestupek lze uloZit pokutu do

a) 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,

b) 20000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2,

¢) 100000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

(5) Za prestupky v ochrané zvldsté chranénych rostlin a Zivocichd, dievin a pamatnych stromai
Ize uloZit pokutu aZ dvojndsobnou, pokud byly spachany ve zvldsté chranénych vizemich.“

43.Spravni organy tedy pochybily, nebot ve vyroku o trestu ani v odivodnéni rozhodnuti
neuvedly pravni ustanoveni, podle néhoz rozhodovaly. Uvedeni konkrétniho pravniho
ustanoveni, na jehoz zakladé je urcena sankce a jeji vySe, je pritom zakonnym
pozadavkem vyplyvajicim z § 68 odst. 2 s. f. Krajsky soud ve svém hodnoceni vychazel
také z usneseni NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 - 46, ve kterém rozsifeny
senat konstatoval, ze ,[plokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuwvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit ziavaznost takovéhoto pochybenti. [...] DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Samoziemé pokud by spravni orgin
blize necitoval dalsi ustanoveni zakladajici (plnobodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude
to zpravidla divod pro zruseni spravnibo rozhodnuti. DileZité bude téZ to, zda newvedeni
urcitého ustanoveni zaklddd néjakou relevantni pravni otazku, napr. nebude-li jasné, jaka
norma md byt pouzita s obledem na casovy stter nového a starého zikona.“ Zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku o trestu krajsky soud Cini 1
s ohledem na zalobni namitky zpochybnujici zakonnost ulozené sankce, jeji vysi ¢i
nedodrzeni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Neuvedeni ustanoveni, dle néhoz spravni
organy rozhodovaly o druhu a vysi trestu, znemoznuje dikladné posouzeni pravnich
otazek plynoucich z pravé uvedenych Zalobnich namitek. Zalovany ani spriva KRNAP
totiz nevénovaly pozornost jiz zminénému § 87 odst. 4, 5 ZOPK, jenz upravuje druh a
vySi sankce, ani v odivodnéni svych rozhodnuti a krajsky soud tak nemize tato
rozhodnuti pfezkoumat v rozsahu zalobnich namitek sméfujicich proti ulozené sankeci.
Jak sprava KRNAP jako spravni organ I. stupné, tak zalovany tedy zatizili sva
rozhodnuti vadou zplisobujici jejich neptezkoumatelnost v rozsahu vyroku o trestu.

44.Krajsky soud ovSem nepovazoval za nezbytné zrusit celé napadené rozhodnuti. Takovy
postup by nebyl vsouladu se zasadou procesni ekonomie. Soud opira sviij postup o
rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018 - 36, v némz NSS aproboval zavér o
oddélitelnosti vyroku o viné od vyroku o ulozené sankci. Krajsky soud odkazuje zejména
na body 10 az 12 uvedeného rozsudku, v nichz NSS dovodil zavér o oddélitelnosti
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vyroku ze znéni § 78 odst. 2 s. t. s.: ,Citované rozhodnuti nelze vyloZit tak, Ze by soud
nemohl rozhodnuti zrusit pouze z¢isti, byt’ by bylo rozhodnuti spravnich organi napadeno v
celém rozsabu, pokud by shledal Zalobu ditvodnou pouze wve wvztahu k Cisti napadeného
rozhodnuti. Podminkou samoziejmé je, aby byla takovd Cdst zaroveri oddélitelna od Casti
ostatnich, namitanymi vadami nedotCenych. To lze ostatné dovodit pravé pro pripad
spravniho trestani z celkem jasného znéni § 78 odst. 2 s. 7. s., kdy je soud k ndvrbu Zalobce
nadan moznosti upustit od potrestani &i ulozeny trest snizit v mezich zikonem dovolenych,
neni-li zde divod pro zruseni rozhodnuti. Takovy pripad predpoklidd, Ze neni divodnd
Zaloba do vyroku o viné spravnim deliktem, nebot’ v opacném pripadé by bylo na misté
zruseni rozhodnuti jako celku a nebylo by treba koncipovat moznost moderace ulozeného
trestu. Soudni ¥dd spravni tak pocitd s oddélitelnosti vyroku o viné a vyroku o uloZeném trestu
za spravni delikt, coZ jasné konstatuje i citované rozhodnuti zdejsiho soudu.“ Citovana Cast
oduvodnéni rozsudku NSS svéd¢i o totozném stavu, ke kterému krajsky soud dospél i
v nyni projednavané véci. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti toliko v rozsahu, ve
kterém zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti spravy KRNAP ve vyroku o trestu
[,Za tento prestupek se obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdk. o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich, uklddi pokuta wve wvysi 100.000 K¢ (slovy ,sto tisic korun
Ceskych“)“].

45.Bude proto nasledné na zalovaném, aby vdal$im fizeni napravil uvedené vady
rozhodnuti, zejména aby uvedl pfislusna pravni ustanovent, z nichz vychazel pti urceni
druhu a vyméry trestu, a navazal na to v oduvodnéni prezkoumatelnym vyporadanim
vySe ulozeného trestu, jimz zhodnoti pro ulely ulozeni penézité sankce vsechna
relevantni kritéria, predpoklady a okolnosti deliktniho jednani zalobce. Krajsky soud na
zavér podotyka, ze se nezabyval ostatnimi namitkami zalobce, které sméfovaly do
vyroku o trestu, pravé zduvodu jeho neprezkoumatelnosti. V dalsim fizeni je tak
povinnosti zalovaného vyporadat se s problematikou vyroku o spravni sankci za deliktni
jednani zalobce, které jiz bylo pred spravnimi organy nalezité prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti spravy KRNAP ve vyroku o trestu; v tomto
rozsahu soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Ve zbytku zalobu zamitl. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 1,4a5s. t. s.).

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
’ vV 7 7E v . ’ Ve , , .
uspeésny zcasti, protoze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti toliko v rozsahu, v
v v Vv / . Vv / 4 / 4 / v
némz zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku o trestu. Mira Gspéchu
v 4 v Vv 4 0, N / Ve ’ 4
zalobce zaroven nepresahla 50 %, krajsky soud mu tedy neptiznal pravo na nahradu
/ o V/ 7 g / / / / . / v/ ’ / .
nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 43 A 7/2020

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. Cervence 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



