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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. G.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/39,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢&. j. MZP/2021/550/39, se zruSuje v rozsahu,
v némz zalovany potvrdil rozhodnuti Sprivy Krkono$ského nirodniho parku ze dne 25.
11. 2020, &.j. KRNAP 10687/2020, ve vyrocich o trestu a o nikladech fizeni; véc se
v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 739 K¢, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen ,sprava KRNAP®) ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. KRNAP 10687/2020. Sprava KRNAP shledala Zzalobce vinnym ze spachani
prestupku na Useku ochrany pfirody a krajiny dle § 87 odst. 3 pism. n) zakona C.



2 43 A 2/2021

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), a ulozila mu pokutu ve
vysi 100 000 K¢ a povinnost nahrady naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od
11:00 do 18:45 hod. motorovym vozidlem na Gzemi Krkonosského narodniho parku
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany ptirody, a zaroven
se motorovym vozidlem pohyboval v I. z6né Krkonosského narodniho parku mimo
cesty a trasy vyhrazené organem ochrany ptirody (napt. lokality Labska louka, Vysoké
kolo, Muzské kameny, Luc¢ni bouda, Stfibrny hteben a Obifi dul), ¢imz se dopustil
¢innosti zakazanych dle § 16 odst. 2 pism. 1) zakona a ust. § 17 odst. 2 ZOPK ve spojeni s
¢l. I. bodu 6 zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Dopustil se tak jednani naplnujiciho znaky prestupku podle § 87 odst.
3 pism. n) ZOPK.

II. Obsah zaloby

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Predné namitl, Ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a neprokazal, ze subjektem prestupku byl zalobce.
Zalobce s zadnym motorovym vozidlem mimo vyznacené cesty nejezdil a nesouhlasi se
zpusobem, jakym se zalovany vyporadal stouto namitkou. Zalovany konstatoval, ze
4 v/ / / Ve 4 4 4 v v Ve
pokud na fotografiich pofizenych v terénu pri pachani prestupku byly zachyceny ¢éryri
osoby na motorovych vozidlech a na parkovisti byly ztotoznény také Ctyfi osoby,
muselo se jednat o stejné osoby. Zalobce namita, ze z pofizenych fotografii tato
skutenost neplyne, protoze nebyl identifikovan pti protipravnim jednani jako konkrétni
v . .. Ve 1o v ;7 ) .
Clen skupiny ani jako ridi¢ konkrétniho motorového vozidla.

. Namitl také, Ze neni pravdivy zavér spravnich organu o existenci skupiny ¢tyt osob a
v v / M 4 [ VA 4 4 4 M 4 4
¢yt motorovych vozidel. Z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, napriklad neni
ztejmé, zda soucasti skupiny byla pouze jedna osoba v lerném obleleni s ¢astmi
v limetkové barvé, nebo zda tyto osoby byly ve skupiné dvé, jak dle zalobce vyplyva
z fotografie oznadené jako foto lokalita4.jpg. Zalobce se tedy domniva, ze na misté se
nachazelo pét osob. Zalobce povazuje za rozporna také tvrzeni policisti v Gfednim

4 v \4 / 4 v M 4 i v Ve M 4
zaznamu, z néhoz vyplyva, ze skupina osob nakladala na vozidla ¢tyri stroje pokryteé

v v M 4 v v 4 4 \4 v’/ 11 . v *o
snéhem, ackoliv nasledné se v ném uvadi, ze poridili fotografie pouze trech stroju,

\4 V. / 4 eV A 4 4 M 4 b / M

protoze Ctvrty se nachazel jiz uvnitf nakladniho automobilu. Neni proto jisté, kolik
stroju se na daném misté nachazelo. Podle zalobce byla na misté celkem Sest osob a pét
skitra.

. Neni tedy postaveno najisto, ze slo o skupinu ¢tyt osob. V Gfednim zaznamu Policie CR
se hovoti o péti osobach a strazci ptirody naopak hovofi o skupiné tti osob, pred kterou
jina osoba ptijela z jiného sméru. Zalobce také poukazuje na Gredni zaznam, pod nimz je
4 4 . . / vV / /

podepsan Ing. O. M., ktery popisuje osamoceny snézny motocykl, ktery zapadl a nemohl
vyjet zpét a nasledné popisuje osobu na jiném motocyklu, ktera byla ztotoznéna u Lué¢ni
boudy, z ¢ehoz ma plynout, ze existovala 1 jina skupina osob, pohybujici se na stejném
/ e ’ 1N /N 1N . ’ V.V V o :

uzemi. Zalobce proto namita, ze neni ztejme, ze byl jednim ze ¢tyt Clent skupiny osob,
které se pohybovaly na izemi narodniho parku, protoze se v daném misté pohybovalo
vice skupin osob. Potizené fotografie a Gfedni zaznamy nejsou dostateéné pro zjisténi
skutkového stavu. Spravni organy téz mély za Glelem odstranéni vySe uvedenych
pochybnosti vyslechnout relevantni svédky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce se dale domniva, Ze sprava KRNAP neprokazala, kde se skupina osob, jejiz
soutasti mél byt i Zalobce, pohybovala, konkrétné zda skupina jezdct jela po izemi CR,
nebo i po Uzemi Polska. Straz ochrany pfirody tvrdi, ze sledovana skupina osob se
pohybovala caste¢né 1 po polském dzemi, ackoliv v mapé, ktera ma zachycovat pravé
pohyb sledované skupiny osob (A-mapa pobybu skiitri a (isla lokalita pro fotografie a
videa.pdf), je jeji pohyb zachycen pouze na tizemi CR. Zalobce namitl, Ye vzhledem
k vyznadené trase nelze vyloucit, ze se skupina osob na motorovych skutrech pohybovala
pravé po trase vyhrazené organem ochrany pfirody a sprava KRNAP tak neprokazala, ze
se zalobce pohyboval ,mimo cesty a trasy vybrazené organem ochrany prirody“.

7. Zalobce rovnéz nesouhlast se sankci, kterou mu sprava KRNAP ulozila, a povazuje ji za
/4 ~ / Ve /. v 4 VeV v M IV Ve VV N4
nezakonnou. Zalovany pri Gvaze o ulozeni sankce pficetl zalobci ktizi pritézujici
okolnosti v podobé lokalit, kde byl prestupek spachan, vyznamu chranéného zajmu,
rozsahu jednani, majetkovych pomérum, formalni a materialni stranky prestupku ¢i
sV 7 v 7 ~ / / v V117 /
zavinéni ve formé Umyslu. Zalovany tedy nebyl opravnén prihlédnout k takovym
Ve VV N4 4 4 v v Ve 7. 4 4 i 4 4 4 M
pritézujicim okolnostem, které v prvé fadé cini jednani protipravnim, a které jsou
nezbytné pro naplnéné samotné skutkové podstaty prestupku, a postupoval proto
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priditani.

8. Sprava KRNAP dle zalobce také neprokazala, ze jednani zalobce trvalo od 11:00 do 18:45
hod., protoZe v ozndmeni o prestupku Policie CR, ¢&. j. KRPL-29042-2/PR-2020-181110,
je uvedeno, ze k protipravnimu jednani skupiny ¢étyt osob doslo v dobé mezi 15:00 a
18:45 hod. Sprava KRNAP nicméné nezdivodnuje, na zakladé jakych dikazt dospéla
k zavéru, e jednani zaalo jiZ v 11:00 hod. Zalobce povaZuje tento rozpor za zasadni,
protoze spravou KRNAP urcena vyse pokuty vychazi mimo jiné z pravé zminéného
rozsahu zalobcova jednani.

9. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
protoze spravni organy nezduvodnily, zda bylo misto, vnémz se mél dopustit
protipravniho jednani, vymezeno jako klidové Gzemi. Spravni organ totiz nevymezil, zda
\4 v 4 4 Ve IV _V 4 v 4 / /7¢€
zalobce mél vykonavat zakazanou cinnost ve ,zvlasté chranéném Uzemi“, nebo v

v / v 4 v 4 / 76 / /4 . Ve«
,oznaceném smluvné chranéném Uzemi“, nebo v ,evropsky vyznamné lokalité“ nebo v
,ptaci oblasti“, ackoliv je povinen vymezit, ktera z danych alternativ nastala. Zalobce
soucasné namitl, ze poruseni povinnosti dle § 17 odst. 2 ZOPK se nevztahuje na celé
Gzemi narodniho parku, nybrz pouze na klidova zemi. Z ¢l. II bodu 6 zikona .
123/2017 Sb., kterym se méni ZOPK, poté dle zalobce plyne, ze klidovym tizemim jsou
jen nékteré 1. zony narodnich parkd, nikoliv vSechny. Neptezkoumatelny je tedy také
zavér spravnich organd o tom, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil v klidovém
Gzemi, protoze spravni organ neuvedl, zda je dané misto takto vymezeno pravnimi
predpisy.

10.Dalsi nedostatek, ktery zalobce spatfuje v rozhodnuti zalovaného ¢i spravy KRNAP, a
ktery jej ¢ini neprezkoumatelnym, je neuvedeni a neprokazani formy zavinéni. Zalobce
4 \4 \4 / . \4 v . 4 7/ /4 ‘[ eV v
namitl, ze zalovany uvedl toliko, Ze slo o jednani imyslné, nespecifikoval ale jiz, zda slo
o Umysl pfimy ¢i nepfimy. Zalobce se pfitom domniva, ze spravni organ je k tomu
. 4 Vv 4 v \4 / 4 M v 4 v /
povinen. Nesouhlasi rovnéz stim, ze zalovany prokazal zavinéni v podobé umyslu.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na Gtredni zaznam, v némz Policie CR cituje vyjadreni
Clent skupiny osoby, kteti se dle svych slov chtéli projet na skttru a nevédéli, ze se
4 4 v ’ 4 ’ 4 4 . /4 v o *1° o * 4 v
pohybuji v I. z6né narodniho parku. Spravni organy nicméné odtvodnili svij zavér o
/ / c v/ o1/ . ’ « J / v ;. . ’
umyslném zavinéni vuli ,projet se na skitru® a dale pak tim, ze ,pachatelé si museli byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedomi trestu”. Dané odivodnéni vsak dle zalobce nepostaluje k zavéru o Gmyslném

. Vv /7 \' V4 Vv / Vv . o Vv ./ . . v V4 \ " /
zavinéni, protoze zminéné skuteCnosti odivodnuji i zavinéni ve formé védomé
nedbalosti.

11.Zalobce nasledné namitl, e Gvahy spravniho orgnu o nasledku prestupku jsou vnitiné
T / . v / ’ . v v

rozporné. Zalobce odkazal na citace z prvostupniového rozhodnuti, z nichz plyne, ze
zpusobeni nasledki by bylo mozné dolozit jen odbornou ¢innosti ¢ znaleckym
posudkem, pricemz sprava KRNAP tak neucinila. Zaroven ale sprava KRNAP uvedla, ze
k nasledku protipravniho jednani nepochybné doslo. Neni tak ztejmé, jak spravni organ
posoudil nasledek spachaného prestupku. Dle zalobce jde pritom o okolnost, ktera je
dulezita pro rozhodnuti o sankeci.

12.Sprava KRNAP dle zalobce také pochybila, jelikoz nekonala ve véci Gstni jednani a
nepoucila zalobce o pravu zadat nafizeni jednani, ackoliv tak musi uéinit dle § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky.

13.Na zavér zalobce uvedl, ze spravni organy mély vést ve véci spoleéné fizeni, a to
s odkazem na § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Namitl, Ze pokud by
spravni organy vedly spoleéné fizeni, mohly vSem pachatelim ulozit pouze jednu
povinnost k ndhradé nikladd ¥izeni. Zalobce by tak nebyl povinen k nihradé celych
nakladt fizeni, ale jen k jedné Ctvrtineé.

14.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
4 4 4 v Ve v B v / 4 v/ 4 4
spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dale navrhl,
aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé setrval na zavérech, k nim¥ dospél v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Jednani zalobce bylo podrobné zdokumentovano, coz dokladaji
potizené fotografie a videoziznamy. Policie CR ¢leny skupiny ztotoZnila a Zalobce tak
byl prokazatelné jednim z ¢lend skupiny, ktefi se dopustili predmétného prestupku.
Zalovany uvedl, e k prokazani viny Zalobce nebylo nezbytné nutné, aby byl zadrzen pfi
protipravnim jednani, coz dle zalovaného ani nebylo mozné, protoze skupina
disponovala rychlejsimi stroji nez straz a zamérné unikala.

16.Podklad v podobé mapového zaznamu neslouzil k presnému rozliseni, kdy se jezdci
. / / / > / v v 7V . v 7
pohybovali po cestach a kdy volnym terénem. Zalovany uvedl, ze slo spise o orientacni
4 ’ v N4 /4 v 4 . 4 4 ’ v v .
nakres znazornujici délku trasy a dotCené lokality. Spravni organy soucasné disponovaly
dal$imi dukaznimi materialy v podobé fotodokumentace a videozdznamu a zjistény
skutkovy stav tak nespodival pouze na Gtfednich zaznamech.

17.Zalovany také uvedl, Ze aspekty skutkové podstaty prestupku a aspekty, dle kterych byla
hodnocena zavaznost prestupku, nejsou v projednavané véci totozné. Zavaznost
prestupkového jednani ale spravni organy vyhodnotily dostateénym zptsobem a plyne
z jeho prabéhu, trvani, disledkd ¢i cennosti a rozsahlosti dotéeného Gzemi. Prihlédl tak
ke vSem kritériim, o kterych si mohl ulinit tsudek, priCemz zalobce zadné jiné
skutecnosti nedolozil.

18.Umysl Zalobce je dle Zalovaného zjevny ji¥ z pribéhu protipravniho jednani, kdy se
skupina prestupct, jejiz soucasti byl i zalobce, projizdéla na motorovych strojich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v oblastech Krkonosského narodniho parku a cilené se vyhybala strazcum, ktefi se je
snazili dostihnout. Protipravnost jednani musela byt zalobci zfejma, protoze

: / ’ . /N v ~ / / v ’ v 7 ’
v protipravnim jednani pokracoval. Zalovany také uvedl, Ze vymezeni a oznaceni oblasti,
kde plati dana zakonna omezent, je uskutecnéno prostrednictvim dopravniho znaceni na
silnicich, zakazovymi cedulemi na cestach ¢i znacenim v terénu.

19.Nasledkam protipravniho jednani se spravni organy dle zZalovaného podrobné vénovaly a
dospély k zavéru, Ye konkrétni pofkozeni p¥irody nelze prokizat. Skodlivy nasledek
spocivajici v ruseni citlivych druhtt ma v$ak specificky charakter, nebot jej nelze
prokazat, presto je ale nezpochybnitelny (z ddvodu vymezeni lokalit jako klidového
tzemi s ohledem na ochranu danych druht).

20.Zalovany se rovnéZ vyjadiil k délce protipravniho jednani Zalobce. Rozdilny potatek
protipravniho jednini vychdzi ze skutecnosti, Ze v15:00 hod. byla Policie CR
kontaktovana strazi narodniho parku se zadosti o souinnost. Straz nicméné sledovala
skupinu osob jiz od 11:00 hod.

21.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.
Zalobu shledal ¢aste¢né diivodnou.

23.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze sprava KRNAP prikazem ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. KRNAP 03381/2020, uznala zalobce vinnym z prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK. Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 mezi 11:00 a 18:45
hod. jezdil motorovym vozidlem na Gzemi Krkonosského narodniho parku mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany prirody, a zaroven se
motorovym vozidlem pohyboval v I. zoné Krkonosského narodniho parku mimo cesty a
trasy vyhrazené organem ochrany pfirody, ¢imz se dopustil ¢innosti zakazanych § 16
odst. 2 pism. 1) a § 17 odst. 2 ZOPK ve spojeni s ¢l. II bodu 6 zakona ¢&. 123/2017 Sb.,
kterym se méni ZOPK.

24.Zalobce podal proti pikazu véasny odpor a sprava KRNAP nasledné ptistoupila
k vydani rozhodnuti ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KRNAP 04911/2020, kterym zalobce opét
shledala vinnym z pfedmétného prestupku. Zalovany rozhodnuti spravy KRNAP zrusil
a vratil véc k dalsimu fizeni rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/991,
protoze shledal, Ze tim, ze sprava KRNAP dorudila informaci o pokraCovani fizeni a
pouceni o pravech Ucastnika pouze domnélému zastupci zalobce, ktery nicméné nebyl
pro tento tkon zmocnén, zkratila jej na jeho procesnich pravech. Sprava KRNAP proto
vydala nové rozhodnuti dne 25. 11. 2020, & j. KRNAP 10687/2020. Zalovany nasledné
odvolani zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

25.Zalobce shrnul své Zalobni ndmitky do nékolika Zalobnich bodt. Namita, Ze
a) zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav a neprokazal subjekt prestupku,
b) zalobce povazuje ulozenou sankci za nezakonnou, protoze byla ulozena v rozporu se
zasadou zakazu dvojiho pricitani,
¢) spravni organy nezduvodnily, zda misto, v némz se zalobce dopustil protipravniho

jednani, je vymezeno jako klidové tzemi, a neprokazaly také, kde se zalobce
s motorovym vozidlem pohyboval,

d) zalovany dale neprokazal formu zavinéni,

e) znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organy posoudily nasledek
prestupku jako okolnosti diilezité pro rozhodnuti o sankci,

f) spravni organy potrestaly zalobce za ¢ast jednani, ktera nebyla prokazana,

g) sprava KRNAP nekonala #stni jednani a nepoudila zalobce o pravu zadat nafizeni
Gstni jednani,

h) spravni organy mély vést ve véci spolecné fizeni.

26.Krajsky soud predesila, ze pfi vyporadani zalobnich namitek sice bude respektovat
v v 4 v 4 /v \4 . v / Vv /4 v
Clenéni na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Ucelné podrobné vyvracet
. M 4 4 . 4 o 4 / v v / 1V’
jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument
zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu a soudu sva rozhodnuti radné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se soudy
vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud
mohou na uréité namitky reagovat také implicitné, tim, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentani systém. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neptezkoumatelnost. Opacny pristup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich
zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. . 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

27.Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav a neprokézal, %e subjektem prestupku byl Zalobce. Zalobce uvedl, %e mimo
znacené cesty nejezdil, nachazel se pouze na parkovisti, kde byl ztotoznén, a nesouhlasi
se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s danou namitkou. Namitl také, ze sprava
KRNAP méla vyslechnout relevantni svédky nebo strazce narodniho parku. Zpochybnil
dale zavér spravnich organu o existenci skupiny Ctyf osob se ¢tytmi motorovymi vozidly
a poukazal na nesrovnalosti, které plynou ze shromazdénych podkladi. Na fotografii
oznaCené jako foto lokalita 4.jpg tak neni vidét pouze jedna osoba v obleleni Cerno-
limetkové barvy, ale lze pozorovat osoby dvé. V Gfednim zaznamu jsou poté rozporna
tvrzeni Policie CR, %e viechna ¢ty vozidla byla pokryta snéhem, nicméné nasledné se
uvadi, ze zdokumentovany jsou pouze tfi stroje, protoze Ctvrty se jiz nachazel uvnitf
jednoho z automobilt. Zalobce proto konstatoval, Ze na misté se nachazelo $est osob a
pét skitrd. Tyto nesrovnalosti plynou rovné? z Gfedniho ziznamu Policie CR, ktery
hovori o péti osobach ¢i z oznameni straze narodntho parku, ktera naopak hovoii o
skupiné trech osob, resp. v jiné Casti o osamoceném ridici skitru, jenz v urcitém misté
zapadl a nemohl vyjet zpét. Zalobce se také domniva, Ze sprava KRNAP neprokazala,
kde se skupina osob, jejiz soucasti mél byt i zalobce, pohybovala. Konkrétné zda skupina
jezdct jela po izemi CR nebo se pohybovala i po Gzemi Polska.

28.Soudasti podkladé pro vydani prvostuptiového rozhodnuti byl #fedni zdznam Policie CR
ze dne 1. 4. 2020 a ozndmeni o prestupku Policie CR ze dne 2. 4. 2020, & j. KRNAP
03240/2020, interni sdéleni ¢lent straze prirody a jejich vedouciho (oznacené jaké jako
oznameni o prestupku), ¢.j. KRNAP 03843/2020, jehoz soudasti byla i pofizena
forodokumentace a videozdznamy. Zalovany oznadil uvedené podklady za dostate¢né pro
nepochybné prokazani skutkového stavu a soucasné uvedl, Ze jiny nez zvoleny postup, tj.
zdokumentovani pohybu jezdci a jejich nasledné ztotoznéni, nebyl v dané situaci
mozny. Krajsky soud stimto hodnocenim souhlasi. Shromazdéné podklady byly
dostateCné pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze
ocekavat, ze by vyslech spoluobvinénych jako svédkl prinesl nové skute¢nosti zptsobilé
zpochybnit zjistény skutkovy stav.

29.Zalobce déale zpochybnil afedni ziznam policistd jako zptsobily dikaz ve spojeni
s pofizenou fotodokumentaci. Podle zalobce neprokazuji, ze byl fidicem nékterého
z upravenych motorovych vozidel. Krajsky soud této namitce neprisvéddil. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, ze shromazdéné podklady v podobé uredniho
zaznamu a fotodokumentace mohou byt dostate¢né pro prokazani viny pachatele
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prestupku (srov. rozsudek ze dne 29.5.2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48). Podle nazoru
soudu tomu tak bylo 1 v nyni posuzovaneé véci.

30.Shromazdéné podklady poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze se dany skutek stal a
ze jej spachal zalobce. Soucasti spravniho spisu je rozsahla fotodokumentace, ktera je
doplnéna o videozaznamy. Jde o dvé CD vedené pod ¢. j. KRNAP 04471/2020 a pod
¢. j. MZP/2020/550/1149. Krajsky soud se ztotozruje se zavérem spravy KRNAP a
zalovaného, 7e na zminénych podkladech je dostateénym zpusobem zachyceno
zalobcovo protipravni jednani. Fotografie a videozaznamy zaroven osvédcuji skutecnosti
uvedené v ozniment o prestupku Policie CR & v oznimeni o prestupku stra{ narodniho

parku.

31.Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl ztotoznén hlidkou Policie CR, jejiZ soudinnost
st vyzadali strazci narodniho parku, a to na parkovisti v Hornich Miseckach. Na
fotografiich oznacenych jako P1020707jpg (potizena v 18:58 hod.), P1020708.jpg
(pofizena v 19:08 hod) a P1020711.jpg (potizena v 19:09 hod) jsou zachyceny ¢étyti osoby
prijizdéjici na motorovych vozidlech na parkovisté v Hornich Miseckach. Osoba na
fotografii P1020707.jpg ma Cernou bundu se svitivé zelenymi doplnky a bilo-oranzovou
pfilbu. Pravé tato osoba byla jako jedin4 zastavena a ztotoZnéna jiz hlidkou Policie CR a
strazi narodniho parku u Luéni boudy (viz fotografie foto lokalita 2.jpeg). Tato skutecnost
je zachycena v oznameni o prestupku straze narodniho parku (. j. KRNAP 03843/2020)
a na fotografiich s oznaCenim foro lokalita 2.jpeg a foto lokalita 11 (3).jpeg, na niz je
soucasné zachycena dana osoba bez pfilby. Pti porovnani s obcanskym prikazem, ktery
je rovnéz soudasti porizené fotodokumentace, je zrejmé, ze jde o pana P. S., ktery byl
nasledné ztotoznén i na parkovisti v Hornich Miseckach spolu s dalsimi tfemi osobami.
Tyto zbylé tfi osoby nebyly ztotoznény pfimo pri protipravnim jednani, ale az nasledné
pfi navratu na parkovisté v Hornich Miseckach, kde byla zaparkovana jejich vozidla
spolu s prislusenstvim pro prepravu motorovych vozidel, na nichz se tyto osoby
pohybovaly vdobé pachani prestupku. Zjiz uvedenych fotografii P1020708.jpg a
P1020711.jpg jsou ztetelné osoby, z nichz jedna ma na sobé cerné oblecenti s bilo-Cernou
prilbou a je zachycena pfi jizdé na ¢erném skutru s éervenymi pruhy ¢ doplnky, druha
osoba ma na sobé Cerné obleceni s oranzovou ptilbou a je zachycena pfi jizdé na bilo-
modrém upraveném motorovém vozidle a konecné tfeti osoba ma na sobé modrou
bundu, Cernou pfilbu se svétle zelenymi dopliky a je zachycena pfi jizdé na bilo-
derveném upraveném motorovém vozidle.

32.Stejné osoby byly zachyceny i pfimo pti protipravnim jednani; ackoliv se je nepodatilo v
tento moment ztotoznit, je zfejmé, ze se jedna o tutéz skupinu. Predmétné osoby byly
kontaktovany jednim ze strazca v dobé, kdy jeden ze ¢lentd skupiny nemohl vyjet zpét na
Studniéni horu, resp. hranu Obtiho dolu (viz zapis Ing. O. M., ktery je soulasti ozndmeni
o prestupku straze narodniho parku, ¢. j. KRNAP 03843/2020). Tato udalost je zachycena
na fotografiich oznalenych jako foro lokalita 11 (2).jpeg, foto lokalita 11 (3).jpeg, foto
lokalita 11 (4).jpeg, foto lokalita 11 (5).jpeg, foto lokalita 11.jpeg a na videu oznaceném jako
video 4.mov. Na uvedenych fotografiich je zfetelné zachycena osoba, ktera ma na sobé
Cerné oblecenti s bilo-Cernou pfilbou a nachazi se na erném skutru s Cervenymi pruhy &i
prisluSenstvim, a osoba, kterdA ma na sobé modrou bundu a cernou prilbu se svétle
zelenymi dopliiky. Na téchto fotografiich a posléze na uvedeném videu je také zachycena
osoba, ktera ma na sobé cerné obledeni s oranzovou prilbou a pohybuje se na bilo-
modrém upraveném motorovém vozidle. Pfitomen snimi byl i pan P. S.,; jenz mél
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Cernou bundu se svitivé zelenymi dopliky a bilo-oranzové motorové vozidlo, a byl jako
jediny ze skupiny osob ztotoznén, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim bodu odtvodnéni.
Pfi prostém porovnani uvedenych fotografii a videl spomoci vizualniho odlisent
jednotlivych osob lze konstatovat, ze je nade v$i pochybnost zfejmeé, ze jde o zalobce J.
G. a pany R. K. .a P. Hkteti byli ztotoznéni hlidkou Policie CR na parkoviti
v Hornich Miseckach. Rovnéz je ztejmé z prilozeného podkladu v podobé grafického
znazornéni pohybu prestupct spolecné s vymezenim jednotlivych zon Narodniho parku
Krkonose (A-mapa pohybu skiitrii a ¢isla lokalit pro fotografie a videa.pd)), ze zalobci se v
okamziku, kdy byli zachyceni na vyse uvedenych fotografiich a videu, nachézeli v I. zoné
narodntho parku Krkonose a pohybovali se na motorovych strojich. Porusili tak
povinnosti dle § 16 odst. 2 pism. I) a § 17 odst. 2 ZOPK, ¢imz naplnili skutkovou
podstatu prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) téhoz zakona. Krajsky soud proto k dané
namitce uzavira, ze sprava KRNAP a zalovany dostatecnym zpusobem zjistili skutkovy
stav a prokazali tak, ze zalobce se dopustil daného prfestupku na Gseku zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

33.Zadna z vyse uvedenych namitek zalobce (srov. zejm. bod 27 oduvodnéni rozsudku) také
dle krajského soudu neni zptsobila vyvratit uéinény zavér. Zalobci lze dat za pravdu, ze
na jim uvedené fotografii foto lokalita 4.jpg jsou zachyceny dvé osoby, které na sobé maji
obleceni erno-limetkové barvy. Tato skuteCnost je nicméné pro zjiStény skutkovy stav
bezvyznamna. Ackoliv lze pfi urcité mire spekulaci pripustit zaveér, ze se protipravniho
M 4 4 / Vv MR <3 i 4 \4 v Ve / Vv M 4 v Ve
jednani mohlo ,Gclastnit® 1 vice osob nez Ctyfi, vySe jmenované Ctyti osoby byly
prokazatelné rozpoznany jak pfi protipravnim jednani za pomoci fotografii a
videozaznamu, tak pfi nasledném navratu na parkovisté v Hornich Miseckach, kde byly

v 4 4 v v v/ v/ Ve ¢/ v M
opét vyfotografovany a posléze ztotoznény. Pfitomnost dalsi osoby pti jizdé skupiny
v narodnim parku je mozna, neni ale rozhodna pro zjistény skutkovy stav a fizeni ve véci
zalobce. Krajsky soud se také zabyval namitkami a zavéry zalobce zpochybnujicimi
Uredni zaznam a oznameni o prestupku zduvodu jejich tvrzené rozpornosti. Pri
4 4 v 4 . Ve 4 / Vv Ve v / 4 v 4 Ve V vV _V /
posuzovani téchto namitek prihlédl k vyse ucinénému zavéru o nalezité zjisténém
skutkovém stavu ve spojeni se spekulativnim charakterem téchto namitek. Dané zalobni
e 7 7V . . . / [ X Ve IV
namitky se tak jevi spiSe jako snaha o dezinterpretaci tvrzeni Policie CR ¢i straze
4 4 VeV vV Vv 4 4 4 v/ Ve

narodniho parku, pfi¢emz zalobce sva tvrzeni sam ni¢im nedolozil.

34.Ptikladem budiZ tvrzeni %alobce, ktery v Zalobé cituje Gfedni zdznam Policie CR, v némz%
se uvadi, ze ,[h]lidka tedy se spravou KRNAP setrvala na misté, kdy se okolo 18:45 objevili 4
jezdci na upravenjch motorkdch a jednom snézném skiitru®. Zalobce se proto domniva, Ze
na misté se nachazelo pét lidi, coz odpovida jeho zavéru o dalsi osobé v erno-limetkové
bundé, jez byla soudasti skupiny. Predné je nezbytné uvést, ze z citované ¢asti Gredniho
zaznamu neplyne zavér o pritomnosti péti osob, a to jiz s ohledem na vyslovné oznaceni
mnozstvi lidi &slovkou 4, kterd svéd& o tom, Ze Policie CR nesledovala jiné ne% dané
Ctyfi osoby, které byly posléze ztotoznény. Dokladaji to 1 fotografie, které jsou soudasti
spravniho spisu, a zachycuji tfi jezdce na upravenych motorkach a na jednom snézném
sktitru pfi navratu na parkovisté v Hornich Miseckach, coz v souctu znamena vysledné
Ctyfi osoby na Ctytech strojich.

35.Pravé uvedené se vztahuje rovnéz na namitku, kterd mifi proti urleni mista spachani
prestupku. Zalobce namitl, Ze spriva KRNAP neprokizala, kde se skupina osob
pohybovala, nebot tvrdi, ze strazcim narodniho parku unikala i pfes polské {(zemi,
ackoliv z mapového podkladu A-mapa pobybu skiitri a (isla lokalit pro fotografie a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 43 A 2/2021

videa.pdf 7adna takova skute¢nost neplyne. Krajsky soud na predmétny mapovy podklad
nahlizi ve shodé szalovanym, ktery ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze mapovy
/ V. v ’ vy . . . ’
zaznam trasy pohybu neslouzil k pfesnému rozlisent, kdy se jezdci pohybovali po cestach
a kdy volnym terénem, slo tedy spiSe o orientacni znazornéni délky trasy a dotCené
lokality. Soud se s timto plné ztotoznuje, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze otazka, zda se
skupina osob pohybovala pouze na tzemi CR nebo i na Gzemi Polska, neni rozhodna

pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK.

36.Soud zaroven konstatuje, ze dle pofizenych fotografii a video nahravek se predmétna
skupina jezdci evidentné pohybovala mimo vyznalené trasy. Znaleni téchto tras
v horském terénu je provedeno dfevénymi kaly, pficemz z fotografii a video nahravek je
ztejmé, ze se jednotlivi jezdci nepohybuji pouze po takto vyznacenych trasach, ¢i v jejich
bezprostredni blizkosti.

37.Pokud jde o misto spachani prestupku, zalobce soucasné napadl zdivodnéni spravnich
4 o 4 \4 v i IV, VY / v 7/
organu, které dle zalobce neuvedly, zda se prestupku dopustil ve ,zvldsté chranéném
hzemi”, nebo v ,oznaceném smluvné chrinéném izemi, nebo v .evropsky vyznamné
lokalité“ nebo v ,ptaci oblasti, ackoliv je povinen vymezit, ktera z danych alternativ
nastala. V této ¢asti namitky lze odkazat na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
vymezuje (véetné zvyraznéni) spachany prestupek: ,[d]le § 87 odst. 3 pism. n) zikona se
N / / v / v / / /V, VvV / Vv Vé / / v Ve
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze vykondvd ve zvldsté chranéném sizemi, oznaceném
smluwné chranéném sizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti éinnost zakdzanou
nebo vykondvd innost, pro kterou je vyZadovan soublas organu ochrany prirody, bez toboto
soublasu.“ Zalovany poté uzavira své hodnoceni s konstatovanim, ze ,[d]oslo k jedndini
Ve . IV, V s v s ’ ;s s ’ ’ « r7 ’ Ve . ’
(¢innosti) ve zvldsté chranéném dvizemi zikonem zakdzanému.“ Zalovany tedy urcil, v jake
oblasti se zalobce dopustil zakazané ¢innosti, a namitka proto neni davodna.

38.Predchozi namitku Zalobce dale rozvinul a namitl, ze poruseni povinnosti dle § 17 odst. 2
ZOPK se nevztahuje na celé 4zemi narodniho parku, nybrz pouze na klidovi izemi.
Zalobce se domniva, ze z ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni ZOPK,

v i / / 4 M M v /7 / 4 4 o i i
plyne, ze klidovym uGzemim jsou jen nékteré 1. zény narodnich parkd, nikoliv
automaticky vSechny. Zavér spravnich organt o tom, ze zalobce se protipravniho jednani
dopustil v klidovém Gzemi, tedy neni prezkoumatelny, protoze spravni organ neuvedl,
zda je dané misto vymezeno jako klidové sizemi pravnimi predpisy. Soud se ani s touto
Casti namitky neztotoznuje a nyni se jiz pouze omezi na opétovny odkaz na str. 6 az 7

4 4 M vV Vv / v v v M v 7/ 4 v \4
napadeného rozhodnuti, na nichz zalovany prehledné vysvétlil, pro¢ Gzemi, na némz se
zalobce pohyboval (I. zéna narodniho parku), bylo k datu spichani prestupku celé

. . /7 7 /7 Vev \4 M / 4 v v 4 4
vymezeno jako klidové sizemi, priCemz krajsky soud se zavérem zalovaného souhlasi.

39.Zalobce se dile domniva, Ze spriva KRNAP neprokdzala délku jednani, tedy Ze
protipravni jednani trvalo od 11:00 do 18:45 hod., protoze v oznimeni o pfestupku
Policie CR se uvadi, Ze k prestupku do$lo v dobé mezi 15:00 a 18:45 hod. Tato nimitka
neni divodnia. Oznimeni o prestupku straze narodniho parku obsahuje vyjadreni
jednotlivych strazct, ktefi popisuji jednani zalobce jiz od 11:00 hod., pfi¢emz v dany
moment oznamili turisté protipravni jednani, a to dokonce jako jiz probihajici, nikoliv
teprve jeho zahajeni. Utedni zdznam Policie CR sice obsahuje popis jednéni od 15:00 do
18:45 hod., jak ale spravné podotkl zalovany, teprve v 15:00 hod. straz kontaktovala
Policii CR s Zadosti o soudinnosti pfi ztotoznéni jednotlivych dent skupiny. Proto je
logické, Ze UYedni ziznam i ozndmeni o prestupku Policie CR obsahuji popis jeji
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soucinnosti v ¢asovém rozmezi, kdy se Policie CR této udalosti skutecné Gcastnila,
prestoze protipravni jednani trvalo déle.

40.Zalobce také namitl, Ze spravni organ neprokéazal formu zavinéni a nerozlisil, zda mélo jit
o tmysl pHmy & nepimy. Zalobce se soutasné domniva, Ze tmyslné zavinéni nebylo
vubec prokazano. Krajsky soud shledal i tuto namitku neddvodnou. Predné je nezbytné
uvést, ze spravni organy nejsou povinny rozliSovat mezi tmyslem primym ¢i nepfimym.
Plyne to zejména z § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz se
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku uvede mj. forma zavinéni, a také z § 15 odst. 1
téhoz zakona, dle kterého ,[plostac? zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
treba dmysinébo zavinéni“. Je tak zrejmé, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
nevyzaduje pro posouzeni viny rozliSeni imyslu na pfimy ¢i nepfimy, resp. nedbalosti na
védomou ¢i nevédomou (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017 - 38,
bod 24, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 7 As 335/2020 - 29, bod 12).

41.Krajsky soud na okraj podotyka nasledujici. Sprava KRNAP v prvostupnovém

rozhodnuti uvedla, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédla k imyslnému jednani zalobce.

Vedle skutecnosti, ze zalobce zpochybnil zavér spravnich organa o tom, ze spachal dany

v v 7 / i v 4 i 4 /7 N/ M 4 M i

prestupek ve formé umyslného zavinéni, posoudil soud v nasledujici ¢asti tuto namitku i

s ohledem na jeji vyznam pro urleni vyse sankce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze

spravni organy spravné shledaly, ze zalobce spachal prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK ve formé imyslného zavinéni, a to minimalné v podobé umyslu neprimého.

42.Zalobce dale odkazal na Gredni zaznam, v némz Policie CR cituje vyjadreni clent
skupiny osoby, kteri se dle svych slov chtéli projet na skitru a nevédéli, ze se pohybuji
v L. z6né narodniho parku. Spravni organy nicméné oduvodnili svij zavér o tmyslném
zavinéni vali ,projet se na skitru“ a dale pak tim, ze ,pachatelé si museli byt védomi trestu.
Dané oduvodnéni vsak dle zalobce nepostacuje k zavéru o myslném zavinéni, protoze
zminéné skuteCnosti oduvodnuji 1 zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Krajsky soud
povazuje tyto zalobni namitky za nedivodné. Hranice klidového Gizemi narodniho parku

. 4 4 4 4 M /4 / 4 4 4
a informace o podminkach pohybu na cestach nebo trasach v klidovém Gzemi narodniho
parku vyznacuje dle § 17 odst. 4 ZOPK organ ochrany prirody v terénu zptsobem
stanovenym vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi. Jde konkrétné o vyhlasku ¢.
45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznatovani chranénych zemi (dale je ,vyhlaska“). Vyhlaska stanovi predev$im v § 16
o M / M v M a4 4 4 4 . / .

odst. 1 zptsob, jakym jsou oznacena klidova Gizemi narodniho parku a jakym jsou osoby
informovany o podminkach pohybu v téchto Gzemich. Informaéni tabule musi poté
spliovat specifikace uvedené v ptiloze ¢. 6 této vyhlasky. Neni tedy pravdivé tvrzeni
v \4 / 4 ’ 4 /7 .. 4 . V. v
zalobce, ze Gzemi narodniho parku neni nijak vymezeno. Navic je treba zopakovat, ze
zalobce se nepohyboval nékde po okraji narodniho parku, kde by snad jesté bylo mozné
uvéfit tomu, ze na Uzemi narodniho parku zavital omylem. Zalobce se pohyboval po
nejcennéjsich lokalitaich Krkonosského narodniho parku, které jsou notoricky znamé
(Labska Louka, Lué¢ni bouda, Obti ddl atd.). Zalobce tedy musel védét, ze se nachazi na
Gzemi narodniho parku.

43.Zalobce soucasné musel védét, ze je v rozporu se zdkonem pohybovat se s motorovym
vozidlem na izemi narodniho parku. Predné plati, ze neznalost zakona neomlouva. Soud

4 4 \4 /. v v/ ’ /7 v v/ Vv v 4 .
navic souhlasi s zalovanym, ze pocdinani zalobce a dalsich osob z predmétné skupiny
svéddi o tom, ze si byli dobte védomi protipravnosti svého jednani. Cilené totiz unikali
strazi narodniho parku, jak plyne z #redniho zaznamu Policie CR ze dne 1. 4. 2020, ¢. .
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KRNAP 03240/2020, a predev$im z ozndmeni o prestupku strdze narodniho parku ze dne
2. 4. 2020, ¢. j. KRNAP 03843/2020. V oznameni o prestupku straze narodntho parku je
popsano vicero okamzika svédéicich o zaméru zalobce (Ci celé skupiny) cilené uniknout
strazi narodniho parku.

44.Zavinéni ve formé tmyslu neprimého je dle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
v 4 M /7 7 vV 1V v / M 4 4 oV Ve
za prestupky dano tehdy, pokud jednajici védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
M /e 4 v / 4 v/ v .. v/ 4 4
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptripad, ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl
srozumén. NSS konstatoval v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, . j. 7 As 335/2020 - 29, ze
o[slrozumént jednajicibo se zpisobenim ndsledku u neprimého vimyslu vyjadruje jeho aktivni
volni wvztah k ndsledku, ktery neni primym cilem jebo jedndni ani nevybnutelnym
prostiedkem k dosazent jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) ndasledkem
jeho jedndni.“ Paklize zalobce cilené unikal strazi narodniho parku a soucasné musel
vV 1V v 4 /. 4 4 4 v v v v v 7/
védét, ze se nachazi na Gzemi narodniho parku, nepochybné védeél, ze se dopousti
protipravniho jednani a byl tak srozumeén stim, ze muze ohrozit zajmy chranéné
zakonem o ochrané prirody a krajiny, ¢imz spachal prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK minimalné ve formé tmyslu nepfimého. Krajsky soud proto uzavira, ze spravni
organy spravné posoudily zalobcovo jednani jako imyslné.

45.Krajsky soud posoudil rovnéz zalobni namitku, dle niz sprava KRNAP zpusobila
4 v o+ 7/ /a 4 4 Ve v 4 v/
procesni vadu, pokud nekonala ve véci Gstni jednani a nepoucdila zalobce o pravu zadat
narizeni jednani. K tomu je predné nezbytné uvést, ze spravni organ neni povinen vest ve
véci ustni jednani. Plyne tak z § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a spravni
4 M M v/ 7/ 4 M 4 4 4 7/ v/
organ je povinen k narizeni Gstntho jednani v nasledujicich pfipadech:

a) na poZaddni obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
b) je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci,
¢) je-li obvinénym mladistvy.

46. Zadna zuvedenych moznosti v projednavané véci nenastala. Zalobce nent
M / v/ 7. 4 4 v/ . / eV /v Ve \4 /v v 4
mladistvym, o nafizeni jednani nezadal a krajsky soud jiz vyse vylozil, ze shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti byly dostatecné pro zjisténi stavu véci. Zalobce vsak
také namitl, ze nebyl poucen o pravu zadat nafizeni jednani, ¢imz sprava KRNAP
zpusobila procesni vadu. Soucasti pisemnosti oznacené jako Vyrozuméni o pokracovini
spravniho vizeni ve véci prestupku ze dne 26.10.2020, ¢. j. KRNAP 09822/2020, je i
v 4 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 . . M
pouceni o pravech a povinnostech castnika spravniho fizeni. Pouceni obsahuje mj. i
formulaci, dle které ma Géastnik spravniho tizeni ,[plravo #castnit se dsistniho jednani a
vsech dalsich jedndni [...]°. Zakon o odpovédnosti za prestupky soudasné stanovi v § 80
. Ve .V / 4 4 v/ 7/ 4 . 4 4 v i
odst. 2 povinnost poucit obvinéného o pravu zadat narizeni ustniho jednani. Ackoliv
sprava KRNAP vyrozuméla tcastnika o jeho pravu spojeném s konanim tstniho jednani
v v Ve1/ 4 \4 \4 4 4 v /4 4
nedostatecné prilehavou formulaci pozadavku obsazeného v pravé uvedeném ustanoveni,
nepovazuje krajsky soud tento nedostatek za natolik zavazny, aby mohl zalobce zkratit
na jeho pravech.

47. Zalobce nespecifikoval, jak konkrétné byl nekonanim jednani na svych pravech
zkracen, ani netvrdil, ze pfi konani Gstniho jednani chtél naptiklad navrhnout provedeni
néjakého konkrétniho dikazu, nebo se vyjadrit k ¢emukoli, co vyslo ve spravnim fizeni

. ~ . ’ ’ ’ . . ’ ’ ’ ’ 7 ’ ’
najevo. Zalobce ani nenamitl konkrétni subjektivni pravo, které by nekonanim ustniho
jednani bylo relevantnim zplsobem zasazeno a zalobce by tak byl nedtvodné zkracen (k
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tomu srov. podobné zavéry v rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31).
Krajsky soud pouze pripomina vyporadani predchozich namitek vyse v tomto rozsudku,
nebot jim byly vyvraceny konkrétni namitky zpochybnujici skutkova zjisténi o
protipravnim jednani zalobce. Ackoliv se tedy spravni organ dopustil pochybeni tim, ze
zalobce nedostatecné poulil o pravu zadat nafizeni ustniho jednani k projednani
prestupku, nejednalo se o vadu, ktera by v tomto konkrétnim pripadé méla za nasledek
nezakonnost vydanych rozhodnuti. Krajsky soud proto shledal danou zalobni namitku
nedivodnou.

48.Krajsky soud nicméné shledal neprezkoumatelnym vyrok o trestu v rozhodnuti spravy
KRNAP 1 vnapadeném rozhodnuti. K neprezkoumatelnosti prihlédl z aredni
povinnosti, protoze ackoliv zalobce sim namitl neprezkoumatelnost vyroku o sankci,
uéinil tak z jinych dtvoda, nez z jakych k tomuto zavér dospél soud.

49.Sprava KRNAP ulozila zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ dle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve vyroku rozhodnuti uvedla konkrétné
nasleduyjici:

w[z]a tento prestupek se obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdk. o odpovédnosti

vec

za prestupky a rizeni o nich, uklddd pokuta ve vysi 100.000 K&

50.V oduvodnéni rozhodnuti sprava KRNAP zadna dalsi zakonna ustanoveni, z nichz pfi
urceni vyse pokuty vychazela, neuvedla, a omezila se pouze na konstatovani, ze zalobci
ulozila ,pokutu na horni hranici sazby, kterou zikon pro tento drub protipravnibo jedndani
stanovi*. V ustanovenich zakona o odpovédnosti za prestupky, na néz sprava KRNAP ve
vyroku o trestu odkazuje, je sice upravena moznost ulozeni trestu v podobé pokuty, ale
toliko do vyse 1000 K¢, neni-li jeji vySe stanovena zakonem. V pripadé prestupkd na
useku zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou sankce a jejich vyse upraveny pfimo timto
zakonem v § 87 odst. 4, 5:

o(4) Za prestupek lze ulozit pokutu do

a) 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,
b) 20000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2,
¢) 100000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

(5) Za prestupky v ochrané zvldsté chranénych rostlin a Zivocichi, dvevin a pamdtnych stromii
[ze uloZit pokutu az dvojndsobnou, pokud byly spachdny ve zvldsté chranénych vizemich.“

51.Zalovany se v napadeném rozhodnuti sice vyjadfil k dévodim pro uloZeni pokuty ve
vys$i 100 000 K¢, uvedeny nedostatek ale neodstranil a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Spravni organy tedy pochybily, nebot ve vyroku o trestu ani v odivodnéni rozhodnuti
neuvedly pravni ustanoveni, podle néhoz rozhodovaly. Uvedeni konkrétniho pravniho
ustanoveni, na jehoz zdkladé je urdena sankce a jeji vySe, je pritom zakonnym
pozadavkem vyplyvajicim z § 68 odst. 2 s. t. Krajsky soud ve svém hodnoceni vychazel
také z usneseni NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ve kterém rozsifeny
senat konstatoval, ze ,[plokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna
ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. [...] DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Samoziejmé pokud by spravni organ
blize necitoval dalsi ustanoveni zakladajici (plnohodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude
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to zpravidla divod pro zruseni spravnibo rozbodnuti. DiileZité bude téZ to, zda newvedeni
urcitého ustanoveni zaklddd néjakou relevantni pravni otazku, napr. nebude-li jasné, jakd
norma md byt pouZita s obledem na Casovy stret nového a starého zikona.“ Zavér o
v . / / v/, . ’ . / Ve 7 .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku o trestu krajsky soud ¢ini 1
s ohledem na zalobni namitky zpochybnujici zdkonnost ulozené sankce, jeji vysi ¢i
nedodrzeni zasady zakazu dvojiho pri¢itani. Neuvedeni ustanoveni, dle néhoz spravni
4 Ve vV M o 4 4 4 4
organy rozhodovaly o druhu a vysi trestu, znemoznuje dukladné posouzeni pravnich
otazek plynoucich z pravé uvedenych zalobnich namitek. Zalovany ani sprava KRNAP
totiz nevénovaly pozornost jiz zminénému § 87 odst. 4, 5 ZOPK, jenz upravuje druh a
vysi sankce, ani v odivodnéni svych rozhodnuti a krajsky soud tak nemtze tato
rozhodnuti pfezkoumat v rozsahu zalobnich namitek sméfujicich proti ulozené sankeci.
Jak sprava KRNAP jako spravni organ I. stupné, tak zalovany tedy zatizili sva
rozhodnuti vadou zpUsobujici jejich neprezkoumatelnost v rozsahu vyroku o trestu.

52.Ackoliv soud jiz vice neposuzoval napadené rozhodnuti dle zalobnich namitek, které
v IV v ’ .7 {V/ . VR .
zpochybnovaly vysi ulozené pokuty, vyjadti se k nim strucné v tomto odstavci. Zalobce
4 v \4 / \4 o / 4 v M 4
namitl, ze zalovany povazoval zptsobeny nasledek prestupku za jednu z okolnosti, dle
které rozhodoval o vy$i ulozené sankce. Oznacil nicméné Gvahy spravnich organa za
vnitfné rozporné, protoze z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze zptsobeni nasledka
by bylo mozné dolozit jen odbornou ¢innosti ¢i znaleckym posudkem, priemz sprava
KRNAP tak neucinila. Zaroven ale sprava KRNAP uvedla, ze k nasledku protipravniho
jednani nepochybné doslo. Neni tak zfejmé, jak spravni organ posoudil nasledek
spachaného prestupku. Zalobci lze dat za pravdu, ze zavéry jak spravy KRNAP, tak
v / / . / ’ . A V.V / ~ /
zalovaného o nasledku protipravniho jednani jsou vnitfné rozporné. Zalovany tak
naptiklad uvedl v napadeném rozhodnuti, ze ,[n]epriznivé disledky jedndni byly vyvozeny
prostiednictvim odbornych znalosti o dotceném vizemi (zasazenych ekosystémech, vyskytujicich
se druzich a jejich ekologickych ndrocich), v souvislosti se vseobecné znamymi diisledky
rusivych a zatéZujicich vlivi“. 'V nasledujici vété vsak toto vyjadfeni zpochybnuje, nebot
uvadi, ze ,[...] ruseni a zejména jeho nasledky lze stéZ{ kvantifikovat v podobé konkrétnich
skod; nicméné na néj lze jednoznacné usuzovat jiz ze samotné existence rusivého vlivu v citlivé
oblasti [...]“. Dale také sprava KRNAP ve svém rozhodnuti uvedla, ze nepochybné doslo
k ruseni zimujici fauny, nicméné v tomtéz odstavci uvadi, ze prokazani ,[...] narusovani
snéhové pokryvky s vlivem na vegetaci a dalsi vlivy na okolni privodu, by bylo mozné doloZit
jen odbornou Cinnosti Spravy KRNAP ¢ porizenim znaleckého posudku, k cemuz spravni
organ nepristoupil.“ Krajsky soud bere na zfetel popsané druhy zivodicha ¢i ekosystémy,
pro jejichz vyskyt bylo vymezeno dané Gzemi jako klidové, a ze zalovany i sprava
KRNAP tyto vycerpavajicim zptsobem popsaly. Pokud ma byt ale nasledek
. 4 4 . 4 4 Ve . Ve VV N4 \4 4 Ve 4
protipravniho jednani pouzit jako pritézujici okolnost pro ulozeni pokuty pti horni
hranici sazby, je zadoucl, aby spravni organy jednoznaénym zptsobem vymezily, jak ke
Ys) Y Sp gany j ym zp y Y5 )
’ ’ . . ’ . N ° ,
svému zaveru dospély, a zaujaly tak postoj, ktery nevzbuzuje pochybnosti o zptisobeném
nasledku, resp. o moznostech jeho zjisténi.

53.Zalobce na zavér namitl, ze spravni organy mély vést ve véci spolecné jednani, a mély tak
zalobci ulozit ndhradu nakladd pouze ve vysi jedné tvrtiny celkové vyse naklada fizeni.
Uvedl, ze ¢tyti pachatelé se méli dopustit téhoz protipravniho jednani, stejné popsaného,
na stejném misté, ve stejny Cas 1 stejnym zpusobem. Pokud by spravni organy vedly
v /7 V7 4 Vv o Ve M i i 4 Vv 4 o
spole¢né rizeni, mohly vsem pachatelam ulozit jen jednu povinnost k nahradé naklada
fizeni. Zalobce by tak neplatil nahradu nakladd fizeni v plné vysi, nybrz jen jednu
..
étvrtinu.
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54.K problematice ukladani nahrady nakladt fizeni ve spole¢ném fizeni povazuje krajsky
soud za vhodné uvést nasledujici citaci z komentarove literatury: ,,Pro #plnost se mizeme
pozastavit rovnéz u otdzky, jakym zpiisobem uklidat povinnost k nahradé nikladi pausalni
Cistkou v pripadé, kdy Fizeni vyvolalo porusenim své povinnosti vice osob a vizeni je vedeno s
vice obvinénymi. Touto problematikou se zabyval Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
7ddu, ktery ve svém zavéru & 42 (zverejnén je na internetovych strankdch Ministerstva vnitra)
dovodil, Ze povinnost ubradit naklady ¥izeni by méla byt uklidina kazdé z téchto osob. Akty
ad personam totiz 7esi osobni poméry adresati, jimZ jsou uréemy, a zavazuji pouze v nich
jmenovité uvedené osoby. Podle uvedeného zivéru by zde spolupachatelstvi (podil vice osob na
spachani urcitého spravnibo deliktu) naopak nemélo byt zvyhodnéno (rozdélenim pouze jedné
pausilni Castky mezi spolupachatele) oproti spachani spravniho deliktu jedinon osobou. S timto
ndzorem vsak nelze tak 1iplné soublasit. Predevsim je nutno zduraznit, Ze pausalni Cistka
nakladii ¥izeni ma jiZ podle svého ndazvu predstavovat pouze nabradu nakladi rizeni, a nikoli
spravni trest. Neméla by byt proto zdvisla na tom, kolik bylo v ¥izeni iicastnikii (mnoZstvi
spolupachatelii. miize byt napriklad pritéZujici okolnosti ovliviiujici vysi spravnibo trestu).
Pokud by vétsi mnoZstvi sicastnikii (obvinénych z prestupku) zpisobovalo prodrazeni”

spravnibo 7izeni, protoZe by bylo nezbytné pracovar s vétsim mnoZstvim ditkaznibho

materidlu, mobla by byt tato pausdlni Cistka pro zvldstni sloZitost pripadu navysena (o 2 500

KC). RovnéZ praxe spravnich organi projedndvajicich prestupky se priklani spise k tomu, Ze

pocet spolupachatelii nema vliv na vysi nakladi ¥izeni a pausalni Cistka je 1 v pripadé vice

obvinénych uklidina pouze jedna (srov. Jemelka, Pondélickovd, Bohadlo 2016 s. 446)

(Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon o

nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050s.).

55.Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze v projednavaném ptipadé byly splnény
podminky pro vedeni spolecného fizeni ve smyslu § 88 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Z dukaznich prosttedku provedenych ve spravnim fizeni totiz plyne, ze pti
protipravnim jednani byly spolu s zalobcem zachyceny dalsi tri osoby, které svym
jednanim, které bylo shodné s jednanim zalobce, naplnily skutkové podstaty prestupkt
tykajicich se poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, konkrétné v oblasti ochrany prirody a krajiny, a k jejich projednani byl prislusny
tyz spravni organ, a to Sprava Krkonosského narodniho parku. Spravni organy ale vedly
samostatna fizeni s jednotlivymi ¢leny této skupiny (spravni rozhodnuti vzesla z fizeni
vedenych sR. K. a s P. H. byla pfedmétem soudniho ptezkumu v fizenich vedenych
krajskym soudem pod sp. zn. 43 A 7/2020 a 51 A 2/2021). Krajsky soud dal tedy Zalobci
za pravdu v tom, ze spravni organy mély vést spole¢né tizeni se vsemi obvinénymi, ktefi
byli obvinéni v souvislosti s projednavanym protipravnim jednanim skupiny ¢yt jezdcg.

56.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem vyplyvajicim z vySe uvedené komentarové
literatury, totiz ze nahrada nakladd v pausalni vy$i ma byt i v pfipadé vice obvinénych
ukladana pouze jednou, nebot se nejedna o dalsi druh spravniho trestu, ktery by se vazal
/ v v 4 . v /. /. 4 ’ . 4 . /7 V/ 4
vylucné k osobam obvinénych, nybrz ma pouze nahradit naklady vzniklé fizenim.

57.Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organ nepostupoval spravné, nebot zalobci ulozil
povinnost k nahradé nakladd ftizeni v plné vys$i. Mohl pfitom jit cestou vedeni
spolecného ftizeni a rozhodnutim, jimz by toto fizeni kondil, ulozit vS§em obvinénym

. 4 v 4 o V/ 4 . v/ v 4 v /4
povinnost k nahradé nakladua rizeni pouze jednou, nebo v pripadé nevedeni spolecného
v/ 4 M v 4 v /7 V7 4 / v Ve .
fizeni zohlednit skuteCnost, ze spolecné fizeni vedeno byt mélo, a ulozit povinnost k
nahradé naklada fizeni kazdému z obvinénych v pomérné vysi. S ohledem na to, ze
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spravni organ nepostupoval ani podle jedné z uvedenych moznosti, zatizil vyrok o
povinnosti k nahradé nakladu fizeni nezakonnosti. Soud proto vyrok o nahradé naklada
fizeni zrusil.

58.Krajsky soud ovsem nepovazoval za nezbytné zrusit celé napadené rozhodnuti. Takovy
postup by nebyl vsouladu se zasadou procesni ekonomie. Soud opira svij postup o
rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018 - 36, v némz NSS aproboval zavér o
oddélitelnosti vyroku o viné od vyroku o ulozené sankci, resp. vyroku o nakladech
fizeni. Krajsky soud odkazuje zejména na body 10 az 12 uvedeného rozsudku, v nichz
NSS dovodil zavér o oddélitelnosti vyroku ze znéni § 78 odst. 2 s. t. s.: ,Citované
rozhodnuti nelze vyloZit tak, Ze by soud nemobl rozhodnuti zrusit pouze z¢isti, byt by bylo
rozhodnuti spravnich organii napadeno v celém rozsabu, pokud by shledal Zalobu divodnou
pouze ve vztabu k Cisti napadeného rozhodnuti. Podminkou samoziejmé je, aby byla takovd
Cast zaroven oddélitelna od Casti ostatnich, namitanymi vadami nedotéenych. To lze ostatné
dovodit pravé pro pripad spravniho trestani z celkem jasného znéni § 78 odst. 2 s. 7. s., kdy je
soud k navrbu Zalobce nadan moznosti upustit od potrestani i uloZeny trest snizit v mezich
zakonem dovolenych, neni-li zde divod pro zruseni rozhodnuti. Takovy pripad predpoklida,
Ze neni divodna Zaloba do vyroku o viné spravnim deliktem, nebot’ v opacném pripadé by
bylo na misté zruseni rozhodnuti jako celku a nebylo by treba koncipovat mozZnost moderace
uloZeného trestu. Soudni 7ad spravni tak pocita s oddélitelnosti vyroku o viné a vyroku o
uloZeném trestu za spravni delikt, coZ jasné konstatuje i citované rozhodnuti zdejsiho soudu.“
Citovana cast odivodnéni rozsudku NSS svédci o totozném stavu, ke kterému krajsky
soud dospél i v nyni projednavané véci. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti toliko
v rozsahu, ve kterém zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti spravy KRNAP ve
vyroku o trestu [,,Za tento prestupek se obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zdk. o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ukldda pokuta ve vysi 100.000 K¢ (slovy ,,sto
tisic korun Ceskych®)“], a ve vyroku o nahradé nakladu tizeni [,Podle ust. § 95 odst. 1 zik. o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich se obvinénému ukliddi téZ povinnost nahbradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych)*].

59.Bude proto nasledné na zalovaném, aby vdal$im fizeni napravil uvedené vady

rozhodnuti, zejm. aby uvedl prislusna pravni ustanoveni, z nichz vychazel pti urceni

druhu a vymeéry trestu, a navazal na to v oduvodnéni prezkoumatelnym vyporadanim
/ Vv \4 /4 4 4 4 /v \2 4 VVe / v

vyse ulozeného trestu, jimz zhodnoti pro uclely ulozeni penézité sankce vsechna

relevantni kritéria, predpoklady a okolnosti deliktniho jednani zalobce. Krajsky soud na
/7 v / 4 \4 / 4 . 4 . M \4 4 vV

zavér podotyka, ze se nezabyval ostatnimi namitkami zalobce, které smeérovaly do

vyroku o trestu, pravé z divodu jeho neprezkoumatelnosti, k niz prihlédl z Gredni

M M v/ 4 /7. N /7 vV 4 W4 .

povinnosti. V dal$im fizeni je tak povinnosti zalovaného vyporadat se s problematikou

nakladd spravniho tizeni a vyroku o spravni sankci za deliktni jednani zalobce, které jiz

bylo pfed spravnimi organy nalezité prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni

60.Krajsky soud zvyse uvedenych divodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
v rozsahu, v némz zalovany potvrdil rozhodnuti spravy KRNAP ve vyrocich o trestu a o
nakladech fizeni; v tomto rozsahu soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve
zbytku zalobu zamitl. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
’ ’ /7 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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61.Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny zlasti, protoze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
zalovany 2 ze 3 vyroku rozhodnuti spravy KRNAP. Mira aspéchu zalobce proto ¢ini
66,6 % a mira neuspéchu 33,3 %. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu ve vysi 33,3 %
nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nahradé nakladt pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly ptislusné castky
navyseny o DPH. Zastupce zalobce ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 advokatniho tarifu], k tomu nalezi narok na thradu 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci 33,3 % z Castky
11 228 K¢, 4. 3 739 K¢&. Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukam zastupce
zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



