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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: VASA
spol. s r.o., se sidlem Potoc¢ni 2, Mimon I, zast. JUDr. Milanem Stétinou, advokitem se
sidlem Jiraskova 614/11, Cesk4 Lipa, proti Zalovanému: Statni Gfad inspekce price, se
sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2019, ¢. j.
115/1.30/19-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 27. 11. 2019, &. j. 59 Ad 1/2019 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku
4114 K¢ k rukdm jejtho zastupce JUDr. Milana Stétiny, advokata se sidlem
Jiraskova 614/11, Ceska Lipa, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti alovaného (dale jen
»stézovatel“), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti®). Tim byla Yalobkyné na
zakladé kontroly ze dne 1. 3. 2018 uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zameéstnanosti), kterého se méla dopustit tim, ze umoznila I. P. vykonavat praci
mimo pracovnépravni vztah (§ 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti). Za tento
prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 53 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni castku
nakladu rizeni.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®)
shledal podanou zalobu dGvodnou. Nosnym argumentem vtomto pripadé byla
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nedostatecna skutkova zjisténi spravnich organt. Ty se totiz nezabyvaly shodnymi
tvrzenimi zalobkyné i I. P., Ze byly dohodnuty na uzavfeni pracovni smlouvy ode dne 1. 3.
2018 s tim, ze bude tento den i podepsana. Z obsahu spravniho spisu se pfitom jevilo, ze
v dobé kontroly (1. 3. 2018 dopoledne) jiz mohla byt mezi zalobkyni a I. P. uzaviena Gstni
pracovni smlouva. Pokud by se tato tvrzeni ukazala jako pravdiva, nemohla by se podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné dopustit prestupku podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zameéstnanosti (vykon prace mimo pracovnépravni pomér), ale v Gvahu
by prichazel prestupek dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®) - (neuzavreni pisemné
pracovni smlouvy).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita dostatecné zjisténi skutkového stavu a nema
pochybnosti o tom, ze se jednalo o vykon prace mimo pracovnépravni vztah. Odkazuje
pritom na vyjadreni I. P., ktera pti kontrole uvedla, Ze v unoru 2018 byla prijimana
tzv. ,na zkousku“ a pracovni smlouva méla byt sepsana az od 1. 3. 2021. Dale tomuto
/4 v Ve v V.o i 4 M v v 4 4 /4
zavéru prisveéd¢uje 1 vedeni I. P. jako uchazecky o zaméstnani s narokem na podporu
v nezaméstnanosti u Uradu prace jesté dne 5. 3. 2018. Stézovatel uzavira poukazem na
. . . vV7/ ’ ’ v ’ v « . v ’ ’
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze prace ,na zkousku® mimo pracovnépravni
vztah v Ceském pravnim radu neexistuje.

[4]  Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je jako takové spravne.
Nasledné uvadi své vyhrady k odtvodnéni napadeného rozsudku, které, jak sama uvadi,
M V4 % M 4 4 / v v/ v v/
nejsou ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti relevantni a mohou mit vyznam az ptipadné v dal$im
fizeni. Navrhuje tak kasalni stiznost zamitnout a priznat zalobkyni nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV M 4
je podani kasaéni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, za stézovatele jedna
v v / 4 i / V17 4 4 v
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 anasl.s. f. s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[6] Soud dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[71  V projednavaném pripadé je nutné rozlisit dvé obdobi. Prvni obdobi zacina dne
1. 2. 2018, kdy dle tvrzeni I. P. méla byt poprvé zaméstnana v provozovné zalobkyné ,na
zkousku® a podle toho, jak ji prace pujde, bude nasledné uzaviena pracovni smlouva.
Konec je vyznacen dnem 28. 2. 2018, kdy nasledujici den méla byt uzavtena pracovni
smlouva. Druhé obdobi je poté od 1. 3. 2018, tedy ode dne mozného tstniho uzavreni
smlouvy.
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[8]  Zjudikatury zdejstho soudu, na kterou poukazuje i krajsky soud (odst. 19
napadeného rozsudku), vyplyva, ze umozni-li osoba vykon zavislé prace, aniz by vibec
byla uzavfena platna pracovni smlouva, dohoda o pracovni cinnosti nebo dohoda o
provedeni prace, jde v ptipadé pravnické osoby o prestupek podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Pokud je ovSem takova smlouva uzaviena, avsak nikoliv pisemné,
jde o prestupek podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace (srov. pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014 - 37).

[9]  Nelze souhlasit s kasa¢ni namitkou stézovatele, ze by z vyjadreni L. P. pti kontrole
dne 1. 3. 2018 vyplyvalo, ze k 1. 3. 2018 mezi ni a zalobkyni neexistovala pracovni smlouva
v jakékoliv formé. Jak vyplyva z Protokolu o kontrole (str. 2), jeji vyjadreni o praci
»na zkousku“ se vztahovalo k prvnimu obdobi stim, ze pracovni smlouva méla byt
uzaviena pravé 1.3. 2018. Formuloval-li prvostupnovy spravni organ vyrok tak, ze
»nejmeéné dne 1. 3. 2018“ umoznila zalobkyné vykonavat praci I. P. bez pracovni smlouvy,
je nutné setrvat na zavéru krajského soudu o predc¢asnosti takového zavéru.

[10] Jak totiz uvedl krajsky soud, v dobé kontroly (1. 3. 2018 dopoledne) jiz mohla byt
dle shodnych vyjadrfeni zalobkyné i L. P. Gstni pracovni smlouva uzavtena. Bylo-li by tomu
skuteéné tak, nemohlo jednani zalobkyné v druhém obdobi naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, jak bylo uvedeno vyse a jak
tvrdi stézovatel.

[11] Tento zavér neni ani v rozporu se sdélenim Ufadu price o tom, %e L. P. byla jesté
dne 5. 3. 2018 vedena jako uchazecka o zaméstnani, jak stézovatel namita. Jakkoliv to mtze
zavér spravnich organu podporovat, nevztahuje se ke krajskym soudem vytknutému
nedostateCnému skutkovému zjisténi, zda byla v dobé kontroly uzavfena ustni pracovni
smlouva a pripadné tedy jakého konkrétniho prestupku se zalobkyné méla dopustit.

[12] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze konstatovani krajského soudu o predc¢asnosti
4 v . . ’ 4 4 4 v \4 4

zavéru o neexistenci pracovni smlouvy a tedy spachani prestupku zalobkyni podle § 140

odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je spravny. Je tak na stézovateli, aby zjistil obsah

predchozi Gstni dohody a pravné jej vyhodnotil tak, aby bylo postaveno na jisto, zda

v dobé zahajeni kontroly existoval mezi zminovanymi osobami pracovnépravni vztah

sjednany Ustné ¢i nikoliv.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV / v v/ 7/ v 4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s.). Zalobkyné byla ve véci Uspésna, nalezi ji proto nahrada divodné
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vynalozenych nakladu rizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patti odména
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména zastupce v ftizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za (ikon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢&. Castka 3 400 K¢ byla poté
navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21%, jejimz platcem
zastupce Zalobkyné je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobkyni ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zafi 2021
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



