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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. Z.,
zast. Mgr. Adamem Russem, advokatem se sidlem Nadrazni 42/4, éesk)’f Tésin, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. OAM-88/ZA-ZA11-K09-R2-2016, v rizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5.
2021, ¢. 5. 18 Az 18/2021 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 18 Az 18/2021 - 25,
se zruSuje.

II. Rizeni o zalobé se zastavuje.

II.  Zadny z 4lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢. . OAM-88/ZA-ZA11-K09-R2-2016, zalovany
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot mu nebylo znamo misto pobytu zalobkyné a zaroven shledal, ze na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nebylo mozné o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnout; aktualné shromazdéné podklady neumoznovaly zjisténi stavu véci, o némz
nebyly divodné pochybnosti, a bylo nutné zalobkyni znovu vyslechnout.

[2]  Vzahlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pfipomenul, Ze pro zastaveni
fizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu je nutné naplnéni dvou podminek. Prvni z nich
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je podminka neznamého pobytu cizince a druhou z nich je podminka, podle které nelze
rozhodnout o zadosti cizince na zakladé dosud zjisténého stavu véci. Se zalovanym
nesouhlasil v tom, Ze by byla naplnéna druha z téchto podminek, nebot podle néj nebyl
v/ 4 / v/ v N4 v 4 M v
pro postup Vv rizeni nezbytny dalsi doplnujici pohovor se zalobkyni, jehoz nezbytnost
v / /4 4 o i 4 v \4 v v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil tim, ze by zalobkyné méla vypovidat o
4 A4 4 4 i 4 M o v \4 v v
svych potizich se statnimi organy v zemi ptvodu. Konstatoval, ze zalobkyné o téchto
/4 v v ceV V7 v v \4 /4
problémech vypovédéla jiz dtive, a to podrobné a opakované. Bylo proto na zalovaném,
aby si opatfil nejaktualnéjsi informace o zemi ptvodu zalobkyné z uznavanych zdroji;
k tomu nepotreboval pritomnost zalobkyné, aproto odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neobstalo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud pri posouzeni véci nevychazel z obsahu
spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav o neznamém pobytu
zalobkyné, a bez ohledu na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu a bez respektu
k ustalené judikatufe neuéinil zadné kroky k ovéfeni mista pobytu zalobkyné. Krajsky
soud mél za splnéni podminek danych zakonem o azylu pripadné pristoupit k zastaveni
fizeni. Odkazal k tomu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. . 9
Azs 35/2016 - 43 (stézovatelem nespravné uveden ,rozsudek . j. 9 Azs 34/2016“ - pozn.
Nejvyssiho spravaiho soudu). Argumentoval tim, ze zakon o azylu nestanovuje zadné
vyluky pro pouziti § 33 pism. b), a neexistuje proto zadny pravni predpoklad, ze pokud
bylo fizeni jiz zastaveno podle § 25 pism. j) téhoz zakona, nemuze soud dané fizeni
nasledné zastavit. Stézovatel jiz ve vyjadfeni k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67, a soud mél proto prednostné
povinnost provést ukony za ulelem ovéreni mista pobytu zalobkyné, a v pripadé
nemoznosti zjisténi mista pobytu mél fizeni o zalobé zastavit.

[5]  Stézovatel nesouhlasil ani se samotnym posouzenim merita véci. Uvedl, ze je
vazan predchozim rozsudkem krajského soudu, a proto chtél pristoupit k opétovnému
/7 N/ Vv v v .. A N4 VvV /
posouzeni zadosti zalobkyné a predvolat ji k dopliujicimu pohovoru zaméfenému na
zjisténi skutenosti v souvislosti s posouzenim jejtho pfipadu. Pro nedosazitelnost
\4 v \4 / Ve M vV 4 o o °* */ V/ i v i
zalobkyné nebylo mozné pristoupit k ovéreni duvodu jeji zadosti, a byla proto splnéna i
druha z podminek danych zakonem o azylu, nebot na zakladé dosud zjisténého stavu
véci nebylo mozné rozhodnout. Tvrzeni krajského soudu tykajici se toho, ze nebylo
nutné zjistovat dal$i okolnosti, povazoval za zcela nepodlozené.

[6]  Zalobkyné ve vyjadieni prostfednictvim advokita uvedla, Ze kasaéni stiZnost
povazuje za nepfijatelnou. Ke splnéni prvni podminky pro vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni uvedla, ze stézovatel zjistoval misto pobytu prostrednictvim cizinecké
policie; pri kontrole bylo od obyvatele domu zjisténo, ze se méla zalobkyné (spolu
s dalsimi Cinskymi statnimi prislusniky) odstéhovat. Tvrzeni vSak nebylo nijak ovéreno.
Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel mél vydat rozhodnuti ibezjeji soudinnosti. Svij
azylovy pribéh prednesla jiz v ramci predchozich pohovort. Poukazala na to, ze § 25
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pism. j) zdkona o azylu nema mit sankcni charakter, ale stézovatel jej takto vyuzil.
Namitala 1 nedmérnou délku fizeni a to, ze stézovatel mél moznost vydat rozhodnuti jiz
v dobé, kdy se mu zalobkyné fadné hlasila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
. 4 . 4 4 v 4 ’V . v/ 4 v

proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné (§ 102 s. f. s.).

[8]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho ftizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz neurdity pravai pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele“ vylozil. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost je prijatelna pro potrebu uclinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského soudu; kasaéni
stiznost je proto prijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele, podle které
mél krajsky soud fizeni pfednostné zastavit, nebot zde byly dany podminky dle § 33
pism. b) zdkona o azylu, a nemél se meritorné zabyvat posouzenim zaloby.

[11] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Nejvyssi spravai soud k citovanému ustanoveni ve své drivéjsi judikatufe uvedl,
ze jejim smyslem je ,umozZnit soudiim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch
Zalobci, kterd jiz zmizeli ze zorného pole orgdnii Ceské vereiné moci, tzn. Zalobcii, o nichz by
jiZ bylo nadbytecné rozhodovat, nebot’ jiz pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské
republiky“(srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs 16/2004 - 45).

[13] V rozsudku ze dne 4. 9. 2008, . j. 3 Azs 40/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud
dodal, ze dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu neposkytuje moznost volby
procesniho postupu v pripadé nastoupeni nékteré z podminek stanovenych timto
ustanovenim; naopak soud ma v takové situaci rizeni zastavit. Tento zavér vyslovil
Nejvyssi spravni soud takeé v rozsudcich ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33, nebo
ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs38/2009 - 48, v némz uvedl, ze ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z predpokladu, ze ,nastoupeni nékterého z diivodi
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podle § 33 zdkona o azylu vylucuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takovad procesni
situace md mit obligatorni procesni vysisténi v podobé zastaveni rizeni.“

[14] Jak je patrné ze shora uvedeného, pfijeti citovaného ustanoveni ma za cil
. Ve v/ ’ v/ . . 4 ’ .. v/
zjednodusit postup soudu v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu cizince v pripadech,
kdy tento cizinec neni pro soud dosazitelny. Takova situace je totiz pro soud znacné
obtizna, nebot cizinci neni mozné dorucovat (neni znam jeho pobyt), a neni tedy
mozné ani napt. objasnit pravdivost jeho tvrzeni, vyjasnit rozpory mezi vypovédi
Gcastnika a novymi tvrzenimi v zalobé ¢i kasadni stiznosti, neni mozno pozadovat
Y ’ Ve v 7 o ’ Vo . 74 ’ . o
rozvedeni zalobnich ¢i kasacnich bodu, a zaroven jeho ,zmizeni“ neni ani divodem pro
zamitnuti ¢1 odmitnuti zaloby. Smyslem citovaného ustanoventi je tedy umoznit soudim
’ . vV V7 ’ v v . o . R
vest efektivné rizeni a pokracovat v ném za situace, kdy by z divodu ,zmizeni® cizince
bylo jinak fizeni ,zablokovano® (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2020, & j. 1 Azs 482/2019 - 27).

[15]  Stézovatel v nyni projednavané véci zjistil, ze platnost prukazu zadatele o azyl
(zalobkyné) skoncila dne 20. 11. 2020, pricemz zalobkyné neprojevila zijem o jeho
prodlouZeni a na tzem{ Ceské republiky se tedy pohybovala déle ne t#i mésice bez
platného dokladu totoznosti. Stézovatel proto pojal podezreni, zda se zalobkyné nadale
zdrzuje v misté hlaseného trvalého pobytu. Pfi provedené kontrole nebyla zalobkyné na
misté hlaseného pobytu zastizena, postovni schranka nebyla oznalena jejim jménem, a
od osoby bydlici v bytovém domé, v némz méla hlasenou adresu, bylo zjisténo, ze ¢insti
statni pfislusnici obyvali vdomé dva byty, ale vsichni se pfed tydnem odstéhovali.
Stézovatel proto zjistoval misto pobytu zalobkyné prostrednictvim jejitho zastupce,
avsak ten jej nesdélil.

[16] Stézovatel rovnéz ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné sama od okamziku
podani zaloby nesdélila aktualni adresu svého pobytu a nepozadala ani o prodlouzeni
prukazu zadatele o azyl. Nebylo tedy mozno zjistit misto pobytu zalobkyné a jeji misto
pobytu je nadale neznamé. Krajsky soud takeé v hlaviéce napadeného rozsudku oznacil
misto pobytu zalobkyné jako ,neznamé“. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti ovéfil aktualni misto pobytu Zalobkyné, p¥ilem? ze sdéleni Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 3. 8. 2021, &. j. CPR-218-964/C]J-
2021-930011, vyplyva, ze ji neni pobyt zalobkyné znam. Z evidenéni karty zalobkyné,
vyhotovené dne 30. 8. 2021, vyplyva, ze na posledni hlasené adrese se zdrzovala do 31.
12. 2020. Rovnéz jeji pravni zastupce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 1. 6. 2021
sdélil, Ze mu neni aktualni adresa pobytu zalobkyné do dne podani uvedeného vyjadreni
znama. Zdej$i soud ma proto za to, ze stézovatelka jiz v fizeni pred spravnim organem,
resp. 1 nasledné v fizeni pred krajskym i Nejvyssim spravnim soudem ,zmizela ze
zorného pole“ organt verejné moci. Bylo by tedy zcela nadbytecné o jeji zadosti
rozhodovat, a to ve smyslu jiz shora uvedeného.

[17] Sohledem na skutelnost, ze zustalené judikatury plyne povinnost soudu
v pfipadé splnéni podminek podle § 33 zakona o azylu rizeni zastavit, krajsky soud mél

M VVe v Vo / Vv v/ 4 v v Ve 4 M \4 /
nejprve overit, zda zalobkyné je pro Gcely fizeni o zalobé dosazitelna, tedy zda je mozné
zjistit misto jejiho pobytu. Krajsky soud vsak timto zptisobem nepostupoval, ale véc
meritorné projednal. Svou Uvahu ohledné neaplikovatelnosti citovaného ustanoveni

Ve A4 / o 4

pritom zadnym zpusobem nerozvedl, pouze vodst. 10. napadeného rozsudku
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konstatoval, ze z divodu prezkumu spravniho rozhodnuti procesniho charakteru tizeni
o zalobé zastavit nemohl. Zikon vsak zadny takovy predpoklad nestanovi; neni tedy
divod rozliSovat, zda soud rozhoduje za situace, kdy je rozhodnuto o udéleni ¢i
neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany ¢i zda je zastaveno fizeni spravnim
orgainem (tedy prezkoumava procesni rozhodnuti). Jak je shora uvedeno, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze naplnéni nékterého z divodd podle § 33 zikona
o azylu vylucuje, aby soud véc meritorné projednal, ale naopak soud zavazuje, aby
rozhodl tak, Ze fizeni zastavi; soudu tedy neni ponechana moznost volby.

[18] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pripomina, ze v nynéjsi véci nebylo namisté
fizeni o kasani stiznosti zastavit, a to 1 pfes to, ze pobyt zalobkyné zistava neznamy.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Azs 11/2010 - 58 (¢.
2509/2012 Sb. NSS) uvedl, ze pti fizeni konaném pred timto soudem je tfeba pro Gcely
. 4 *V V7 4 v /7 ’V M J ..
aplikace § 33 zakona o azylu rozliSovat mezi fizenim o kasaéni stiznosti, které inicioval
\2 v/ ’ 4 \4 / v/ Vv v 4 I
zalobce, a rizenim vyvolanym zalovanym. V pripadé, kdy kasacni stiznost podal
\2 . \4 4 v 4 / . vv/ 4 ’ ’ o
zalobce, jehoz pobyt se stal nasledné neznamym, Nejvyssi spravai soud nema davodu v
v/ 4 v v/ 4 v /7 I . 4 v v/ ’
fizeni pokracovat, a proto rizeni o kasacni stiznosti zastavi. Nebylo by vsak zadouct
. v/ 4 v 7/ 'V . \4 ’ \4 .
zastavit fizeni o kasacni stiznosti zalovaného. Konstatoval, ze ,[z]a situace, kdy by
Nejvyssi spravni soud zastavil vizeni o kasacni stiznosti Zalovaného, véc by se opétovné
dostala do faze spravnibo 7izeni (nebot’ zde neexistuje meritorni spravni rozhodnuti), ve
kterém by stéZovatel - spravni orgdn musel respektovat zdvazmy pravni ndzor krajského
/ / / v/ / o . v . / /
soudu, se kterym nesoublasi a ktery ¥dadnym zpiasobem zpochybnil prostiednictvim opravného
v . v s v -« v/ ./ Vv ’ ’
prostredku, a sice kasacni stiznosti.“ S ohledem na tento dfive vyjadfeny nazor proto
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. Soucasné fizeni o zalobé zastavil, nebotf pro tento
postup byly dany davody jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1, véta prvni za
sttednikem]. Duvody pro zastaveni fizeni jsou nadale dany i v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (srov. k tomu odst. [16] tohoto rozsudku).

[20] S ohledem na uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi ndmitkami
stézovatele tykajicimi se samotného naplnéni podminek pro zastaveni fizeni podle
§ 25 pism. j) zakona o azylu.

[21] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soudasné
rozhodne o zastaveni rizeni o zalobé, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o
kasacni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady
v/ 4 v 7 A% i v/ /4 v/ Vo M vv/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). V daném
pripadé bylo o nahradé naklada soudniho fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s.
(ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle kterého nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 * Vv 4 v/ 4
nakladt fizent, byla-li Zaloba odmitnuta nebo fizeni zastaveno.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



