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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. JUDr. Jifim Kacafirkem, advokatem se sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. MV-106014-4/SO-
2020, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 5. 2021, ¢. 5. 77 A 124/2020 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. OAM-13708-23/7ZM-2020, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zastavilo podle § 63 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty. Spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 16. 5. 2018
do 15. 5. 2020, a to na pracovni pozici u spole¢nosti AA INVESTMENT GROUP s. r.
0. Zalobkyné poté poZadala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele; souhlas ji byl
dne 24. 1. 2019 udélen pro pracovni misto u spole¢nosti PROFI INDUSTRY s. r. o.
Spravni organ nasledné z dolozenych podklada zjistil, ze zalobkyné uzaviela pracovni
pomeér u posledné citované spolecnosti opakované na dobu od 8. 2. 2019 do 4. 7. 2019,
od 16. 7. 2019 do 6. 8. 2019 a od 18. 9. 2019 do 23. 3. 2020. Spravni organ poukazal na
to, ze po skonleni pracovniho poméru (ode dne 4.7.2019) nebylo se zalobkyni
zahajeno zadné fizeni. Konstatoval, ze zaméstnanecka karta byla zalobkyni vydana na
jediné misto uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist (po zadosti se
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zménou zameéstnavatele PROFI INDUSTRY s. r. 0. na pozici montazni délnik), nikoli
na dal$i pracovni mista, ktera nasledovala. Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné v dobé
60 dnt (do 4. 9. 2019) nepodala souhlas se zménou zaméstnavatele (resp. oznameni o
zméné zameéstnavatele).

[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovana podané odvolani zalobkyné zamitla
a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdila. Shodné se spravnim organem
prvniho stupné poukazala na dokumenty tykajici se opakovaného uzavirani pracovnich
smluv mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem a konstatovala, ze zaméstnanecka karta a
nasledné udéleny souhlas se zménou zaméstnavatele jsou spjaty s uréitou pracovai pozici
evidovanou v centralni evidenci volnych pracovnich mist, a podminkou pobytu, resp.
dokladem o tucelu pobytu, je pracovni smlouva. Jestlize zaméstnavatel po skonceni
posledniho pracovnépravniho vztahu zalobkyné (dne 4. 7. 2019), pro ktery byl
spravnim organem prvniho stupné zalobkyni udélen souhlas, nové vytvoril pracovni
misto, byl povinen postupovat v souladu se zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a pracovni misto zadat
do uvedené evidence; to zaméstnavatel neucinil a pracovni misto tedy neproslo testem
trhu prace. Smyslem tohoto testu je nejprve zjistit, zda dané misto muze byt obsazeno
oblanem Ceské republiky nebo Evropské unie, ¢im? je chrinén esky trh prace. A
nasledné mize byt dané misto obsazeno obtanem tfeti zemé. Zalobkyné viak podminky
zakona o pobytu cizincu nerespektovala, a proto doslo k zaniku zameéstnanecké karty
pred podanim zadosti o jeji prodlouzeni.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované krajsky soud zamitl. Ztotoznil
4 v 4 4 4 o v 4 i M v v 4
se se zavéry spravnich organt. Se zalobkyni sice souhlasil vtom, ze po skonceni
pracovatho poméru dne 4. 7. 2019 uzavirala u stejného zaméstnavatele dalsi pracovni
v M / 4 / 4 v M v 4 4 /v 4
poméry na stejny druh vykonavané prace, avsak jejich uzavienim dochazelo k vytvareni
a obsazeni novych pracovnich pozic, a to aniz by tyto pozice prosly testem trhu prace
podle zakona o zaméstnanosti. Zakon o pobytu cizinci a zakon o zameéstnanosti je
) , - A o N .
nutné vykladat v tomto ohledu v jejich vzajemné souvislosti. Jestlize dojde k rozvazani
pracovantho poméru a nasledné uzavfeni nového pracovniho poméru, a to i kdyz je
4 M v \4 4 / 4 M / 4 M
pracovni smlouva prakticky obsahové totozna a tyka se stejného druhu prace, vznikne
tim nové pracovni misto ve smyslu zakona o zameéstnanosti. Toto misto je treba
zaevidovat do evidence volnych pracovnich mist a podrobit testu podle zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyné vsak po skonceni pracovniho poméru nesplnila svou
povinnost oznamit zménu pracovni pozice (zanik puvodni pracovni pozice a vznik nové
4 M o o Ve v 4 / 4 4 v v
pracovni pozice) a lhita 60 dna k ucinéni takového oznameni marné uplynula. Doslo
proto k zaniku zaméstnanecké karty, a to bez ohledu na to, ze zalobkyné nasledné u
stejného zaméstnavatele vykonavala na zakladé pracovni smlouvy stejny druh prace;
uvedenou {innost totiz vykonavala na jiné (dal$i) pracovni pozici ve smyslu zakona
o pobytu cizincu (resp. pracovnim misté podle zakona o zaméstnanosti), nez na kterou
ji byla udélena zaméstnanecka karta.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).
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[5]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nerespektoval smysl § 63 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinci, kterym je wupravit zanik opravnéni cizince, ktery ziskal
zaméstnaneckou kartu, k pobytu na tGzemi Ceské republiky, jestlize mu skondil
pracovnépravni vztah, na ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana. Smyslem
ustanoveni je, aby na tzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci formalné opravnéni
zameéstnaneckou kartou zde uzaviit pracovnépravni vztah, pokud tohoto opravnéni
fakticky nevyuzivaji. Je pravné irelevantni jednani osoby zaméstnavajici cizince, zda
jako zaméstnavatel splnil podminky podle § 86 zikona o zaméstnanosti. Byt
stézovatelka byla po datu 4.7.2019 zaméstnana a plnila Glel zaméstnanecké karty,
presto mél soud za to, Ze jeji zaméstnanecka karta skoncila po uplynuti 60 dnti od data
4.7.2019, kdy skondil jeji pracovni pomér.

[6] Odavodnéni napadeného rozsudku je zalozeno na excesivné extenzivni
interpretaci arozsudek je proto nezakonny. Stézovatelka jej povazovala 1 za
nespravedlivy. Pokud by se jeji zaméstnavatel dopustil poruseni svych povinnosti
plynoucich ze zakona o zaméstnanosti, nelze toto pochybeni klast kjeji tizi.
Neprovedeni testu pfipadného obsazeni urcité pracovni pozice nelze negativné pricist
stézovatelce, ktera ani neméla védomost o tom, ze ji zacala bézet lhata 60 dnu od
skondeni predchoziho pracovniho poméru.

[7]1  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na napadeny rozsudek
a setrvala na svych nazorech uplatnénych v napadeném rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Ve véci bylo sporné, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
stézovatelky o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Podle zavéru spravnich organt doslo
k zaniku zaméstnanecké karty v dusledku toho, ze stézovatelka opakované uzavirala
pracovni smlouvy, aniz by pozadala (resp. oznamila) zménu spravanimu organu;
zaméstnanecka karta byla udélena na zakladé jeji zadosti o zménu zaméstnavatele pro
pracovni pozici u spolecnosti PROFI INDUSTRY s. r. o. a po zaniku pracovni smlouvy
(dohodou) ke dni 4. 7. 2019 doslo nasledné k plynuti lhity 60 dnt, po jejimz uplynuti
zanikla platnost zaméstnanecké karty (dne 4. 9. 2019). Tento zavér potvrdil i krajsky
soud a argumentaci spravnich organa doplnil. Stézovatelka s témito zavéry nesouhlasila
a obecné konstatovala, ze posouzeni krajskym soudem je nepriméfené extenzivni.
Nesouhlasila s tim, ze je ji kladeno k tizi udajné pochybent jejtho zaméstnavatele, ktery
pracovnl pozici, na kterou stézovatelka opakované uzavirala pracovni smlouvy,
nezaregistroval do centralni evidence pracovnich mist a nesplnil proto podminky dané
zakonem o zameéstnanosti.
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[11] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni
vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) citovaného zikona na pracovni
pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo
ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati,
pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zameéstnanosti.

[12] Ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze zadost o
vydani zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec za predpokladu, ze ,uzavrel
pracovni smlouvu, dobodu o pracovni cinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, v niz se
strany zavazuji v ujednané lhité uzavrit pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni cinnosti
obsahujici ustanovent, ze kterého vyplyvd, Ze bez obledu na rozsah price mésicni mzda, plat
nebo odména cizince nebude nizsi nez zdikladni sazba mésicni minimdlni mzdy; tydenni
pracovni doba v kazdém zdkladnim pracovnépravnim vztabu musi ¢init nejméné 15 hodin®.

[13] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka pozadala o vydani zaméstnanecké
karty, ktera ji byla udélena na obdobi od 16. 5. 2018 do 15. 5. 2020 (pracovni pozice u
spoleénosti AA INVESTMENT GROUP s. r. 0.). Jesté pred skondenim platnosti této
karty doslo u stézovatelky k pracovni zméné (zména zaméstnavatele), a proto pozadala
spravni organ o udéleni souhlasu s touto zménou; souhlas ji byl dne 24. 1. 2019 udélen
pro pracovai misto u spolecnosti PROFI INDUSTRY s. r. o., kde stézovatelka uzavrela
pracovni smlouvu ode dne 8. 2. 2019 do dne 31. 12. 2019. Dohodou o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 3. 7. 2019 byl se stézovatelkou ke dni 4. 7. 2019 rozvazan
pracovni pomér. Dne 16. 7. 2019 uzavrela stézovatelka s totoznym zaméstnavatelem
novou pracovni smlouvu na dobu urcitou do 31.12.2019. Pracovni smlouva byla
opétovné rozvazana ke dni 6. 8. 2019. Dalsi pracovni smlouvu uzavrela stézovatelka ode
dne 18. 9. 2019 do dne 31. 12. 2019. Novou pracovni smlouvu uzavrela stézovatelka se
zameéstnavatelem ke dni 1. 1. 2020 s trvanim do 15. 5. 2020.

[14] Jak konstatovaly jiz spravni organy i krajsky soud, z vyse uvedené rekapitulace je
ztejmé, ze stézovatelka uzavirala po schvaleni zmény zaméstnavatele spravnim organem
(spolec¢nosti PROFI INDUSTRY s. r. o.) opakované pracovni smlouvy, které byly
dohodami o rozvazani pracovniho poméru opakované ukondovany. Nejvyssi spravni
soud sdili nazor spravnich organt i krajského soudu v posouzeni otazky naplnéni
4 4 M v / vV v 4 4

podminek zaniku zaméstnanecké karty stézovatelky, resp. naplnéni podminek pro
nasledné zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni jeji zaméstnanecké karty.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 1 Azs 471/2020 - 69,
konstatoval, ze z § 42g zakona o pobytu cizinct je patrné, ze zaméstnanecka karta je
navazana na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta je tedy spjata s urcitou
konkrétni pracovni pozici u urcittho konkrétnitho zaméstnavatele. V pripadé
stézovatelky byla zaméstnanecka karta navazana na pracovni misto u spolecnosti
PROFI INDUSTRY s. r. o.; souhlas se zménou zaméstnavatele (resp. pracovniho mista
a pracovni pozice) byl spravnim organem stézovatelce udélen na zakladé jeji zadosti (24.
1. 2019). Stézovatelka nasledné uzavtela pracovni smlouvu s uvedenou spoleénosti od
data 8. 2. 2019, ktera byla ukoncéena dohodou o rozvazani pracovaiho poméru ke dni 4.
7. 2019. Platnost zameéstnanecké karty stézovatelky skoncila spolecné s touto pracovni
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smlouvou, resp. po uplynuti zakonem stanovené lhiuty 60 dnu, nebof v této lhaté
neoznamila zménu spravnimu organu (srov. § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct); jak je
uvedeno jiz shora, zaméstnanecka karta byla navazana na tuto konkrétni pozici, s jejimz
obsazenim udélil spravni organ souhlas. Opakované uzavirani pracovnich smluv mezi
stézovatelkou a zaméstnavatelem totiz znamenalo vzdy znovuobsazeni nového
pracovniho mista, a to i pres to, ze se jednalo o stejného zaméstnavatele a stejnou
pracovni pozici.

[16] Jak spravné uvedl krajsky soud, rozvazanim pracovniho poméru vztahujictho
se k urcitému pracovnimu mistu dava zaméstnavatel najevo, ze potfeba obsazeni tohoto

4 eV 4 /4 7. Vv v 4 v 4 v /4 4 M v v
mista jiz neni aktualni; jestlize zaméstnavatel nasledné shleda, Ze dané misto je opétovné
treba obsadit, pak toto misto znovu vzniklé (resp. uvolnéné) obsadi dalsim uchazecem o
zameéstnani. V mezidobi mezi ukonc¢enim pracovni smlouvy (zanikem nebo uvolnénim
pracovniho mista) a potrebou jeho znovuobsazeni totiz muze dojit k tomu, ze se jiz
v danou dobu objevi zijemce o pracovni misto (ktery zde jesté v dobé obsazeni
predchoziho pracovniho mista nebyl), ktery bude pred oblanem treti zemé podle
zakona o zaméstnanosti upfednostnén. Stim pak dale souvisi i povinnost
zameéstnavatele toto nové obsazované misto evidovat v centralni evidenci pracovnich

4 \4 /4 v Ve v /4 i M / 4 4 v
mist, coz spravné pripomenula zalovana i krajsky soud. Na toto konkrétni (nové

M 4 Ve v /4 4 4 vV v/

vzniklé ¢i nové obsazované) pracovni misto by pak musela stézovatelka pozadat o
souhlas se zménou (resp. tuto zménu oznamit), coz neucinila.

[17] Jak je patrné z jiz uvedeného stézovatelka vyckavala az téméf do konce ptivodni
lhity platnosti zaméstnanecke karty, aniz by byla jakkoli ¢inna v pfipadé skonceni
pracovatho pomeéru, na néz ji byla zaméstnanecka karta po zadosti o zménu
zameéstnavatele puvodné vydana (u spole¢nosti PROFI INDUSTRY s. r. o. se
skonc¢enim pracovniho poméru dne 4.7.2019). K zaniku pracovni smlouvy pfitom u
stézovatelky doslo opakované, jak je patrné zjiz shora uvedeného. Stézovatelka
nerespektovala ustanoveni zakona o pobytu cizincad adoslo proto k zaniku jejt
zaméstnanecké karty. Spravni organ pro uvedené postupoval spravné, pokud fizeni o
prodlouzeni zaméstnanecké karty zastavil, nebot zaméstnanecka karta zanikla pred
podanim zadosti o prodlouzeni (srov. § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinctu). Nejvyssi
spravni soud pro velmi obecnou argumentaci stézovatelky co do merita véci odkazuje
dale na obsahlé a presvédcivé oduvodnéni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry souhlasi,
a neshledal potrebu s nimi jakkoli polemizovat. Namitku stézovatelky nepovazoval pro
uvedené za divodnou.

[18] Nejvyssi spravni soud pak se stézovatelkou nesouhlasi ani v tom, ze by se krajsky
soud dopustil pochybeni, pokud v napadeném rozsudku odkazal na prislusna ustanoventi
zakona o zaméstnanosti. Soud timto odkazem zadnym zpusobem nevytykal stézovatelce
pochybeni z ptipadného nezverejnéni pracovaiho mista v ptislusné evidenci pracovnich
mist, ale pouze vysvétlil, pro¢ stézovatelka méla pozadat o souhlas se zménou v pripadé
noveho uzavreni pracovni smlouvy, a pro¢ doslo v navaznosti na tuto pravani Gpravu k
zaniku zaméstnanecké karty stézovatelky. StézovatelCina argumentace, podle které ji
bylo kladeno k tizi toto tdajné pochybeni jejtho zaméstnavatele, se v tomto ohledu
zcela miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné prihledl
k priléhavé pravni apravé, pricemz sdilel se spravnimi organy zavér o tom, ze doslo
k uplynuti lhity 60 dni ve smyslu § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot
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stézovatelce skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g
odst. 2 pism. b) citovaného zikona. Stézovatelka tedy nebyla zadnym zptsobem
postizena za to, ze by jeji pracovni misto nebylo vedeno v centralni evidenci pracovnich
mist, ale soud pouze upozornil na to, ze doslo (na zakladé spolu spjatych ustanoveni
zakona o pobytu cizincu a zakona o zaméstnanosti) k naplnéni podminek pro zastaveni
fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Jestlize
puvodni zaméstnanecka karta zanikla pfed podanim této zadosti, nemohl o jejim
prodlouzent jiz spravni organ rozhodnout.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 v/ 7 N/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M

fizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



