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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: P.K.
bytem S.
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Krauss, LL.M.
se sidlem Praha 2, Sumavsk4 991/31
proti
Zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, &. j. MSMT-11606/2017-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zéklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti rektorky Vysoké
$koly ekonomické v Praze ze dne 19. 10. 2018, & j. VSE/5929/9202/2018. Uvedenym
rozhodnutim byla podle § 89 odst. 3 zakona ¢. 111/19998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakond, (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) ve spojenti s ¢l.
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VI.1 Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském
regionu ze dne 11. 4. 1997 (dile jen ,Lisabonska imluva®) zamitnuta zadost zalobkyné o
uznani zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ,magistr,
4 / 4 4 V. _/ 4 v 4 i 4 M
ziskaného absolvovanim zahrani¢ni vysoké $koly snazvem v anglickém jazyce

wInterregional Academy of Personal Management* sidlici v Kyjevé (dale jen ,MAUP“).
II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze je absolventkou MAUP, tedy ukrajinské vysoké
skoly disponujici ¢tvrtym, tj. nejvysSim stupném akreditace. Vysokoskolske vzdélani
poskytované MAUP je vzdélani ve smyslu Lisabonské umluvy. Tvrdila, ze ziskala fadnou
vysokoskolskou kvalifikaci a ze nebyla absolventkou Prazskeého evropského centra
otevrené vyuky (dale jen ,OEAEP®). Tento subjekt pouze organizoval studium v Ceské
republice. Pravost a platnost diplomu zalobkyné o vysokoskolském vzdélani nebyla nikym
zpochybnéna.

Namitala, ze z prezkoumani zadosti zalobkyné o uznani zahranicniho vzdélani nevyplyva
zadny podklad pro moznost zpochybnéni studia zalobkyné. Tvrdila, Ze jedinym zasadnim
kritériem pfi zjistovani hodnoty akademicke akreditace za Ucelem rozhodnuti o jejim
uznani jsou dle Lisabonské imluvy dosazené znalosti a dovednosti, k jejichz prezkoumani
M 4 / v/ v v i i 4 4
v projednavaném pripadé nedoslo. Naopak organizace studia, kterou zkoumaly spravni
4 M v v 4 VO 4 > VvV v
organy, je dle zalobkyné pro posouzeni véci nerozhodna, nebot ji zalobkyné nemohla
ovlivnit.

K poukazu spravnich organt na vyjadreni Narodniho informacniho stfediska Ukrajiny
(dale jen ,ENIC UKRAINE®) uvedla, ze toto postrada Casové zatazeni s ohledem na
Ucinnost zakonné upravy a dobu studia zalobkyné, dale konkrétni odkazy na pravni
Upravu a rovnéz neni ani zjevné, jaké podklady byly k vyjadfeni tomuto organu
predloZeny. Zalobkyné studovala v letech 2013 a% 2015. Neni tak z¥ejmé, pro¢ byl v tomto
pripadé pouzit ukrajinsky zakon o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014.
Zalovany se nezabyval otizkou prechodnych ustanoveni tohoto zikona v ppadé, Ze
student zacal studium jesté dle staré pravni Gpravy.

Dle zalobkyné spravni organy nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), nebot je v souladu
s verejnym zajmem, aby byly uznavany obsahové shodné studijni programy a bylo
zabranéno znevyhodnéni tuzemskych studentd vidi studentdm zahraniénim. Zalobkyné
predlozila diplom, ktery je platny a pravy a byl v 63 pripadech prvostupriovym organem
uznan. Neni tedy zadny divod, aby nebyl uznan Zalobkyni.

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, Ze zalobkyné sice disponuje formalnim dokladem o absolvovani vysokoskolského
vzdélavani na zahraniéni vysoké Skole, avSak ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze fakticky
vzdélavani na zahrani¢ni vysoké $kole neabsolvovala, zejména ne ve smyslu, jak jsou tyto
. v / 4 4 v . . 4 M 7/ v
pojmy zakotveny v dotcenych pravnich predpisech, tedy zejména v Lisabonské tmluve.

Dle zalovaného zalobkyné optela sviij narok o ryze formalistickou interpretaci Lisabonské
Umluvy, podle kterého spravnimu organu nepfislusi nic jiného, nez konstatovat, ze
predlozeny doklad o zahrani¢nim vysokoskolském vzdélani a kvalifikaci neni falsem a byl
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vydan osobou k tomu opravnénou dle zahrani¢nich pravnich ptedpisu. Takovy zavér je
vSak s ohledem na skutkova zjisténi nepftijatelny.

Poskytovatelé zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani mohou na tzemi CR poskytovat
vysokoskolské vzdélani za podminek stanovenych v § 93a zakona o vysokych skolach.
Skutkové okolnosti projednavané véci je nutné subsumovat pod § 93a odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach. Ze spisového materialu plyne, ze zahranicni vysoké skole (MAUP)
nebylo udéleno povoleni ve smyslu § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach a ze tuzemsti
zprostredkovatelé se nepfihlasily k plnéni informacéni povinnosti ve smyslu § 93a odst. 4
zakona o vysokych skolach.

Konstatoval, ze je v rozporu s vefejnym zajmem, aby se spravni organ v dané véci oprel
pouze o doklad o ziskani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, kdyz v
fizeni vysla najevo fakta, ktera jasné zdtvodnuji zavér, ze zalobkyné fakticky zahrani¢ni
vysokou skolu neabsolvovala. K hlub$imu zkoumani skutkovych okolnosti v daném
ptipadé spravni organ zavazuje 1 pozadavek zjistit materialni pravdu ve smyslu § 3
spravniho radu. Tento postup ma oporu i v § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach.

Dale poukazal na ¢l. II1.3 Lisabonské umluvy s tim, ze informace o kvalifikaci, které byly v
Fzeni obstariny, jsou nasledujici: Fakticky bylo vzdélavani uskutediovino v CR
prostrednictvim tuzemského zprosttedkovatele, v Ceském jazyce a za pomoci udebnic
Ceskych autort. Pojmové tak zalobkyné nemtze byt absolventkou zahrani¢niho
vysokoskolského programu poskytovaného zahranic¢ni vysokou skolou. Z tohoto divodu
mél zalovany za to, ze narok zalobkyné nelze vibec opfit o ustanoveni Lisabonské
Umluvy. Tyto zavéry dle zalovaného nemuze nijak zvratit ani doklad o zahrani¢nim
vysokoskolském vzdélani a kvalifikaci, ktery predlozila zalobkyné.

Namitka, ze by spravni organy zkoumanim organizace studia prekrocily ramec vymezeny
Lisabonskou umluvou, je dle zalovaného licha i z divodu, ze se spravni organy dozvédeély
skutkove okolnosti o organizaci studia na zahrani¢ni vysoké skole na zakladé realizace
opravnéni, které jim propujcuje ¢l. IX.2 bod 2 pism. ¢) Lisabonské tmluvy.

Dale uvedl, ze vyjadreni ENIC UKRAINE bylo vydano subjektem, jehoz ztizeni predvida
Lisabonska umluva. Pusobnost narodnich informacnich stredisek pro akademickou
mobilitu a uznavani zaklada primo Lisabonska tmluva v ¢l. IX. 2 pism. c), na zakladé

v \4 v M ./ M 4 Ve 4 4 4 4
néhoz tato strediska poskytuji rady nebo informace v zalezitostech uznavani a hodnoceni
kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi predpisy. S ohledem na
skutenost, ze se jedna o expertni vyjadfeni nezainteresované strany, je jeho dikazni
hodnota velmi vysoka a zalobkyné jej nijak relevantné nezpochybnila.

Namitku stran ¢asové pusobnosti ukrajinského zdkona o vysokoskolském vzdélavani ¢.
1556 ze dne 1. 7. 2014 povazoval zalovany za Glelovou, nebot je v rozporu se skutkovymi
tvrzenimi Zalobkyné a s podklady ve spravnim spise. Zalobkyné v Zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ze dne 12. 1. 2016 uvedla v sekci II./B
- Udaje o skutetné délce studia absolvovaného Zadatelem na zahraniéni vysoké $kole/ v
kolonce datum zahajeni studia rok 2014, datum ukondeni studia pak rok 2015. S tim
koresponduje i ¢asova datace uvedena na dodatku k vysokoskolskému diplomu, kde je
uvedeno, Ze studium probihalo v obdobi od roku 2014 do roku 2015. Zalovany v této
souvislosti poukazal na ¢l. IIl. 3 bod 4 Lisabonské umluvy, dle néhoz odpovédnost za
poskytnuti nalezitych informaci nese zadatel. Navic sama zahrani¢ni vysoka skola opirala
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své pravni zavéry o zakon o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 (viz
dopisy ¢. 901 ze dne 28. 4. 2016 a ¢. 841 ze dne 22. 4. 2016).

V replice ze dne 22. 5. 2019 zalobkyné tvrdila, ze ve spravnim spisu je zalozena pouze
odpovéd ENIC UKRAINE, nikoliv dotaz, ktery byl tomuto organu polozen. V

v v / v 4 4 4 M v v 4 /7 SNV 4 M 4
predmétném sdéleni neni navic uvedeno, od kdy jsou pfedmétna ustanoveni Gc¢inna a jaka
obsahuje tento zakon prechodna ustanoveni ohledné hrani¢nich pripadd, kdy studenti
zacali studovat davno pred platnosti a Uc¢innosti zakona. Pti absenci téchto informaci, neni
mozné na tomto dokumentu stavét zaklad napadeného rozhodnuti.

Zopakovala, ze platnost jejiho diplomu nebyla nikym zpochybnéna a neni tak postaveno
na jisto, ze doslo k pochybeni ze strany zahrani¢ni vysoké skoly. Pokud by k pochybeni
doslo, byly by diplomy oznaeny za neplatné. Tvrdila, ze zalovany nedisponuje
opravnénim zpochybnit predmétny diplom.

Poukazala na skuteCnost, ze zalovany argumentuje ustanovenimi zakona o vysokych
skolach Gc¢innymi po 31. 8. 2016 (viz odkaz na § 93a odst. 3 a 4), tj. ustanovenimi, ktera na
predmétny spor nedopadaji. Prechodna ustanoveni novely ¢. 137/2016 Sb. stanovuji lhitu
13 mésict, tj. do 1. 10. 2017, ke splnéni zakonnych povinnosti.

Konec¢né méla zalobkyné za to, ze si zalovany protireci, kdyz uvedl, ze zalobkyné pojmové
nebyla absolventkou zahranicni vysoké s$koly, a poté wuvadi, ze subjektu
zprostredkovavajicimu vyuku chybélo pouze povoleni.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 7. 2021 Gcastnici fizeni zopakovali sva tvrzeni uvedena
v zalobé, respektive ve vyjadreni k podané zalobé a dale setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych Skolach podkladem pro uznani je original
nebo uredné ovérena kopie diplomu, vysvédéeni nebo obdobného dokladu

/4 4 v v/ v ¢ . ’ / V v vV 4 .
vydaného zahrani¢ni vysokou skolou, pripadné original nebo Uredné ovérena kopie
dodatku k diplomu adopliujici informace o tom, ze studijni program
uskutectiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani  srovnatelné s
vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zikona, a o naplni vysokoskolského
studia v zahraniéi. V pripadé potreby se pfipoji ufedné ovéreny preklad téchto

doklada.

— Podle ¢l. I Lisabonské amluvy se vysokoskolskym vzdélanim rozumi vSechny typy
studia nebo jeho casti, pripravy nebo védecké pripravy na vyssi nez stredoskolske
Grovni, které jsou uznavany prisluSnymi organy Strany za soucast jejiho
vysokoskolského systému.

— Podle ¢l. I Lisabonské tmluvy se vysokoskolskym programem rozumi studium,
které je uznané pfislusnym organem Strany za soucast jejtho vysokoskolského
systému a jehoz dokonéeni poskytuje studentovi vysokoskolskou kvalifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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— Podle ¢l. VI.1 Lisabonské tmluvy do té miry, ze rozhodnuti o uznani je zalozeno
na znalostech a dovednostech osvédéenych vysokoskolskou kvalifikaci, kazda
Strana uzna vysokoskolské kvalifikace priznané v jiné Strané, ledaze by mohl byt

4 4 / 4 . ‘[ 4 /v 4 7 A4 4 4 N4
prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci, o jejiz uznani je zadano, a odpovidajici
kvalifikaci ve Strané, ve které je o uznani zadano.

— Podle ¢l. IX bod 1 Lisabonské G4mluvy uznavajice potrebu relevantni, presné a
aktualni informace, kazda Strana ztidi nebo podpofti narodni informacéni stredisko a
’ /7 . *. . /Vo v/ 4 M /4 . v o VN4
oznami jednomu z depozitaru jeho zfizeni nebo jakékoliv zmény na toto pusobici.

— Podle ¢l. IX bodu 2 pism. ¢) Lisabonské tmluvy Narodni informacni stfedisko v
kazdé Strané bude poskytovat radu nebo informace v zilezitostech uznavani a
hodnoceni kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi predpisy.

— Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily.

Pro posouzeni namitky zalobkyné, podle které mély spravni organy hodnotit pouze
dosazené znalosti a védomosti a nikoliv organizaci studia, soud povazuje za rozhodné znéni
§ 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Toto ustanoveni vymezuje podklady pro uznani
zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani. Ve smyslu § 90 odst. 2 zakona o vysokych
skolach jsou nezbytnymi podklady pro uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani 3
dokumenty, a to (1) original nebo ufedné ovéfena kopie dodatku k diplomu vydaného
zahraniéni vysokou skolou, dale (2) doplrujici informace o tom, ze studijni program
uskutecriovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zakona o vysokych skolach, tj. podle § 44 a nasl. tohoto zakona, a
konecné (3) ddaje o naplni vysokoskolského studia v zahranici. Z vyse uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze spravni organ pfi posuzovani zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace rozhoduje na zakladé dajt tykajicich se opravnéni
zahraniéni instituce poskytovat vysokoskolské vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle § 44 a nasl. zakona o vysokych skolach. Smyslem tohoto pozadavku je
zajistit relativni rovnost mezi tuzemskym a zahrani¢nim vysokoskolskym vzdélanim. Ma-li
byt zahrani¢ni vysokoskolska kvalifikace postavena naroverl tuzemské, musi spliiovat
obdobné podminky, napt. musi byt udélena vysokou $kolou, jez ma dany studijni program
akreditovan, apod.

Tento zavér je dle nahledu soudu plné v souladu s Lisabonskou imluvou, konkrétné s ¢l.
VL1 této tmluvy ve spojeni s &. I této dmluvy. Cl. VL1 Lisabonské tmluvy vymezuje
zakladni podminky uznavani vysokoskolskych kvalifikaci, pfidemz prfipousti moznost
neuznat zahrani¢ni vysokoskolskou kvalifikaci za predpokladu podstatného rozdilu mezi
kvalifikaci, o jejiz uznani je zadano, a odpovidajici kvalifikaci statu Lisabonské tmluvy, ve
kterém je o uznani zadano. Vysokoskolska kvalifikace je pak dle ¢l. I. Lisabonské tmluvy
vazana na dokonleni studia, které je uznané prislunym organem strany Lisabonské
Umluvy za soudast jejiho vysokoskolského systému. Obdobnym zptsobem je nasledné
v Lisabonské imluvé definovano i vysokoskolské vzdélani.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze spravni organy v projednavaném pripadé
. v . v . S ,

nepochybily, kdyz posuzovaly soulad organizace zahraniéniho studia s ukrajinskym

pravem. Posouzeni souladu organizace zahrani¢niho studia s ukrajinskym pravem bylo
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nezbytnym predpokladem pro radné vyhodnoceni kvality dosazené vysokoskolské
kvalifikace v fizeni o uznani této kvalifikace.

K tvrzeni zalobkyné, Ze je absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly, coz zalobkyné ve
spravnim fizeni dokladala diplomem a jeho dodatkem, soud uvadi, ze podle ¢l. L
Lisabonské umluvy osvédcuje diplom tspésné ukondeni vysokoskolského programu. O
osvédceni obecné plati presumpce spravnosti, tzn. pokud neni prokazan opak, plati, ze
obsah osvédleni odpovida skutecnosti. V projednavaném pripadé vsak dle § 90 odst. 2
zakona o vysokych skolach a ¢l. VI. 1 Lisabonske umluvy vyplyva, ze k uznani nepostacuje
pouze diplom vystaveny zahranicni vysokou skolou, ale je rovnéz nezbytné, aby
k osvédCovanym skuteCnostem skuteéné doslo, tj. aby zadatel Gspésné absolvoval
akreditovany studijni program.

V projednavaném pripadé spravni organy pojaly pochybnosti, zda zalobkyné absolvovala
akreditovany studijni program na MAUP. Tyto pochybnosti vyvstaly na zakladé
predlozeného diplomu a jeho dodatku a podané zadosti o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ze dne 12. 1. 2016. Prestoze zalobkyné predlozila
diplom a jeho dodatek vystaveny zahraniéni vysokou skolou, v podané zadosti sdélila, ze
studium bylo uskutecfiovano v ¢eském jazyce. Tuto skuteCnost pak doklada personalni
obsazeni OEAEDP, které je tvoreno v prevazné casti ¢eskymi lektory, a rovnéz i sylabem
absolvovanych predmétu, ktery se skladal z tematickych plant v ¢eském jazyce a studijni
literatury psané vétsinou v Ceském jazyce. Za ulelem rozptyleni vzniklych pochybnosti
spravni organ I. stupné navazal dne 8. 4. 2016 kontakt s ENIC UKRAINE. Soucasti
spisového materialu predlozeného zalovanym je pak prubézna komunikace mezi spravnim
organem I. stupné a ENIC UKRAINE (v anglickém jazyce), konkrétné dotaz
prvostupnoveho organu ze dne 8. 4. 2016, odpovéd ENIC UKRAINE ze dne 15. 4. 2016,
doplnujici dotaz prvostupniového organu ze dne 28. 4. 2016 a odpovéd ENIC UKRAINE
ze dne 13. 5. 2016.

Z komunikace mezi prvostupniovym organem a ENIC UKRAINE vyplyva, ze se
prvostupniovy spravni organ nejprve dotazoval, zda zprostredkovani vysokoskolského
vzdélani OEAEP predstavuje poruseni ukrajinského prava. Na uvedené bylo ENIC
UKRAINE sdéleno, ze dle prava Ukrajiny je vysoka skola povinna mit své zahranicni
pobocky v licenci, kterou vydava Ministerstvo skolstvi a védy Ukrajiny. Zaroven ENIC
UKRAINE doplnilo, ze v daném ptipadé tomu tak neni, nebot MAUP ma pouze smlouvu
s OEAEP. Zavérem ENIC UKRAINE poznamenalo, ze pokud jsou studijni programy
zahraniéni vysoké Skoly vyucovany pouze v éeském jazyce, pak neni takové vzdélani dle
ukrajinského prava povazovano za zikonné. Nasledné prvostupniovy organ zaslal ENIC
UKRAINE dopis MAUP szadosti o sdéleni konkrétniho znéni zakona tykajici se
povinnosti vysoké Skoly mit zahraniéni pobocku registrovanou v licenci. ENIC
UKRAINE v odpovédi ze dne 13. 5. 2016 uvedlo, ze tato povinnost plyne z oddilu VL, ¢l.
31 bodu 4 ve spojenti s ¢l. 33 odst. 9 zikona o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556. Zaroven
ENIC UKRAINE uvedlo, ze z hlediska ukrajinského prava OEAEP neni pobockou
zahrani¢ni vysoké skoly. Rovnéz dopisem ze dne 30.3. 2017, & 7/IC-M/TA-85,
adresovanym pfimo zalovanému ENIC UKRAINE sdélilo, ze OEAEP neni pobockou
MAUP.

Na zikladé shora uvedeného soud pfisvédcil zavéru zalovaného, ze predlozeny diplom
neprokazuje dosazeni vysokoskolského vzdélani v akreditovaném studijnim programu na
zahraniéni vysoké Skole ve smyslu § 90 odst. 2 zikona o vysokych skolach a ¢l. VL1
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Lisabonské tmluvy. Studium zprosttedkované OEAEP nelze kvalifikovat jako studium na
zahranicni vysoke skole, nebot soudasti licence MAUP, ktera je obsahem spravniho spisu
predlozeného zalovanym, neni povoleni udélené Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny
ve prospéch pobocky OEAEP dle ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského zakona o vysokoskolském
vzdélani ¢. 1556. V pripadé zalobkyné se tak nejedna o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
uskuteCtiované instituci opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zakona o vysokych skolach. Pravdivost diplomu véetné jeho dodatku tak
byla v projednavaném pripadé jednoznacné vyvracena.

Na vyse uvedeném nic nemuze zménit obsah smlouvy o spolupraci pfi organizaci
verejného vzdélavani ze dne 31. 12. 2009 mezi MAUP a OEAEP, ktera v bodé 2. 2. 6
zaklada povinnost MAUP vydat ukrajinské diplomy absolventim OEAEP. Je tomu tak
proto, ze soukromopravni ujednani nemuze vyloulit pozadavek vefejného prava
spocivajici v povoleni zprostredkovani akreditovaného studijniho programu skrze pobocku
zahraniéni vysoké $koly sidlici v CR.

Pro uplnost soud doplnuje, ze ze shora uvedeného ma za to, ze vysokoskolské vzdélani
poskytovala OEAEP, nikoli MAUP. Ostatné organizaci studia tuzemskym subjektem
v \4 v / v v i v
povazovala zalobkyné v podané zalobé za nespornou (viz strana 6 odst. 6 zaloby).
Soucinnost, kterou zahrani¢ni vysoka skola vtomto procesu vykonavala, plynula ze
smluvniho zavazku a neméla oporu v povoleni, které je vyzadovano ukrajinskym pravnim

v/ . v v 7 /7 Vv . . .

radem. Akreditace byla udélena zahranicni vysoké skole, tj. pouze tato instituce byla

opravnéna nabizet akreditovany studijni program, a pokud MAUP chtéla toto opravnéni
V/Ve / *v._/ v . . 7 .o 7

rozsifit na své zahraniéni pobocky, byla povinna si obstarat povoleni ukrajinského

Ministerstva skolstvi a védy. K tomu vsak nedoslo.

S ohledem na shora uvedené povazuje soud namitku zalobkyné o ziskani vysokoskolské
kvalifikace na MAUP za lichou.

K namitkam zalobkyné zpochybnujicim sdéleni ENIC UKRAINE soud uvadi, ze ma za
to, ze dotaz ENIC UKRAINE byl polozen dostate¢né konkrétné, nebot se tykal pfimo
MAUP a jeji spoluprace s OEAEP (viz vyse), a ze jej lze povazovat za radny podklad pro
vydani napadeného rozhodnuti. Dale soud uvadi, ze zjistovani u¢innosti pravni upravy ma
smysl v pripadé, ze vtizeni vyvstane pochybnost ohledné platného prava. Tato
pochybnost viak v projedndvaném p¥padé dina nebyla. Zalobkyné v podaném odvolani,
stejné jako v podané zalobé, neuvedla zadny konkrétni divod (naptiklad s odkazem na
néjaka prechodna ustanoveni zakona), pro¢ by v jejim pripadé nemél byt ukrajinsky zakon
o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 pouzit. Z zadosti o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace plyne, ze zalobkyné studium zahajila v roce 2014 a
ukondila v roce 2015. VySe uvedené je pak v souladu s dodatkem k diplomu. Ve spravnim
spise tedy neni zadny podklad pro tvrzeni zalobkyné, Ze studium zahajila jiz v roce 2013.
Navic ENIC UKRAINE v odpovédi ze dne 13. 5. 2016 k dodateCné otdzce spravniho
organu tykajici se rozhodného prava uvedlo, ze jim je ukrajinsky zakon o vysokoskolském
vzdélani ¢. 1556. Ostatné podle tohoto zakona byla udélena i licence MAUP a na tento
zakon rovnéz odkazuje i sdéleni rektora MAUP ze dne 28. 4. 2016, ¢. 901, které je obsahem
spisového materialu. Lze se tak oprivnéné domnivat, ze kdyby v privni tpravé
vysokoskolského vzdélavani na Ukrajiné doslo k zasadnim zménam, které se snazi
zalobkyné navodit, ENIC UKRAINE, pripadné rektor MAUP by na tyto zmény ve svych
sdélenich poukazali, coz neudinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Za situace, kdy ENIC UKRAINE vyslovné neuvedl, ze je ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského
zakona o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556, stanovujici povinnost opatfit si povoleni
k provozovani zahrani¢ni pobocky, @linny pouze pro studium zapoclaté v urcitém
okamziku, nebylo povinnosti spravaiho organu se Gcinnosti uvedeného zakona zabyvat.
Tento zavér je podporen vysokou mirou vérohodnosti stanovisek narodnich informaénich
stredisek, jejichz ukolem je pravé poskytovani informaci v zalezitostech uznavani a
hodnoceni kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi predpisy dle ¢l.
IX.2 bodu 1 a bodu 2 pism. ¢) Lisabonské amluvy. Navic zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni skuteCnosti, které by tvrzeni ENIC UKRAINE byly zpusobilé jakkoliv
zpochybnit.

S ohledem na uvedené povazuje soud namitky zalobkyné zpochybmujici sdéleni ENIC
UKRAINE za nedtvodné.

Duvodnou neshledal soud ani namitku zalobkyné, podle které doslo k poruseni § 2 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobkyné poruSeni uvedeného ustanoveni dovozovala ze sdéleni
prvostuptiového orginu ze dne 15. 3. 2018, & j. VSE/1584/9202/2018, ve kterém tento
organ sdélil pravni zastupkyni zalobkyné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ze eviduje osvédcéeni vydana 63 absolventim MAUP. Zaroven vsak
doplnil, Ze neni schopen ur¢it, kolik osob absolvovalo vzdélani MAUP prostrednictvim
OEAEP, nebot tato okolnost neni z predkladanych dokladt o vzdélani patrna. Poté, co se
prvostupniovy organ dozvédél, ze nékteri drzitelé diplomu MAUP absolvovali studium
prostrednictvim OEAEP, prvostupriovy organ zacal tuto skutecnost provérovat a neuznal
zadny diplom, u kterého tato okolnost vysla najevo.

S ohledem na uvedeny dovétek prvostupriového organu ma soud za to, ze legitimni
ocCekavani zalobkyné, které by sméfovalo k vyhovéni jeji zadosti o uznani zahrani¢ni
vysokoskolské kvalifikace na zakladé dfivéjsi praxe spravniho organu, nemohlo byt po
pravu zalozeno. Z poskytnuté odpoveédi prvostupriového organu nelze nikterak vyvodit, ze
predmétnych 63 osvédCeni bylo vydano studentim, kteti MAUP absolvovali
prostrednictvim OEAEP. Obdobnost pripadt dle § 2 odst. 4 spravniho fadu tak nebyla
zalobkyni dolozena.

Nad shora uvedené soud doplnuje, ze legitimni ocekavani muze zalozit vylucné postup
spravniho organu, ktery je vsouladu se zakonem a vjeho mezich. V projednavaném
ptipadé vsak soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz zadost Zalobkyné
zamitly. Pfipadny opalny postup spravniho organu ve skutkové obdobném pripadu tak
nemohl legitimni ocekavani zalobkyné ani zalozit.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



9 10 A 24/2019

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. éervence 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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