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USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: M.M.E. M. E.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 300491/2021-VO, o
navrhu Zalobce na vydani pfedbéZného opatfeni

takro:
Navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni, aby zalovanému byla ulozena povinnost
udélit zalobci kratkodobé vizum rodinného piislusnika obéana Evropské unie ve smyslu §

17 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobce svoji Zalobou broji proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany
posoudil Zalobcovu zadost o nové posouzeni diivodd neudéleni kratkodobého viza dle §
180e odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale té2
,zakon o pobytu cizincd®), tak, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite
(dale téz ,zastupitelsky Grad“) o neudéleni kratkodobého viza bylo shledano v souladu s §
20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl. V zalobé zalobce soudasné pozadal o vydani
predbézného opatteni, kterym by zalovanému byla ulozena povinnost udélit zalobci
kratkodobé vizum rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 17 pism. b)
téhoz zakona.

. Svij navrh zalobce odtGvodnil tak, Ze mu hrozi vazna Gjma spoéivajici v tom, ze nemuze zit
v / o M */ eV . 4 v 4 7 N/ .
s manzelkou takovym zpusobem, jak maji jiz nejméné dva roky (od podani zadosti o
vizum) v planu. Jeho manzelka dovrsila 40 let véku a spolu s zalobcem chtéji zalozit
rodinu. S ohledem na to, Ze manzelka zalobce provozuje v Ceské republice obchod a ze
v . 22 B v 7 . v 17 V7 X / .
v Egypté pro ni neni prili§ mnoho uplatnéni, rozhodli se manzelé zit v Ceské republice. Za
’ % ’ Vv X Ve . . . ;. , v
tim ulelem hodla zalobce do CR pricestovat, nejprve si zde sjednat praci, nasledné trvale
s manzelkou zit ve spole¢né domacnosti a zalozit rodinu. Zadost o vizum vsak zalovany a
zastupitelsky ufad administruji jiz dva roky. Ne kazdy dalsi rok, ale kazdy mésic mize hrat
vyznamnou negativni roli v planech na zaloZeni rodiny. Tato hrozici Gjma je nepochybné
hrozici vaznou Gjmou ve smyslu § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 1. s.“). Zalobce ma navic pravo tcastnit se soudniho jednani v Ceské
republice, nebot ma pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti. Zalobce doplnil,
v Ve 7/ 4 4 v vV /4 v 4 v/ i v vV /4 i i
ze pri vaze nad vydanim predbézného opatrent lze zéasti predbézné posoudit i samotnou
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duvodnost zaloby. Jelikoz zaloba je projednatelna a neni zjevné neduvodna, mélo by byt
vydano predbézné opatreni.

Podle § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba zatimné upravit
v /v 4 o 7/ I\ /. oV 4 4 v vV /
poméry Ucastnika pro hrozici vaznou (jmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
Vv 4 /v 4 o Ve v vV v v /v . /
opatrenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
duvoda muze soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlive zadat.

K definici vazné 4jmy se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS% rozhodnuti spravnich
soudt jsou dostupna z: http:// www.nssoud.cz) jiz vyjadril napriklad v usneseni ze dne 24.
5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, Ze ,viZnou sijmou je nutno zejména
rozumeét takovy zdsah do pravni sféry icastnika (vesp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky),
(..) ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni téro jebo sféry, Ze po ucastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou symou tedy budou zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢&i do jinych jeho
subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav sistavné zarucenych®.

V posuzovaném pripadé ma zasah do pravni sféry zalobce spocivat v tom, ze zalovany i
zastupitelsky Gfad odmitaji zalobci udélit kratkodobé vizum rodinného prislusnika obéana
EU. To vSak dle zavéru soudu nema za nasledek naplnéni podminek pro vydani
predbézného opatteni. Nevyhovéni zadosti o udéleni kratkodobého viza totiz nezptsobilo
zadné nové dusledky v pravni sfére zalobce, tedy pravni sféra zalobce po tomto zasahu
nebyla dotcena o nic vic nez pred zasahem, nebot skutecnost, ze zalobce nema kratkodobé
vizum rodinného pfislusnika obana EU, zde byla i pred podanim zalobcovy zadosti.
Zalobci a jeho manzelce pak neni znemonén vzijemny kontakt a pipadné zalozeni
rodiny - zalobce a jeho manzelka totiz mohou svij soukromy a rodinny zivot realizovat
v zalobcové zemi piivodu. Ani z zalobnich tvrzeni neplyne, ze by zalobce a jeho manzelka
tuto moznost neméli - z zaloby je naopak zfejmé, ze tuto moznost maji, nechtéji ji vsak
vyuzit (,[s] ohledem na to, %e manZelka %alobce provozuje v Ceské republice obchod a Ze
v Egypté pro ni nenf pfli§ mnoho uplatnéni, rozhodli se manZelé zit v Ceské republice®). I
z tohoto divodu je zfejmé, Ze pokud v soulasné dobé Zalobce nemiZe pticestovat do Ceské
republiky, neznamena to automaticky, ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 38 odst. 1
s. . s.

Krajsky soud podotykd, e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti Svycarsku, stiZnost ¢&.
23218/94, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 Azs 171/2018-32).

Ulozenim povinnosti zalovanému, aby udélil zalobci kratkodobé vizum rodinného
prislusnika obéana EU, by pak krajsky soud de facto rozhodl o véci samé. NSS v citovaném
usneseni C. j. Na 112/2006-37 konstatoval, ze soud muze predbézné opatfeni ulozit proto,
aby 0cel soudniho fizeni pred krajskym soudem ¢i kasaénim soudem nebyl zmaten
(obdobné napf. usneseni NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 As 6/2017-75); v nyni fesené véci by
naopak vyhovénim navrhu ke zmareni UCelu soudniho fizeni doslo (srov. podobné

usneseni NSS ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-74, bod 18).

Obstat nemuze ani zalobcova namitka, ze ma pravo byt osobné pritomen jednani pred
soudem. Za prijeti této argumentace by bylo nezbytné udélit kratkodobé vizum kazdému


http://www.nssoud.cz/
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cizinci v obdobné situaci, ktery poda zalobu a bude trvat na jednani ve véci sameé. Nelze
soudni cestou vytvorit specialni obecnou skupinu ,privilegovanych“ ptipadd, kde se bude
predbézné opatfeni vydavat bez dalstho (srov. podobné ve vztahu k odkladnému aéinku
kasa¢ni stiznosti ve vécech, kde dochazi k ukonéeni pobytu cizince na Gzemi, usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, publ. pod ¢. 4039/2020
Sb. NSS, body 57 az 59).

. Ze shora vylozenych duvodu krajsky soud zamitl navrh zalobce na vydani predbézného

Vv 4 / 4 \4 4 4 M v ./ 4 v /4
opatreni. Soud podotyka, ze rozhodnutim o tomto navrhu nikterak nepredjima konecné
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasalni stiznost pfipustna.

Pardubice 3. inora 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



