¢.j. 50 A 26/2020- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2020, ¢.
j. 007717/2020/KUSK/OLPPR/ ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim¥ alovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice, Odboru prestupkt (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MUCE 71770/2019 OP/FiDa (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu),
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ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 16. 7. 2019 v 9:08 hodin na 6 km silnice ¢. I/4 ve sméru na Prahu ridil
motorového vozidlo tovarni znacky S., registraéni znacky X, rychlosti nejméné 146 km.h-
1 v/ v 4 i 4 v Ve M VVv/
, ¢imz v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost nejméné o 56 km.h"l. Za uvedené jednani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty
s Ve v 4 Ve i V7 M4 /4 v/ 4 / i
ve vysi 8 000 K¢ a zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésica. Zalobci byla dale ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&
Zalobce v zalobé namita, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci a
opomnély provést jim navrzené mistni Setfeni, které by napomohlo k upresnéni mista
spachani Udajného prfestupku. Podle zalobce nebylo misto spachani prestupku
v prvostupniovem rozhodnuti jakymkoliv zptsobem vymezeno, a proto vznika divodna
pochybnost o tom, kde mél byt adajny prestupek spachan. Zalobce dale namita, ze zjisténi
4 4 4 4 v M 4 4 o 4 v
mista spachani prestupku je podstatné pro posouzeni toho, zda byly dikazni prostfedky
v/ 4 vvr 7 v/ 4 4 / / v ./
pofizené méficim zafizeni ziskany v souladu s pokyny vyrobce. Podle zalobce neobstoji
M o 4 v / vv7 7 v/ 4 M i v Ve 4 4 M v 7/
jako dikazni prostredek vystup z mériciho zarizeni, jelikoz z néj neni patrna registracni
znacka méreného vozidla.

Zalobce dale namita, ze nebylo nijak prokazano naplnéni materialniho znaku prestupku.
Zalobce upozornuje, ze v napadeném rozhodnuti neni blize uvedeno, koho mél svym
. A . ~ ’ Y v v 7/ 1.7 o
jednanim ohrozit. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze naplnénim formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku doslo 1 k naplnéni jeho materialniho znaku. V tomto sméru
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu (dale jen ,INSSY) ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Zalobce rovnéz namita, ze pro
posouzeni materialntho znaku prestupku muselo byt zjiSténo presné misto spachani
prestupku, jelikoz prestupek mél byt Gdajné spachan na rovném a prehledném dseku
pozemni komunikace. Zalobce upozornuje, ze pti tizeni motorového vozidla nikoho
v A v v v V.o v i *v._/ vV ./ vv/ v
nepredjizdél, coz nasvédCuje tomu, ze silnitni provoz umoznoval jizdu vyssi nez
’ v / ’ . > / . / /
povolenou rychlosti bez ohrozeni ostatnich vozidel. Zalobce dale poukazuje na vyznamné
skutecnosti (nespachani nehody, jizda dle platnych predpist), které zpochybnuji
spolecenskou nebezpecnost jeho cinu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
/ v . v v *eV_V . 4 4 v 4 Vv
skutkovy stav véci byl dostatené zjistén zejména na zakladé zaznamu o prestupku a
k nému pfipojené fotodokumentace. Misto spachani prestupku bylo podle zalovaného
fadné vymezeno ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti, a proto bylo nadbytelné
provadét ve vztahu k této skutecnosti dalsi dokazovani. Zalovany dale s odkazem na
ovérovact list ¢. 8012-OL-70433-18 (dale jen ,ovérovaci list“) upozornuje, ze predmétny
v Vv v /4 . /4 . v 4 ./ 4
rychlomér splnoval pozadované metrologické vlastnosti. K naplnéni materialniho znaku
Vv v / o . \4 4 v Ve M vV/ /4
prestupku zalovany zduraznil, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v daném
/ k . 4 v _1 Vev \4 4 v . . . v/ /4 / /4 M
Gseku nejméné o 56 km.h'l, priCemz se v dané véci neobjevily zadné vyznamné okolnosti,

které by vylucovaly spoleCenskou Skodlivost spachaného prestupku.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v

f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.
IMI. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Podle oznameni Krajského reditelstvi policie Stredoceskeho kraje, izemniho odboru Praha
venkov - zapad, o podezreni ze spachani prestupku ze dne 27. 8. 2019, bylo dne 16. 7. 2019
v 9:08 hodin na 6 km silnice ¢.1/4 ve sméru na Prahu (49°56’32.31”N 14°22°03.49”’E)
laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, v.¢. TC002719, v manualnim rezimu
méfeni zji$téno, Ze fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky S. O., registraéni znatky X,
jel rychlosti 151 km.h"! (po odecteni odchylky meéfeni tedy nejméné 146 km.h') v misté,
kde je nejvy$i dovolend rychlost 90 km.h'l. Spole¢nost LeasePlan Ceska republika, s.r.o.
jakozto provozovatel predmétného vozidla na vyzvu uvedla, ze vozidlo v daném misté a
Case fidil zalobce. Prilohou oznameni je zaznam o prestupku s protokolem o méteni
rychlosti predmétného vozidla silnicnim laserovym rychlomérem TruCAM  a
ptislusnou fotodokumentaci. Souéasti spravniho spisu je rovnéz ovérovaci list vydany dne
29. 10. 2018 Ceskym metrologickym institutem s platnosti do 28. 10. 2019.

Podle uredniho zdznamu ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KRPS-197508-6/ PR-2019-011606, Zalobce
pti podani vysvétleni uvedl, ze predmétné vozidlo, ktera ma jeho zaméstnavatel pronajaté
od spole¢nosti LeasePlan Cesk4 republika, s.r.o., dil dne 16. 7. 2019 v 9:08 na silnici & 1/4
v ramci sluzebni cesty.

Dne 7. 10. 2019 dorucdil spravni organ L. stupné zalobci ptikaz, kterym ho uznal vinnym ze
spachani shora popsaného prestupku. Proti tomuto prikazu podal zalobce blanketni odpor.
Spravni organ L. stupné nasledné zalobci oznamil zahajeni prestupkového rizeni.

V prubéhu prestupkového ftizeni zalobce argumentoval v zasadé obdobné jako pozdéji
v v VeV v M 4 4 / /7 .. o

v zalobé, pricemz navrhoval doplnit dokazovani o vyslech zasahujicich policisti a o

posouzeni provedeného méfeni vyrobcem méticiho zatizeni.

Dne 19. 11. 2019 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, v jehoz
odivodnéni uvedl, Ze spachani prestupku zalobcem bylo dostate¢né prokazano zaznamem
v 4 4 4 v 4 \4 . . V. 7/ v
o prestupku. Spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze vlastnosti silni¢niho rychloméru byly
M v v v vV 4 M 4 v 4 4 4
spolehlivé osvédceny ovérovacim listem. Navrh zalobce na provedeni dokazovani
vyslechem zasahujicich policista shledal spravni organ. L. stupné za nadbytecny. K naplnéni
materialniho znaku prestupku spravni organ L stupné uvedl, Ze prekracovani nejvyssi
dovolené rychlosti patfi mezi nejcastéjsi pri¢iny dopravni nehod spojenych s fatalnimi
nasledky.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zcela ztotoznil se

zavéry spravniho organu 1. stupné. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce prokazatelné ohrozil
chranény zajem na bezpeénosti silniéniho provozu, ptiCemz rizikovost jeho jednani
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zvySuje skuteCnost, ze podle fotodokumentace predmétného vozidla byl v dobé spachani
prestupku na dané pozemni komunikaci ,nemaly provoz®.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu [t]idic motorového vozidla o maximdlni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90

km.b1[.. ]«

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h! a vice nebo mimo obec o0 50 km.h! a vice.“

Soud vzhledem ke znacné obecnosti zalobnich bodu predesila, ze ,,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32),

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci a opomnély provést zalobcem navrhované diukazni prostredky.

Pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazely spravni organy z oznameni o podezteni ze
4 4 4 v VvV 4 i v v / M v
spachani prestupku, protokolu o méfeni rychlosti predmétného vozidla rychlomérem
TruCAM, prilozené fotodokumentace, ovérovactho listu a podpurné i z ufedniho zaznamu
o vysvétleni podaném zalobce (viz str. 2-3 prvostupnového rozhodnuti a str. 3-4
napadeného rozhodnuti). Uvedené dikazy podle soudu poskytuji dostateény podklad pro
/ 4 v v \4 ’ Vv v / v . .. 4 4 4 v
skutkovy zavér, ze zalobce spachal predmétny prestupek tak, jak jej spravni organ L. stupné
vymezil ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Neobstoji pritom tvrzeni zalobce, zZe
spravni organy opomnély provést jim navrzené mistni Setrent, jelikoz provedeni takového
dukazniho prostredku zalobce v pribéhu prestupkového fizeni vibec nenavrhoval, a
4 v . v v/ / . M 4 v /4 4 4
zaroven zde zjevné nebyly zadné okolnosti, z nichz by vyplynula potfeba provést mistni
setreni 1 bez navrhu. Pokud jde o neprovedeni zalobcem navrzeného vyslechu zasahujicich
policistt a posouzeni provedeného méreni vyrobcem méficiho zatizeni, soud se ztotoznuje
4 v 4 4 4 v 4 v o o v 4 b
se zavérem spravni organ I, ze provedeni téchto dikaz by bylo nadbytecné a nijak by
nepfispélo k objasnéni skutkového stavu véci.

Nedtvodna je rovnéz zalobni namitka, Ze misto spachani prestupku nebylo

vV /4 7 V7 v \4 / vV /4
v prvostupniovem rozhodnuti radné vymezeno. Soud shledal, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti (,v katastru obce Jilovisté, na silnici I/4, v km 6, smér na Prabu®) zcela odpovida
zakonnym pozadavkim na specifikaci mista spachani prestupku podle § 93 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Vev/ v * o v /4 4 ’ ’ 4 v . 4 (e ’ ’
pozdéjsich predpisu. Presné misto spachani prestupku je navic specifikovano v zaznamu
o prestupku uvedenim konkrétni GPS soufadnice.

Soudu neni zfejmé, kam smérovala zalobcova argumentace, Ze zjiSténi mista spachani
v . 4 4 o 4 v v/ /4 vv/ /
prestupku je podstatné pro posouzeni toho, zda byly dukazni prostredky porizené méricim

v/ 4 4 /7 / / / 4 4 v 4
zafizeni ziskany v souladu s pokyny vyrobce. Soud pro uplnost podotyka, ze splnéni
pozadovanych metrologickych vlastnosti silnicniho laserového rychloméru TruCAM, jimz
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bylo spachani prestupku zjisténo, bylo dostatecné osvédceno (v dobé spachani prestupku)
/ vV 4 i
platnym ovérovacim listem.

Argumentoval-li Zalobce tim, Ze z ,vystupu z méfictho zarizeni“ neni patrna registracni

v VvV /4 M 4 4 \4 M v 7 v VvV 4 M M
znacka meéreného vozidla, soud uvadi, ze registratni znacka méfeného vozidla X je
z fotodokumentace pofizené rychlomérem TruCAM bez jakychkoliv obtizi seznatelna.

Soud se dale zabyval zalobnim bodem tykajicim se otazky materialniho znaku prestupku,
tedy spolecenske skodlivosti zalobcova ¢inu.

Nejvyssi spravai soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As
104/2008 - 45, ¢ 2011/2010 Sb. NSS, shledal, Ze obecné lze ,vychdzet z toho, Ze jednani,
jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliuje v béZné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jednini potom nemiZe byt oznaceno za prestupek.“ V daném pripadé
takovou vyjimecnou okolnosti bylo prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé
2 km.h' a dale skutecnost, ze k prekroceni rychlosti mélo dojit na prehledném dseku
v mistech s nizkou hustotou provozu pti vyjezdu z obce. Zavéry nastinéné v citovaném
rozsudku je mozno na projednavanou véc jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek
individualniho posouzeni ovsem bude jiny.

V ptipadé zalobce totiz nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem jeho jednani
Ve Ve / 4 M Vv v v 4 v o / /-
pridruzily vyznamné okolnosti, jez by vyludovaly ohrozeni vefejného zajmu na
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Za takovou okolnost nelze povazovat
skutecnost, ze v dusledku zalobcova ohrozujiciho jednani nedoslo k nehodé. Zcela licha je
zalobcova argumentace, ze ridil ,dle platnych predpist®, jelikoz spravni organy na zakladé
radné zjisténého skutkového stavu dovodily, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3
/ 1V ~ . / v v YA
zakona o silnicnim provozu. Zalobci lze dat za pravdu pouze potud, ze k prekroceni
nevyssi dovolené rychlosti doslo na rovném a relativné prehledném tseku silnice ¢. 1/4.
Spolecenskou skodlivost zalobcova jednani ovsem vyznamné ovliviiuje skutecnost, ze
nejvyssi dovolena rychlost byla v daném misté prekrocena nejméné o 56 km.h!, tedy
zptusobem nikoliv zanedbatelnym, ptiCemz hustota silni¢niho provozu byla v dobé
spachani pfestupku pomérné vysoka (viz fotodokumentaci pofizenou rychlomérem
TruCAM). Soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze zalobce svym
. Y4 . Vo / /& v : N v _ 7
jednanim ohrozil vefejny zajem na bezpecnosti silniéniho provozu. Soud tedy neshledal
v ’ . v ’ v . .. Ve °
zalobcovu namitku absence spolecenské skodlivosti jeho ¢inu duvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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