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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Sigmabor s. r. 0., v likvidaci, ICO 02668955
sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢&. j. 1687/19/5300-21442-711458

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér ze dne 10. 11. 2017, . . 4548233/17/3001-51525-712060, kterym mu Financni Gfad
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) na dani z ptidané hodnoty (dale téz
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»,DPH) za zdanovaci obdobi prosinec 2014 vymeéfil na zakladé pomucek vlastni dan ve
Vi 5 197 897 K&

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé brojil proti stanoveni dané na zakladé pomucek.
Darova povinnost byla podle jeho nazoru stanovena dokazovanim, nikoliv za pouziti
pomucek, resp. pouziti pomucek bylo pouze formalni. Ve skutecnosti se stanovena dan
opira o dukazni prostfedky, které zalovany chybné zaménil za pomucky. Z bodu [18]
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany o stanoveni danové povinnosti rozhodl na
zakladé své Gvahy. Jeho pravdépodobnostni odhad lze z povahy véci povazovat za volné
hodnoceni dukazt, nikoliv za pomuicku. Pomucky ptritom nemohou odporovat
elementarnim zasadam logického mysleni. Jedna se o nastroj ke kvalifikovanému odhadu
daniové povinnosti, musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mire
usilovat o presnost jimi uréovanych skutecnosti. Dan nelze stanovit na zakladé domnénky
& pravdépodobnosti. Uvahy Zalovaného nemaji misto ani v pomtickéach, ani v dokazovani.
Zalovany pti stanoveni dané vychazel z daji z predchozich Hzeni, které podpotil Gidaji ze
systému VIES. Takovy postup neni ni¢im jinym nez dokazovanim. Dospél-li zalovany
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané pomuckami, protoze shromazdéné
dikazy nepostacuji k presnému urleni dané, mél postupovat v souladu se zakonnymi
pozadavky na stanoveni dané pomuckami, nikoli tak jako by dan stanovil dokazovanim.
Zalovany tak nesmyslné smisil stanoveni dané dokazovanim s pomtickami, které navic
aplikoval nespravné. Zaroven skrze tento zpusob stanoveni dané dosahl toho, ze zalobci
nemusel priznat pravo na souéinnost.

Zalobce dale poukazal na neptimérenost pouzitych pomucek. Podle judikatury musi byt
dan na zakladé pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. V daném pripadé se tak vsak
nestalo. Zalovany na jedné strané pro vypocet dané pouzil udaje ze systému VIES, na
strané druhé vsak tento vypocet oprel o pouhy predpoklad, Ze zalobce v prosinci 2014
provadél stejné ¢i obdobné transakce jako v predchozich a nasledujicich obdobich.
Zalovany nepochopil a nevyporadal odvolaci namitku tykajici se pouziti porovnani
srovnatelného subjektu. Zakonny vycet pomucek je vyctem demonstrativnim a je na Gvaze
4 v 4 . Ve 4 7 7/ v 4 .
spravce dané, které z nich pouzije. Pravni uprava vsak po celou dobu zachovavala pravidlo
zakazu kombinace dokazovani a pomucek. S timto principem je vyplnovani ,hluchych
mist“ v dokazovani pomtickami nesouladné. Zalobce odkazem na judikaturu v odvolani
apeloval na skute¢nost, ze v ramci aplikace pomtcek je nutné zvolit takové, aby byla
vysledna dan stanovena dostate¢né spolehlivé. Pokud tak chtél zalovany postupovat
Ve /s / ’ ”» v ’ v / v ’ /
s pouzitim ,srovnavaci metody”, pak nemél srovnavat predchozi zdanovaci obdobi
zalobce, ale mél ucinit porovnani srovnatelnych datiovych subjektt ajejich daniovych
povinnosti ve smyslu § 98 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. To zvlasté
. v . /v . vV Vv ) sev
za situace, kdy byl s obsahem zalobcovy ekonomickeé Cinnosti dostatecné seznamen jiz
v 4 v/ 4 Ve 7 A 4 . . o . 4 v
z predchozich fizeni. Pfi stanoveni danové povinnosti dle pomucek je navic treba
zohlednovat veskeré skutecnosti, které ma spravce dané k dispozici, coz se v daném pripadé
nestalo. Zalovany stanovil dan pouze na =zakladé vlastnich zjiSténi a informaci
z predchozich fizeni, ¢imz si konstrukci pomtcek a jejich odGvodnéni znacné zjednodusil.
Namisto toho, aby zalovany fadné zdGvodnil uziti pomicek, zabyval se zcela nelogicky
4 4 ’ 4 v v 4 4 4 Vv 4 v / 4
tim, ze nebylo prokazano, ze k ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi doslo na Gzemi
Ceské republiky, potazmo ze pofizené zbozi bylo predmétem ekonomické ¢innosti
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zalobce. Na zakladé takto vymezenych pomicek nebylo mozné nejen spolehlivé stanovit
dan, jelikoz nebyla splnéna zakladni podminka pro jejich aplikaci, nybrz neslo dan stanovit
vubec. Konstrukce pomtcek nesmi trpét zavaznymi logickymi deficity a stanovena dan by
méla dostatecné presné reflektovat realitu daniového subjektu.

Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Spravce dané
MY / v 1 4 4 o Vv o * v/ v
izalovany zaménili dokazovani za pomucky bez toho, aniz by svij postup fadné
oduvodnili, a umoznili tak zalobci bud’ doplnit dokazovani nebo se s pomuckami fadné
/4 M v v v / i v 4 i 4 v/ 4 4 v / v
seznamit. Prestoze zalovany tvrdil, ze v ramci odvolacitho fizeni neni mozny prechod
z pomucek na dokazovani, pravé k takove zméné doslo. Dikazem toho je vyzva dle § 92
odst. 4 daniového radu, kterou zalobce obdrzel v ramci odvolaciho fizeni. Z judikatury
navic nevyplyva, ze by odvolaci organ nemohl napravit nedostatky v postupu spravce dané
v i o vV 4 v 4 4 v 4 v o /
a zménit zpusob dométeni dané, pokud z rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, zda byla
dan stanovena dokazovanim ¢i na zakladé pomucek.

Nelze téz souhlasit se zavérem zalovaného, ze v ramci odvolactho fizeni jiz nelze napravit
duvody vedouct k prechodu na pomucky. V dafiovém ftizeni se uplatiuje jednotnost rizeni.
To znamena, ze v ramci odvolactho fizeni je odvolaci organ opravnén napravovat veskera
pochybeni spravce dané. Stejné tak musi platit, ze inedostatky na strané danového
subjektu je nutno umoznit napravit v fizeni odvolacim. Konstrukce pomucek nebyla nikdy
zalozena na trestani. Upravoval-li danovy rad jakoukoliv koncentraci, pak se vzdy jednalo
pouze o koncentraci procesni, existujici pouze za Ucelem vyporadani se s obstrukénimi
postupy na strané danovych subjektu. I pres to vsak vzdy plati, ze spravce dané je povinen
zohlednit hmotnépravni argumentaci danového subjektu, poukazuje-li tato na nespravny
danovy zavér. I na pomucky je pritom tfeba nahlizet skrze cil spravy dani. Tim je stanovit
dan spravné, ato jedno jakym zpusobem. Je-li proto vys$si pravdépodobnost nalezeni
spravné dariové povinnosti pfi dokazovani, je nutno je preferovat pred pomuckami, 1
kdyby se tak mélo stat aZ v rimci odvolaciho ¥zeni. Zalovany tudiZ pochybil, pokud
odmitl zohlednit dikazni prostredky dodané zalobcem v odvolacim fizeni.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 17. 7. 2019 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
\4 /4 . A 4 4 v v vV V/ 4 V. 4 N4 .ot 4 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 26. 2. 2015 spravce dané vyzval zalobce dle § 145
odst. 1 dartového radu k podani daniového ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec
2014, a to v nahradni lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.
Spravce dané proto platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2017 stanovil zalobci dan na zakladé
pomtcek dle § 145 odst. 1 a § 98 dariového radu. Proti platebnimu vymeéru podal Zalobce
odvolani. Zalobce byl nejprve vyzvou ze dne 29. 11. 2017 vyzvan k odstranéni vad
odvolani. Po doplnéni odvolani pak spravce dané vyzvou ze dne 5. 1. 2018 vyzval zalobce
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ve smyslu § 113 odst. 2 a § 92 odst. 4 danového radu ve véci podaného odvolani k uvedenti
vSech (daju a okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, k jejich prokazani a k predlozenti
dukaznich prostredkt. V navaznosti na to zalobce dne 19. 1. 2018 podal priznani
a souhrnné hlaSeni k DPH za pfedmétné zdatiovaci obdobi. Zalovany p¥ipisem ze dne 29.
11. 2018 seznamil zalobce dle § 115 odst. 2 danového fadu se zjisténymi skuteCnostmi
a vyzval jej k uplatnéni prava se k nim vyjadrit. K reakci na tuto vyzvu ze dne 15. 1. 2019
zalobce pripojil 10 faktur prijatych a9 faktur vydanych. Nasledné zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil stanoveni dané na zakladé
pomucek.

Zalobce v prvé fadé brojil proti tomu, Ze dafi byla stanovena podle pomicek; dle jeho
nazoru fakticky doslo ke stanoveni dané dokazovanim, avsak bez soulinnosti zalobce.
S timto tvrzenim se soud neztotoznil. Pro stanoveni dané na zakladé pomucek byly
splnény zakonné podminky. Poukazal-li zalobce na to, ze ke stanoveni dané doslo, aniz by
mu bylo umoznéno uplatnit soudinnost se spravcem dané, nutno uvést, ze kontumacni
zpusob stanoveni dané zapficinil sam tim, Ze ani pfes vyzvu spravce dané nepodal danové
priznani.

Spravce dané postupoval podle § 145 odst. 1 danového fadu. Protoze zalobce nepodal fadné
danoveé prfiznani, vyzval jej spravce dané kjeho podani v nahradni lhaté. Této vyzvé
zalobce ve stanovené lhuté nevyhovel. Spravce dané tak mohl pfistoupit k vymérfeni dané
podle pomucek. Zde je nutno konstatovat, ze § 98 odst. 1 danového fadu nezaklada jedinou
skutkovou podstatu pro stanoveni dané na zakladé pomucek. Relativné samostatné
podminky pro moznost pristoupit ke stanoveni dané na zakladé pomucek upravuje pravé
napft. § 145 odst. 1 danového radu.

Jak k tomu uvadi komentarova literatura (Baxa, J. et al.: Dariovy 74d. Komentar, Praha,
Wolters Kluwer CR, 2011, IL. dil, s. 860), [plokud vsak pristoupi spravce dané ke stanoveni
dané za uZiti pomiicek pravé proto, Ze dariovy subjekt nepoda dariové priznini ani pres vyzvu
sprdavce dané, je vyuZiti postupi uvedenych v § 98 limitovino, nebot’ zpravidla nebude mozné
vyuzit (pro absenci tvrzeni dariovym subjektem) dostatecnych ditkazi pro stanoveni dané.
Pokud spravce dané postupuje v intencich tohoto ustanoveni tak, Ze dari vymé’i podle pomiicek,
je zakonnost takového postupu dana tim, Ze dariovy subjekt ma dariovou povinnost (alespori
néjakou), a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené Ibiité dariové priznani. Podstatnym
zakonnym predpokladem pro uZiti tohoto zpisobu stanoveni dané je tak doloZent, Ze dariovému
subjektu (alespori néjakd) dariovd povinnost svéddi. Zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomiicek jsou tak v takovém pripadé odlisné nezli pri uZiti tohoto nahradnibo zpiisobu
stanoveni dariové povinnosti podle § 98. Podle zminéného § 98 mohou byt totiz uZziry pomiicky
az v pripadé, nemobla-li byt dariovd povinnost stanovena dokazovanim pro nesplnéni nékteré
ze zakonnych povinnosti dariovym subjektem pri dokazovini. Stanovit dari dokazovdnim totiz
predpoklada, Ze dariovy subjekt podal dariové priznani a dokazovanim se prokazuji skutecnost,
které v dariovém priznani subjekt sam tordil, uvedl, popr. mél uvést. Pri provddéni dokazovini
se pak uplatriuje ditkazni bemeno a jeho prendseni mezi dariovym subjektem a spravcem dané
v intencich § 92. Pokud vsak dariovy subjekt dariové priznani ani na vyzvu spravce dané
nepodd, je stanoveni dariové povinnosti dokazovanim zpravidla pojmové vylouceno, a dariovy
subjekt se tak vlastni vinou zbavuje mozZnosti prokdzat ziklad dané a dan (byt' is nulovym
dariovym zakladem a nulovou dani), nebot’ v takovém pripadé nema co prokazovat, a spravce
dané pripadné co vyvracet. Jestlize v diisledku nesplnéni zakladni povinnosti dariového subjektu,
spocivajici v podani dariového prizndni, zikon davi spravci dané oprdvnéni stanovit zaklad
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dané a darni pomoci pomiicek, pak zikonnym predpokladem pro jeho uZiti je doloZeni, Ze
dariovému subjektu (alespori néjaka) dariovd povinnost svédci, existence vyzvy k poddni
dariového prizndni ve stanovené lhité a absence reakce dariového subjektu na ni, tedy nepodani
dariového prizndni ani po této vyzvé; posledni podminkou je pak existence pomiicek, na zakladé
nichz lze dariovou povinnost stanovit. Zakonnou podminkou pri stanoveni dariové povinnosti
timto ndhradnim zpisobem je rovnéz povinnost spravce dané priblédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyzZ jim nebyly za ¥izeni uplatnény
(§ 98), a uZiti principu primérenosti p¥i stanoveni dané timto zpiisobem.“

Stanovenim dané dle pomtcek je dale zasadnim zplsobem ovlivnén rozsah prezkumu
rozhodnuti spravce dané odvolacim organem. Podle § 114 odst. 4 danového tadu sméruje-li
odvoldani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze
dodrZeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pouZitych pomiicek. Bylo tedy vsouladu se zakonem, pokud byl zalobce vyzyvan
k odstranéni vad odvolani a dale k prokazani tvrzeni uvedenych v doplnéném odvolani. To
vSak neznamena, ze v odvolacim fizeni doslo ke zméné zptsobu stanoveni dané z pomucek
na dokazovani.

V téchto souvislostech zalobce namitl, ze stanovena dan se ve skutecnosti opira o dikazni
prostredky, které zalovany chybné zaménil za pomucky, a doslo tak ke smiseni stanoveni
dané na zakladé pomucek a dokazovanim. Dodal, ze pouzité pomucky byly nepfiméfené
a dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Témto namitkdm soud nepfisvédCil. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
jakkoliv musi pouziti pomucek usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky
svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze“ kvalifikovanym odhadem (viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, rozsudek ze dne 22.
8. 2013, ¢.5. 1 Afs 21/2013-66, rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103,
rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ¢i rozsudek ze dne 17.7. 2008, ¢. j. 9 Afs
14/2008-81). Tomu odpovida i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim ftizeni a nasledné
v fizeni pred spravnimi soudy.

Danovy subjekt nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek, ani pravo navrhnout
konkrétni pomtcky. Jedna se o zdkonné omezeni prava danového subjektu na soudinnost
se spravcem dané pti ukonech v darfiovém fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Moznost dariového subjektu napadnout
pouzité pomucky je proto omezena. Nelze mu vsak upfit pravo na dostatecné spolehlivé
uréeni datového zakladu adané. Jakkoliv je obtizné obecné vymezit dostatecnou
spoleblivost“ stanoveni dané, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je treba
dostateCnou spolehlivost vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni dané (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. 5. 9 Afs 28/2007-156, ze
dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, (i ze dne
30. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 174/2019-34). Danovy subjekt tak muze {init spornou pouze vysi
stanovené dané; za timto Gcelem je povinen uvést, z jakych divodt povazuje stanoveny
zaklad dané ajeji vySi za zcela nepfiméfené; sva tvrzeni je také povinen podlozit
odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé danovy subjekt, na kom lezi diikazni bremeno
ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti.
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Darovy subjekt muze predevsim namitat neadekvatni vysi stanovené dané podle pomucek
o v 4 \4 Ve M o 4 v v Ve 4 4 4
s oduvodnénim, ze pfi konstrukci pomtcek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout zcela zjevné excesy spravce dané pri pouziti
pomucek, mezi néz lze fadit napf. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, atvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat; jako
jednoznaény exces je mozno napt. oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné vystihovala realitu danového
subjektu. Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy
subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen sohledem na logickou neudrzitelnost Gvah
2 v o ee . i . vv/ 4 4
spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67). Takova situace vsak v nyni projednavané
véci nenastala.

Spravce dané pouzil jako zakladni referencni ramec daje z mezinarodni vymény informaci
v oblasti DPH (VIES), pricemz zjistil, ze zalobce v daném zdariovacim obdobi poridil zbozi
z jinych {lenskych statt EU, a to konkrétné z Némecka, Malty a Slovenska, od spolecnosti
STM-Export GmbH (DE), Malta GC Trading Limited (MT), SUNLAR s. r. 0. (SK), K-
TOM, s. r. 0. (SK), a MLT Trade s. r. o. (SK), celkem ve vysi 898 252 EUR. Vypocet dané a
dal$i vyuzité Gdaje pak spravce dané shrnul na stranach 4 az 6 platebniho vymeéru. Popsal
zejména sva zjisténi o zalobci z jinych danovych fizeni (nema zadné zaméstnance, nejsou
/I vV 4 v/ N /7 Ve 4 M v o **V_V 4 / o4 /
téz znamy zadné jeho skladovaci ¢i provozni prostory), jakoz i zjisténi tykajici se daného
zdanovaciho obdobi (v registrech nebyl evidovan zadny dovoz zbozi ze tretich zemi, ani
v/ 4 vV Vv 4 Vee 4 v 4 4 v 4 v
zadna uskuteénéna nebo ptijata plnéni v tuzemsku, aneni povédomi otom, ze by
k ukonéeni odeslani nebo prepravy zbozi potizeného z jinych clenskych statt doslo na
Uzemi Ceské republiky, zda toto zbozi bylo prodano na tzemi Ceské republiky, ¢i ze by
bylo jeho potizeni predmétem dané v lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy
zbozi), a na takto stanoveny skutkovy zaklad aplikoval § 25 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona
o DPH. Zaroven odavodnil, pro¢ zalobci nesvédci narok na odpocet DPH z hodnoty
zbozi porizeného od osob registrovanych v jinych ¢lenskych statech. Vyuzil tak veskerych
Ve / . 4 v 4 /4 v 4 v . b \4

pouzitelnych informaci a skutecnosti, které mél pro stanoveni dané k dispozici (zalobce
M v v 4 4 4 v 4 v Ve /4 v . Ve /. i
sice v zalobé tvrdi opak, neuvadi vsak, které procesné pouzitelné skutecnosti ¢i udaje
spravce dané opomneél).

Takové prehledné, srozumitelné alogické hodnoceni nelze povazovat za excesivni,
neodtivodnéné ¢i nepfimérené. Pokud pak zalovany v bodé [18] rozhodnuti o odvolani
doplnil Gvahu spravce dané v tom smyslu, ze se zabyval zpisobem obchodovani zalobce
a skutkovym i pravnim hodnocenim této jeho ekonomické ¢innosti organy finanéni spravy
v predchozich 1 nasledujicich zdanovacich obdobich, pfi¢emz dospél k zavéru o jejich
obdobnosti [0 ¢emz ma povédomi téz soud vzhledem k jim dfive projednavanym vécem
vedenym pod sp. zn. 29 Af 60/2017 (DPH za zdanovaci obdobi zafi, fijen, listopad 2014)
a29 Af 111/2018 (DPH za zdanovaci obdobi unor, duben, kvéten, Cervenec 2015)], neni
patrné, v ¢em by méla byt tato doplriujici Gtivaha nelogicka.

Tu je nutno v prvé radé konstatovat, ze darfiovy fad nestanovi jako jedinou moznou

o o / v / . o . . ;v
pomucku porovnani srovnatelnych danovych subjektd (vtomto ohledu je zjevné, ze
zalovany pochopil velmi dobfe odvolaci namitku, kterou vyporadal vbodé [22]
napadeného rozhodnuti). Neni tedy duvodu, aby spravce dané mermomoci vyhledaval
srovnatelny danovy subjekt. Navic, logicky vzato, nejlep$im ,srovnatelnym danovym



21.

22.

23.

24.

25.
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subjektem® je preci danovy subjekt sam, jsou-li k dispozici Udaje o jeho ekonomicke,
danové ¢i socialni situaci a jeho obchodnich transakcich (tedy o jeho obchodnim, Géetnim
i danovém modu operandi) v predchozich a pfipadné i v naslednych zdanovacich obdobich,
jako tomu bylo pravé v nyni projednavané véci. V ramci procesni obrany danového
M v / v M v Vv 4 / v 4
subjektu by pak bylo mozné napt. tvrdit a prokazovat, ze v pfezkoumavaném zdanovacim
obdobi byla situace odlisna (timto zpusobem ovSem zalobce svoji obranu relevantné

nevedl).

Spravci dané dale neni zakazano pouzivat pfi stanoveni dané pomuckami i prostredky,

které by za jinych okolnosti byly aplikovany coby prostredky dikazni - viz zejména § 98

odst. 3 pism. a), d) danfiového radu. Samotné pouziti téchto prosttedkt neméni zpusob
4 v 4 v o 4 /7 Ve e 4 4

stanoveni dané a neznamena prechod z pomucek k dokazovani ¢i jejich miseni.

Postup, jimz spravce dané, potazmo zalovany k vysledné vysi dané dospél, tudiz soud
shledal logickym. Zalobce, diky jehoz pasivité doslo ke stanoveni dané prostrednictvim

o 4 o 4 v v v 4 v 4 4
pomucek, relevantnim zpusobem neprokazal, ze by v predmétném zdanovacim obdobi
doslo k zasadnim zménam ve zpusobu provadéni jeho obchodnich transakci. Soud

/. 4 / vV Vs Vv 4 v/ / Ve M /

neshledal v Gvahach a postupu spravce dané ¢i zalovaného zadny lapsus ¢i zjevny exces,
v disledku cehoz by bylo mozno dospét k zavéru o neptrimérenosti, ¢ dokonce

4 M / v 4 v o / M / Vev/ o v 4
nezakonnosti stanovené dané. Neni zfejmé, jaké vhodnéjsi pomicky by mély organy
finan¢ni spravy v dané skutkové a pravni situaci pouzit.

S ohledem na vyse uvedené, kdy zejména nedoslo ke zméné stanoveni dané, soucasné nelze
dospét k zavéru, ze by byl zalobce postupem organd financni spravy poskozen na svych
’ / v ey /v / v/ ’ v . .
procesnich pravech. Jak naznaleno jiz vySe, vodvolacim fizeni bylo zalobci toliko
v v / 4 4 v / 4 M v M M v
umoznéno prokazovat jim v odvolani uplatnéna tvrzeni, toliko vsak v limitech prezkumu
dané stanovené za pouziti pomucek.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V tizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto divodu zdejsi soud zalobu zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v s 7 v vl 5 v s 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ g / / / / / .. . v / vV 7/ /v ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 M vV Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



