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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., nar. X,
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupen Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou,
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1

proti
\4 /4 . . .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, &. j. OAM-161/ZA-ZA11-ZA04-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. OAM-161/ZA-ZA11-ZA04-2019, kterym
bylo fizeni
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu“), z divodu nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce ma za to, ze napadenym rozhodnutim a v fizeni, které mu prechazelo, byl
zkracen na svych pravech, kdyz zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného

/& / M v/ v /- v/ / / v o / /4 Ve /v
zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na radném vykonu verejné spravy, neprihlizel
ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, neprovedl dikazy, které byly potrebné ke

eev V7 v . o v 7/ / ’ v . v
zjisténi stavu véci, a oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za
nedostateCné ohledné Gvah, kterymi se zalovany ridil pri hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobce napada formulaci zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe se
jedna o opakovanou zadost zalobce, a ze spravni organ ,posoudil diivody dalsi opakované
4 N v / . / / / / N / / Ve N
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany a rovedl srovndni s jeho tvrzenim, kterd ucinil v

’ . v , ’ , v/ , v . - , « ~ ’ ’
ramci predchozich spravnich Yizeni ve véci mezindrodni ochrany“. Zalobce spravnimu
organu vytyka, ze spravni organ nahradil skutecné zjistény stav véci svymi vlastnimi
hodnoticimi soudy, které ale nemaji oporu ve spisu, ani v realité. Spravni organ pri
hodnocenti existence ¢i neexistence divodnych obav zalobce z pronasledovani musi vzit

/ M v M / vV 4 . v 4 4
v Gvahu nejen skuteCnosti, které zalobce uvedl v ramci pohovoru a béhem spravniho
v/ 4 o 4 v/ 4 v Ve / M v v/ 7/ .
fizeni puvodniho fizeni, ale mél prihlédnout 1 ke vSem okolnostem hovoficim v jeho
prospéch a tyto radné a podrobné zhodnotit. Teprve po hlubsim rozboru celkové

. . ° v T . v 7 . v/ )
situace v zemi puvodu a zalobcem uvadénych obav je mozné zhodnotit pripadné
naplnéni dvodd uvedenych v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Spravni
organ je povinen zjiStovat a zohlednit veskeré informace a diikazy jak v neprospéch,
tak 1 ve prospéch zadatele. S ohledem na uvedeny postup spravniho organu zalobce ma

v . / 7 4 v 4 4 4 4 . . v \4 4
za to, ze v jeho konkrétnim pripadé neni bez provedeni dokazovani objektivné mozné

Ve J vV v Voo o v ’ 4 / v
priymout zavér, ze zalobce nespliiuje duvody k udéleni azylu. Zalobce ma za to, ze
rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi a pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

II.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobce v pribéhu fizeni neuvedl 7adné nové
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Zze mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy dle
ustanoveni § 14a zikona o azylu. Zalobce mél nejen povinnost tyto Gdajné nové
skutenosti uvést jiz pti podani pivodni zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
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navic tato nové uvadéna tvrzeni vzhledem k jejich nevérohodnosti neshledava ani jako
mozné azylové relevantni skutecnosti. Zalobce jako davod své opakované zadosti uved!
obavu z trestniho stihani, které ma byt vi¢i nému dajné ve vlasti vedeno. Dle jeho
tvrzeni je obvinovan ze separatismu. Uvedené trestni stihani spojuje zejména se svou
aktivitou na socialnich sitich (vKontakte, Facebook), pfi kterych se mél kriticky
vyjadfovat k situaci ve vlasti, komentovat anexi ukrajinského Krymu, se kterou
nesouhlasi. Takto zaméfenou aktivitu na socialnich sitich vysvétlil uvédoménim si
skute¢nych demokratickych hodnot poté, co v roce 2011 pricestoval do Ceské
republiky (dale jen ,CR“). Své komentafe mél na internetu zverejnovat v obdobi od
roku 2013 do zadatku roku 2018, mél v tomto obdobi rovnéz tzv. preposilat, sdilet,
dalsi kritické komentare a nazory. Od této doby jiz zadné ,politické” aktivity na
./ 4 1.7 M Vv - 4 v M /. M 4 . ./ 4
socialnich sitich neprovozuje. Je zcela ztejmé, ze jeho Udajna aktivita na socialnich
7.7 v v M 4 4 /7 /7 N/ i i 4 4
sitich se Casoveé kryje s obdobim posuzovani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
To probihalo v obdobi od 13. 9. 2016 (podani zadosti) az do 17. 1. 2019, kdy Nejvyssi
4 4 v 7/ 7V M ~ v v/ v v/ 4 4
spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti. Zalobce se vSak v pripadé fizeni o prvni
zadosti pred spravnim organem ani v fizeni pred soudy nikterak o této své Cinnosti
/7 Ve v/ 4 4 ..V /4 M 4 v v/ v /
nezminil, nehovoril o zadné své aktivité, ktera by potencionalné mohla u pfislusnych
ruskych statnich organu vyvolat zajem o jeho osobu. Uvedené skutecnosti nemaji v
v/ v \4 v/ / 4 / /4 4 M 4 4 v
ptripadé zalobce zadny realny zaklad a nyni je uvadi pouze ve snaze uspét v
/ v/ 4 v 4 M 4 4 / v/ v M v/ /
opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V daném pfipadé nejde o zadné
nové skutecnosti ¢ zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni zkoumany v
v 4 v/ 4 ~ / v 4 4 M v / 4 v v / V1 \4
predchozim fizeni. Zalovany vSak zastava jednoznalny zaveér, ze vypovédi zalobce
ohledné jeho ddajného trestniho stihani ve vlasti, jsou nevérohodné. Zalovany tedy
.. i v / v . / v/ v v v v v i v i
zjistil skuteény stav véci, zabyval se fadné a dostatecné podrobné vsemi skutecnostmi,
které zalobce sdélil, a opatril si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

6. Dne 13. 2. 2019 podal vy$e jmenovany opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
4 . v ’ . g ’ Ve v . . v
ochrany. K podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze je proti nému
v Rusku zahdjeno trestni stihani dle ¢lanku 280.1 trestniho zdkona. O tom v
predchozim fizeni nehovofil. Dozvédél se o tom na zadatku Gnora 2019, kdyz obdrzel
/. 4 v/ o vV Vv \4 M
vyjezdni prikaz. Zavolal doma a bylo mu receno, aby se nevracel, protoze na konci
roku 2018 proti nému bylo zahdjeno trestni stithani. Dostal pfedvolani v listopadu a
prosinci 2018, v jeho bydlisti byla v lednu 2019 provedena domovni prohlidka, zabavili
jeho pocitaé. Zadny dokument o provedeni prohlidky jmenovany nevlastni, pokusi se
ale néco zajistit. V Rusku ho nyni hledaji a obvinuji ze separatismu. Pozadal svou
nevlastni sestru o zaslani predvolani. Pfedvolavan byl jako obvinény. Informace o
. . . /7 i / A X . . /7 .V
situaci v Rusku jmenovany ziskava od své sestry, ktera zije v C., komunikuje s ni pres
internet, pres soukromou socialni sit Telegram. Informace o zadatelové stihani pak
sestra ziskala od rodict. Po ptijezdu do CR v roce 2011 zalobce zadal rozumét tomu, co
. . ’ v . b4 ;. ° . . . .o . ’
je to demokracie, zicastnil se v CR mitinkt proti korupci v Rusku a proti politickym
véznum. Touto svou aktivitou chtél prispét k rozvoji demokracie v Rusku. Tam nic
takového neexistuje, Putin je dle néj skuteény zloduch, v Rusku je korupce, politicti
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vézni, Rusko bombarduje Syrii a ukradlo Ukrajiné Krym. V roce 2013 byl zadatel
velmi ovlivnén postojem Ukrajinci, Majdanem, proto je podporoval. Oficialné
prohlasuje, ze Krym patti Ukrajiné, tento nazor zverejnil na socialni siti vKontakte a
Facebooku. Neustale k tomu psal komentare a diskutoval. Preposilal i informace z
ruznych skupin. Své nazory na socialnich sitich zvetejnoval od roku 2013 do zacatku
roku 2018. Pro¢ bylo trestni stihani zahdjeno az rok poté, co prestal zverejnovat své
nazory, uvedl, Ze nevi, mize jen hadat. Nevi, z ¢eho a proc je obvinén. Ma strach se do
Ruska vratit, obava se o svuj zivot. Jakmile néjaké dokumenty z Ruska obdrzi, hned je
predlozi. Predvolani mu jiz byla zaslana, ale jesté je neobdrzel. Také pozada rodinu o
zaslani dokumenta ohledné domovni prohlidky. Nevi, pro¢ bylo zahajeno jeho trestni
stthani. Domniva se, ze to muze byt ohledné jeho prohlaseni tykajicich se Krymu,
ni¢im jinym se separatismu nemohl dopustit. Pokud by se vratil do Ruska, byl by na
hranicich zatCen a mohli by ho i mucit. Dtive zadné potize se statnimi organy nemél,
. v A4 ~ IV . ’
nebyl nikdy trestné stihan. Zadatel se domniva, ze by se ve vlasti nemohl trestnimu
stthani branit, nema to dle néj cenu. Na internetu se dozvédél o osudu lidi, ktefi nic
/ . . v ’ . v/ vV . . ’
nespachali, pouze na internetu preposilali prispévky a za to byli odsouzeni. Takovych
’ v/ o -+ /- Ve . . v g .
trestnich ptipada je v Rusku zahajeno mnoho, skoro vsichni obvinéni ze separatismu
skonc¢i ve vézeni. Také na konci roku 2017 vytvoril na socialni siti vKontakte skupinu
na pomoc Ceenskym homosexualtim, kvtli tomu mu bylo vyhrozovano.

7. Dne 13. 9. 2016 podal dotyény v CR prvni Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, o
niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-2016. Spravni organ vydal
nasledné dne 16. 12. 2016 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které nabylo
pravni moci dne 9. 1. 2017. Proti rozhodnuti spravaiho organu podal jmenovany dne
11. 2. 2017 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Soud tuto zalobu usnesenim ze dne 23.
6. 2017 odmitl jako opozdénou, toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Azs 200/2017-24 ze dne 26. 10. 2017 zruseno a véc byla vracena k novemu
posouzeni. Dne 3. 5. 2018 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 1 Az 9/2017-59 ze dne
3. 5. 2018 zalobu vyse jmenovaného zamitl. Netspésny byl jmenovany i se svou
naslednou kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud v Brné usnesenim ¢. j. 5 Azs
172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019 odmitl jako neptijatelnou.

8. V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného ze dne 13. 9. 2016 byla obava zmoznych
potizi, které by v Rusku mél, kdyby opét pomahal své matce v jeji agitaéni ¢innosti. V
prubéhu fizeni sdélil, Ze s navratem do Ruska podita nejdiive v roce 2018, kdy by méla
jeho matka ukondit politickou ¢innost. Spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 16.
12. 2016 vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zidosti jmenovaného o
mezinarodni ochranu konstatoval na zakladé tvrzeni zadatele a dalsich podkladd
rozhodnuti, ze v ptipadé jmenovaného zadatele nebyly naplnény podminky ziakona o
azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

9. Spravni organ uvedl, ze z dikce pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu lze dovodit
nutnost kumulativniho splnéni tfi podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost vécné projednat: zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skute¢nosti nebo

eV _V 4 4 Ve M 4 v Ve *eV_V /7 vV 4
zjisténi; musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
M v /7 v 4 v 4 v/ 4 /4 v * Ve *eV_V 4 4
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni; takové skutecnosti ¢i zjisténi must
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10.

svéd{it o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Spravni organ nasledné dospél k zavéru,
v /v M / M 4 v/ JENA M i 4 4
ze vy$e jmenovany sice uvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v
CR castecné nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem zkoumani davodua pro udéleni
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 M / v
mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné ukoncenych fizeni, nicméné tyto
nové tvrzené divody nesvéd¢i o tom, ze by jmenovany mohl byt ve své vlasti vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi
v/ /v A 4 4 /. o 4
nebezpeci vazné ymy dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Jmenovany jako duvod své
opakované zadosti uvedl obavu z trestniho stihani, které ma byt viadi nému Gdajné ve
vlasti vedeno. Dle tvrzeni jmenovaného je obvinovan ze separatismu. Uvedené trestni
stthani spojuje zejména se svou aktivitou na socialnich sitich (vKontakte, Facebook),
pri kterych se mél kriticky vyjadfovat k situaci ve vlasti, komentovat anexi
ukrajinského Krymu, se kterou nesouhlasi. Takto zaméfenou aktivitu na socialnich
sitich vysvétlil uvédoménim si skute¢nych demokratickych hodnot poté, co v roce 2011
pricestoval do CR. Své komentafe mél na internetu zverejnovat v obdobi od roku 2013
do zacatku roku 2018, mél v tomto obdobi mezinarodni ochranu. To probihalo v
obdobi od 13. 9. 2016 (podani zadosti) az do 17. 1. 2019, kdy Nejvyssi spravai soud
v v v _ 7 /v M / v v/ v v/ 4 4
rozhodl o zadatelové kasalni stiznosti. Jmenovany se vsak v pripadé fizeni o prvni
zadosti pred spravnim organem ani v fizeni pred soudy nikterak o této své ¢innosti
nezminil, nehovotil o zadné své aktivité, ktera by potencionalné mohla u ptislusnych
ruskych statnich organu vyvolat zijem o jeho osobu. Pokud zadatel sva tvrzeni o
obavach z mozného trestniho stihani spojuje pouze s touto Gdajnou aktivitou, vnima ji
tak zavazné, ze ji uvadi jako nynéjsi azylovy divod, neni ztejmé, pro¢ tyto duvody
neuvedl jiz pfi posuzovani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, popf. nejpozdéji
v Ve 4 4 4 v 7 /v i / 4 4 4 M
alespon pri podavani kasacni stiznosti. Z uvedeného pak spravni organ logicky
M v 4 v . */ v/ vV Vv v/ / 4 / 4 4
vyvozuje, ze uvedené skuteCnosti nemaji v pripadé zadatele zadny realny zaklad a nyni
je uvadi pouze ve snaze uspét v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
V pripad jiného =zavéru, v pripadé posouzeni vypovédi jmenovaného jako
vérohodnych, by byl pak spravni organ nucen konstatovat, ze v pripadé jmenovaného
nejde o zadné noveé skuteCnosti i zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
zkoumany v predchozim fizeni.

Spravni organ vSak shledal, ze vypovédi jmenovaného ohledné jeho tdajného trestniho
/1.7 4 . . v 4 v o 4 N 4 / Vv /
stthani ve vlasti, jsou nevérohodné. Prvné je nutno poukazat na velmi kratky casovy
odstup mezi jednotlivymi ziddostmi o mezinarodni ochranu jmenovaného. Dale je
nutno poukazat na fakt, kdy se mél zadatel dozvédét o skutecnosti branici mu Gdajné v
’ . eV v/ Vo /7 N7/ . v v 4
navratu do vlasti. Jiz v pripadé jeho prvni zadosti to bylo bezprostfedné poté, co mu
/1. V . o / e v/ v v A .
realné hrozila nutnost vycestovani z tzemi CR. V pripadé soucasné zadosti se tato
situace opakuje, zadatel se idajné dozvida o hrozicim nebezpedi ve vlasti v dobé, kdy je
ukondeno fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti, kondi legalnost jeho pobytu na tizemi CR,
v /4 . Ve 4 v 4 4 .. v
mél by vycestovat do své vlasti. Pritom tvrzena predvolani od policie mél na adresu
rodi¢t obdrzet jiz v pribéhu listopadu a prosince 2018. StéZejni pro posouzeni novych
v 4 4 v / 4 M vV \4 7 . /4 Vv o
skutecnosti uvadénych zadatelem je rovnéz to, ze tvrzeni jmenovaného ohledné jeho
trestniho stihani ve vlasti po celou dobu spravniho fizeni zistdva pouze v roviné
spekulaci, nejsou v souladu s materidlni pravdou, nemaji podporu v zadném
hodnovérné dolozitelném dikazu. Jmenovany ani po dobu téméf ¢tyt mésict, ktera
4 4 v/ . Ve 4 4 ’
uplynula od doby podani zadosti, nebyl schopen dolozit spravnimu organu
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dokumenty, o kterych tvrdil, Ze mu jiz byly ze strany jeho rodinnych pfislusniku
zaslany, nebo zaslany budou. Jmenovany tak své tdajné trestni stithani dovozuje pouze
od informace ziskané od své sestry, ktera ji zase méla ziskat od rodica. Sam presné ani
nevi, jakym ¢inem se mél separatismu dopustit, to se pry s jistotou dozvi az po navratu
do vlasti. Predvolani zadatele na policii ve chvili, kdy se tento jiz nékolik let na Gzemi
své vlasti nenachazi, coz by jisté vysetfovacim organim meélo byt znamo, se pak jevi
jako zcela nelogické. Veskerou logiku pak vzhledem k nékolikaleté nepfitomnosti
M 4 i 4 4 \4 4 v 7 v/ v
jmenovaného ve vlasti postrada zadatelovo tvrzeni ohledné zabaveni jeho pocitade
béhem tdajné domovni prohlidky. Jestlize béhem pobytu v CR zadatel skutecné na
svych strankach v socialnich sitich publikoval kritické nazory, jisté k tomu nepouzival
V7.V 7 v 7 . v . , .
podita¢ umistény v jeho bydlisti v Ruské federaci.

11. Jmenovany tak v prubéhu fizeni neuvedl zadné nové skutecnosti svédéici o tom, ze by

12.

13.

14.

15.

mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
v 4 v/ /v A 4 /4
azylu, nebo ze mu hrozi nebezpeli vazné 4jmy dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zadatel mél nejen povinnost tyto udajné nove skutecnosti uvést jiz pti podani ptvodni
zadosti o mezinarodni ochranu, spravni organ navic tato nové uvadéna tvrzeni
vzhledem k jejich nevérohodnosti neshledava ani jako mozné azylové relevantni
v i 4 4 4 Ve /7 N/ i v 4 i 4 4 / Vv

skutednosti. Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
. / 4 M 4 4 J\ B o v 4 4 v/ 4
jmenovaného vychazel z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho ftizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. Po vyhodnoceni citovanych podkladt uzavira, ze v Ruské federaci nedoslo od
doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost vyse jmenovaného, k zadné zasadni
zméné z hlediska obecné bezpecnostni ¢i politicke situace, ktera by samotna mohla mit
vliv na posouzeni zadosti vyse jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Spravni organ konstatoval naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou
jmenovanym na tzemi CR shledal nepfipustnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadfil sviyj nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez
M ’ 4 Vv / 4 v/ v v v /4
jednani. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona a. t. S.), pfidemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udélenti

. 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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17.

18.

19.

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném rizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. v v ’ . ’ R o v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

Nejprve soud pristoupil k vyporadani obecné vznesené namitky neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
/ 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76. Neni pripustné institut
v M M v VeV 4 M v/ /4 4
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
4 4 i / Vv 4 v/ VA v / / v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
4 M / V 4 b b v M VVv/
na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2
As 337/2016 - 64). Z napadeného rozhodnuti jsou zfejmé skutkové zavéry ucinéné
zalovanym, tyto zavéry jsou vysvétleny a odtvodnény, dikazy jsou pak presvédcéive
zhodnoceny, zalovany ze zjisténého stavu pak vyvodil priléhavé pravni zavéry. Tuto
namitku soud neshledava davodnou.

Zalobce dile v souvislosti s nedostateCnym odtvodnénim napadeného rozhodnuti
namital i nezjiStény skuteény stav véci, kdy Gvahy zalovaného nemaji oporu ve spisu,

v Voo / . Voo , .
obavy zalobce nebyly podrobnéji rozebrany, ani nebyla hloubéji rozebrana situace
v zemi puvodu.

Této namitce nelze prisvédcit. Zalovany shledal, Ze ddvodem pro opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byly obavy Zalobce z trestniho stihani, které proti nému
v / . . . /1.7 7.7 <7 .- .
mélo byt ve vlasti vedeno pro aktivitu na socialnich sitich podporujici Ukrajinu proti
Ruské federaci. Zalobce v pohovoru k opakované zadosti uvedl, Ze takto aktivni byl na
socialnich sitich od roku 2013 do roku 2018. Lze zcela ptisvéddit zalovanému, ze tyto
skutednosti mohl zalobce uvést v prvni zadosti ze dne 13. 9. 2016, ani v podadné zalobé
’ v v v Ve s ~ ’ . ’ o v o1e

pak neni vysvétleno, pro¢ tak zalobce neudinil. Zalovany logickym zpusobem vysvétlil
svij nahled na tvrzené trestni stihani zalobce pro tuto protiruskou aktivitu. Zalovany
shledal vypovéd zalobce jako nevérohodnou, predvolani k vyslechu méli rodiée prevzit
jiz v prabéhu listopadu a prosince 2018, opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla
podana az dne 13. 2. 2019, kdyz 23. 1. 2019 nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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20.

21.

22.

spravniho soudu €. j. 5 Azs 172/2018-28 o odmitnuti kasacni stiznosti zalobce ve véci
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru ze dne 18. 2. 2019 zalobce
uvedl, Ze rodiée mu jiz predvolani k vyslechu zaslali, také spravnimu organu prislibil
dodat dokumenty k tvrzené domovni prohlidce, tyto listiny dodany nebyly (ani soudu
do doby rozhodnuti). Tvrzeni zalobce o {dajném trestném stihani byla mlhava a
neurita, informace mél mit zprostredkované (od sestry, ta od rodict), jakékoli
podrobnosti k tvrzenému stihani a ke skutku, ze kterého by mél byt obvinén, neuvedl,
dovozoval, ze ztejmé byl obvinén ze separatismu za pfispévky odsuzujici anexi Krymu
Ruskou federaci. Neni pravdépodobné, ze by bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani
rok po ukondenti jeho aktivity na socialnich sitich, kde mél publikovat od roku 2013 (k
anexi Krymu doslo na jate 2014 - pozn. soudu).

Soud téz podotyka, ze zalovany jiz v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce uvedl, ze ji
shledava ucelovou, tento zavér aproboval ve zmifiovaném usneseni téz Nejvyssi spravni
soud, kdyz uvedl, ze zalobce hrozici nebezpeci neprokazal, ani nekonkretizoval, jen
obecné tvrdil hrozbu pronasledovani v souvislosti s politickym angazma matky, takové

4 . vVv/ /7 / . . . . Vv 4 Vv
tvrzeni se Nejvys$simu spravnimu soudu jevilo jako velmi nepravdépodobné, kdyz sama
matka zalobce zadné problémy neméla.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténti, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovému podavani
opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi pruvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, nap?. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdaraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zdakladnich principi rozhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ wvyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.”

Soud tak konstatuje, ze tyto podminky v projednavané véci nenastaly, zavér
4 /4 4 \4 v S 7.7 . eV v/ 4 7 N7/ M M
zalovaného, ze zalobce mél svou aktivitu na sitich tvrdit jiz v fizeni o prvni zadosti, je
spravny, stejné tak se soud ztotoziuje se zavérem o nevérohodnosti vypovédi zalobce
ohledné jeho trestniho stihani. Zalovany tak spravné uzaviel, Ze opakovana zadost
zalobce o mezinarodni ochranu neni pfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K namitce, ze zalovany porusil § 2 odst. 1, 3, § 3 a § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 spravniho
tadu, soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj.
ve vztahu kzalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch* nezikonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, postupd, stkonii, #vab, hodnoceni ¢i zivéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozbodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.
Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsamy (i jinak zachycemy wve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrZz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto
pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu, ktery neni nad ramec vyse
uvedenych zalobnich bodt podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravai argumentaci,
nedostoji (srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto touto namitkou samostatné
nezabyval.

Namitku, ze zalovany neprihlédl k okolnostem hovoricim ve prospéch zalobce a tyto
okolnosti ve prospéch zalobce dale nezjistoval, neshledava soud dostatecné konkrétni,
aby mohla predstavovat fadny zalobni bod, neni zfejmé, k jakym konkrétnim
okolnostem ve prospéch zalobce nebylo ptihlédnuto a prihédnuto byt mélo, co mél
zalovany dale zjistovat a zohlednit.

Obdobné neni projednatelna namitka absence hlubsiho rozboru celkové situace v zemi
ptvodu. Zalovany se v rozhodnuti situaci v zemi pivodu zabyval (str. 5 rozhodnuti),
uzavrel, ze v mezidobi od prvni zadosti nedoslo ke zméné obecné bezpelnostni ¢i
politické situace, z namitky neni zfejmé, vjakém sméru je tento zavér zalovaného
nespravny ¢i nedostateény.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej

Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



