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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 17762/19/5200-10423-711708, v fizeni o
kasadni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1.
7.2021,¢.3. 59 Af 5/2019 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 privo nandhradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z ptijmi fyzickych osob doméfil Financni
Grad pro Jihodlesky kraj zalobci dan za obdobi roku 2013 a 2014. Zalovany v zahlavi

citovanym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odmitl, nebof dospél k zavéru, ze byla podana
opozdéné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[4] Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nasledoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vychazi z premisy, ze dnem rozhodnym pro pocatek doby
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby je jiz den doruceni zalobou napadeného rozhodnuti.

[5] Uvedenym vykladem vsak dochazi k zjevné absurdité, kdy dvoumeésicni lhita nikdy
nebude trvat dva mésice, ale o Cast prvého dne pro jeji urleni, kdy jesté neni doruceno
jednotlivci, méné. K extenzivnimu vykladu se vyjadtil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, z néjz citoval. Uvedena lhita nemtze byt ve smyslu
tohoto nalezu vykladana jako lhata dva mésice minus jeden den. Poukazal na skuteénost,
ze zalobu lze podat do dvou mésici ,poté“, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni. Lhita pro podani zaloby o délce dvou meésica tak
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zalina plynout az ,poté“, co je jednotlivci doruceno. Dosavadni vyklad zpusobuje, ze
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pocatedni lhiita poéina plynout jiz pocatkem dne, v némz teprve dojde k doruceni. Cas na
vyhotoveni zaloby bézi jednotlivci tedy i vdobé, kdy mu neni znam obsah tohoto
rozhodnuti.

[6]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, %e se plné ztotoZiiuje se zavérem krajského soudu.
Je rozhodné, ze lhuta pro podani zaloby je stanovena podle mésict, nikoli uréena poctem
dna. Odkazal proto na pravidla poéitani lhat podle zakona. Poukazal na skutecnost, ze
napadené spravni rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostednictvim datové schranky dne
16.5.2019. Lhata pro podani zaloby proto podle § 72 odst. 1 s. t. s. uplynula v Gtery
16.7.2019. Jelikoz stézovatel podal zalobu az dne 17. 7. 2019, byla podana opozdéné.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel brojil kasa¢ni stiznosti proti zavéru krajského soudu o opozdénosti
zaloby. Namitl, ze poéitanim lhat tak, jak to ucinil krajsky soud, dochazi ke zkraceni
dvoumeésic¢ni lhity o jeden den.

[10] Obecna pravidla pro poditani lhit ve spravnim soudnictvi jsou upravena v § 40 s. t.
s. Okamzik, kdy lhata pocina bézet, je v § 40 odst. 1 s. t. s. urCen tak, ze ,/bita stanovend
timto zdakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézZet pocitkem dne ndsledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek. To neplati o lbiitdch stanovenych podle hodin.“ V §
40 odst. 2 s. f. s. je rovnéz jednoznaéné upraven okamzik, kdy lhuta konci (dobiha): ,/bita
urcend podle tydnii, mésici nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci Ihiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.“ Na prikladu lhuty v délce 1 tydne, tj. urcené podle tydnd, to znamena,
ze pokud skuteénost urcéujici pocatek lhuty nastala v Gtery, pak lhata zaéne bézet ve stredu,
tj. v den nasledujici, a dobéhne pristi Gtery, tj. v den, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Takto pocitana lhuta trva presné tyden, tj. celych 7
kalendarnich dnti; obdobné je tomu u lhat pocitanych na meésice ¢i roky.
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[11]  ,Den, ktery urcil pocatek lhiry“ (§ 40 odst. 2 s. t. s.), je tedy den, ,kdy doslo ke
skutecnosti urcujict jeji pocdatek (§ 40 odst. 1 s. t. s.). Tento den nelze ztotozrovat se dnem,
kdy lhtta ,poclala bézet®, nebot lhita ,pocind bézet ve shodé s vyslovnym znénim § 40
odst. 1 s. . s. az den nasledujici. Dovedeno ad absurdum, ztotoznéni dne, kdy doslo ke
skutednosti urcéujici pocatek lhuty, se dnem, kdy lhata pocala bézet (tj. dnem nasledujicim),
by mélo za nasledek nekone¢nou smycku a prakticky by znemoznilo poditani lhut, nebot
dnem uréyjicim pocatek béhu lhtty by se pokazdé stal den nasledujici (k tomu srov.
primérené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 13/2003 - 58,
¢. 57/2004 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 4 As 12/2016 - 26, i
u/sneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, & 12/2007 Sb. n. u.
Us).

[12] Na obecna pravidla pro pocitani lhat navazuje (ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu) § 72 odst. 1 s. t. s., ktery urcuje pocatek béhu lhiity pro podani zaloby a
jeji délku. Podle tohoto ustanoveni ,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnut{
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibitu jinou.“ Lhita pro podani zaloby tedy ve shodé s
§ 40 odst. 1 s. f. s. pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ptisluSnym zpusobem oznameno; protoze se jedna o lhitu uréenou podle mésica, pro
stanoveni jejiho konce se uplatni pravidlo stanovené v § 40 odst. 2 s. t. s., dle néhoz lhtita
urcena podle mésici konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty.

[13] Mezi stranami nebylo sporné, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti zalovaného
doruceno datovou schrankou dne 16. 5. 2019; tuto skutecnost ovéril Nejvyssi spravai soud
1 ze spravniho spisu. Tento den je proto nutno povazovat za den, ktery urdil pocatek lhuty.
Lhuta dvou mésict pro podani zaloby v souladu se shora uvedenym uplynula v atery 16. 7.
2019 (den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhty), nikoli ve
stredu 17. 7. 2019, kdy byla zaloba podana prostrednictvim datoveé schranky.

[14]  Stézovatelova argumentace neodpovida shora uvedenym pozadavkim zakona na
poditani lhét a soud ji proto nemohl p¥ijmout. Neobstoji ani odkaz na nalez Ustavniho
soudu, nebot se jedna o skutkové odlisnou situaci. Pravai uprava pocitani lhut je zakonem
dana jednoznalné a nelze se od ni odchylit. Jedina kasa¢ni namitka je pro uvedené
nedtvodna a krajsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl pro opozdénost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitaného v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v - / v v Vv v . v /. v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal,
protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



