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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

alobkyné: SYNOT TIP, a.s., ICO 26301091
sidlem Uherské Hradisté, Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena obecnou zmocnénkyni S. H.

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, &. j. 30464/2020-900000-
312

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Celni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné®) vydal dne 25. 10. 2019
rozhodnuti ¢. j. 81088-7/2019-590000-12, kterym zalobkyni:

ve vyroku I. uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se
zalobkyné jako provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach
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dopustila tim, ze minimalné dne 18. 7. 2019 v hernim prostoru s ndzvem ,Synot Tip
Casino“ na adrese Ch. (dale jen ,provozovna I¥) v rozporu s¢l. V. pism. b) bodem 3
zakladniho povoleni Ministerstva financi ¢. j. MF-37010/2016/34-139 (dale jen ,zakladni
povoleni®) nezajistila takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zaznamu, aby byly ze
zaznamu patrné veskeré herni pozice koncovych zatizeni technickych her, konkrétné zda
jsou koncova zatizeni technickych her ¢. 709659, 729370, 701499 a 702439 v provozu;

ve vyroku II. uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. €) zakona o
hazardnich hrach, kterého se zalobkyné jako provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6
zakona o hazardnich hrach dopustila tim, ze v hernim prostoru s nazvem: HERNA
SYNOT TIP CLUB* na adrese Z. (dale jen ,provozovna II%) provozovala minimalné dne
3.5.2019 hazardni hru

- vrozporu sustanovenim § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, kdyz
. v v .1 / % . 71V
neumistila v provozovné ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu ucasti na hazardni hre;
- vrozporu s ustanovenim § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, kdyz v provozovné
Ve ’ . v ’ . e e v g
nezabezpecila vstup a okno do herntho prostoru proti nahlizeni do jejich vnitrnich
prostor.

Za spachani uvedenych prestupka byl zalobkyni ulozen za pouziti § 41 odst. 1 zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K¢ a dale byla zalobkyni podle § 95 odst. 1 zakona o
prestupcich ulozena povinnost uhradit pausalni castku naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. K odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 30464/2020-
900000-312, podle § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad“) rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno co do presné specifikace
koncovych zatizeni technickych her takto: ,vyrobniho disla 709659, 729370, 1701499 a
1702439%, ve zbytku bylo napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho

W4
fadu potvrzeno.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.). Zalobkyné namitala
nespravny procesni postup zalovaného, kterému vytykala, ze ve véci nenaridil dstni
jednani, nedal zalobkyni moznost seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti a
navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Dale zalobkyné tvrdila, ze z kamerového
zaznamu jsou seznatelné osoby vchazejici do herniho prostoru a veskeré pozice hernich
zatizeni (tedy rozmisténi koncovych hernich zatizeni). Pokud jde o podminku toho, aby
bylo seznatelné, zda je koncové herni zarizeni v provozu, pak ma za to, zZe i ta je splnéna,
b 4 4 4 v/ 4 7.7 M /4 Vev v 4
nebot je seznatelné, zda koncové herni zafizeni sviti, nebo je zhasnuté, priCemz odkazala
na fotografii a planek rozmisténi kamer, podle kterého kamera na koncova technicka
v/ 4 /N . M 4 4 v 4 M v

zarizeni mifi. Fotografie i planek rozmisténi kamer jsou obsazeny v protokolu o kontrole
¢j. 81226-5/2019-590000-61. K nesplnéni povinnosti umistit ukazatel Casu v hernim

\4 v 4 v v . /4 v /4 4
prostoru zalobkyné namitala, ze las je zobrazovan na obrazovce kazdého koncového
technického herniho zafizeni, coz povazuje za dostate¢né, nebof hra¢ ma moznost
kdykoliv zjistit presny cas. K nesplnéni povinnosti zabezpecit okno a vstup do herniho

v v \2 4 /4 v v 4 v Ve v 4 v/
prostoru zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pfi otevreni dveri
mezi barem a hernim prostorem bylo mozno nahlédnout do herniho prostoru a ze
z prostoru pohostinského zafizeni bylo mozno vidét celkem 5 koncovych technickych
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hernich zafizeni (¢. 707242, 30N301306, 30N302820, 709884, 712135). Dle zalobkyné je
mozno vidét obrazovku pouze dvou koncovych technickych hernich zafizeni, u dalsich
dvou, nikoliv vsak tfi, pouze boé¢ni plasty. Dle zalobkyné bylo navic pohostinstvi v dobé
kontroly prazdné, ptiCemz standardné jsou dvefe zavteny. Nadto zalobkyné s poukazem
na zasadu proporcionality upfednostnila povinnost vytvofit zaméstnancim adekvatni
pracovni podminky, nebof v hernim prostoru bylo neimérné horko. Pokud $lo o
nezabezpecené okno, ma zalobkyné za to, Ze jiz samotné umisténi okna ve vysce 2 m
vyluéuje moznost nahledu do vnittniho herniho prostoru.

Zavérem zalobkyné navrhla zrusit zalobou napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé upozornil na shodu Zalobnich namitek s uplatnénymi

dovolacimi namitkami, odkazal proto na argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po vefejném projednani véci dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Piedné soud zdtrazruje, ze obsah a kvalita zaloby ptedurcuje podobu rozhodnuti soudu,
protoze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své
namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se Zalobce na pouha obecna konstatovani,
nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 9 stranich Zalobou
napadeného rozhodnuti (a spravni organ prvého stupné na 8 stranach) podrobné odtvodnil
své zavéry, priemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobkyné
v zalobé postavila v podstaté totozné namitky, jaké uplatnila v odvolani, aniz by predlozila
konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného
[za zalobni (¢i kasacni) namitku pfitom nelze 1 dle NSS ,rozhodné povazovatr poubé negace
peclivé odivodnénych zdvéri“ spravnich organt (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. ;.
5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, Ze zaloba neobsahuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravnich organdg,
nebude soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz
presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11.
2014, ¢. 5. 6 As 54/2013 - 128, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As
72/2014 - 88), a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organua shodne, na tyto
odkazovat [neni totiz smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vy¥dené - tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud
(srov. napt. nalez ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IILUS 1889/20)], event. je stru¢né zopakuje.

Soud téz pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky udastnika fizenti), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., zZe na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
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odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, %e podpora spravnosti jejich zdvérsi je sama o sobé dostatecnd“ (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vySe uvedenych
divodl proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 -
93, bod 41, a ze dne 5.3.2021, ¢ j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze
samoziejmé vyporadat i dikazni navrhy Géastnikd ¥zeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu

ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»uplny prezkum®“ (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
i 4 4 i v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 \4 Vees 4 4 / 4 VvV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z llanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M 4 4 / 4 4 v/ 4 oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdGraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvoifi spolecné srozhodnutim
/ / / v sl Ve . ’ v .
spravniho organu L. stupné materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni a pti aplikaci pravnich
v * o o v /7 . /v i v 4 v 4 o / 4
predpist, v odavodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré davody vyroku rozhodnuti

. v /v v/’ 17 v ’ ’ ’ . v ~ ’ e .

a jsou v ném téz vyporadany vsechny zakladni namitky zalobce. Zalovany zjistil v souladu

4 4 A4 VO v v M o / i /
s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nedostatkem
divodi nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s. . s.
Vzhledem k vySe uvedenému nebylo nezbytné dokazovani jakkoliv dopliovat, ostatné



11.

12.

5 52 Af 48/2020

zalobkyné to ani nepozadovala a v zalobé odkazovala pouze na listiny zalozené ve
spravnim spise. V fizeni pred spravnim soudem se vSak dokazovani spravnim spisem
neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prosttedky (dikazy) v
ném obsazené hodnoti. Napf. v oddvodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢&. j. 7 As
238/2015 - 31, NSS uvedl: ,Dokazovini nicméné neni potreba provddét obsabem spravnibo
spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravniho ¥izeni, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery

tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1.
2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).“

Pokud jde o procesni postup zalovaného v fizeni o prestupku a k nému se upinajici zalobni
namitky procesniho charakteru, tak na jejich posouzeni dopada pravni Gprava obsazena
v zakonu o prestupcich a ve spravnim fadu. Podle § 80 odst. 1 zakona o prestupcich,
spravni organ muze naridit Gstni jednani. Podle § 80 odst. 2 zakona o ptestupcich, spravni
4 v/ 17 / /7 4 4 v/ 4 4 . v 4 . M 4 v /7 4
organ naridi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav;
jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat
v/ 7/ 4 . 4 4 4 4 . v / v 4 4 4 v/717 7 /7 . 4 ’ .
nafizeni Ustniho jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi ustni jednani i
bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho
v v’ 17 7/ 7. 4 A v/ 4 4 i v 4 . . i v 4 M 4
stupné naridi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
Z uvedené pravni Gpravy tak v zadném pripadé nelze dovodit povinnost spravniho organu
natrizovat vzdy Ustni jednani ve véci. Potreba natizeni Gstniho jednani musi vyplynout
z konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Jestlize mél spravni organ dostatek podkladd,
které bylo mozno provést jako dikazy mimo ustni jednani, nelze dovozovat jeho
povinnost naridit ve véci Ustni jednani. Naopak § 80 odst. 1 zakona o pfestupcich
presumuje jako zakladni rezim takovy procesni postup, kdy se Gstni jednani nenafizuje.
Pouze za pristoupeni dal$ich podminek specifikovanych v § 80 odst. 2, je spravni organ
i v/’ 1 / 4 . 4 4 4 4 o 4 4 4 /4
povinen naridit Ustni jednani. Jak uvadi duvodova zprava ktomuto zakonnému
’ g /. J . ’ ) ’ J R v/ 1:
ustanoveni: ,Ustni jednani je tzv. fakultativni, tedy spravni organ jej nebude muset naridit
v /4 v/ 4 / vV o . v/ 1/ v/ v v v 4 /. /7 . /4 4
v kazdém fizeni, nybrz jej naridi pouze v pripadé, ze to bude potrebné a Ustni jednani
oV Ve v vV _V 4 Vo« ~ v M v/ v/ 7/ 4 M 4 4
muze prispét ke zjisténi stavu véci.“ Zalobkyné sice pozadala o nafizeni Gstniho jednani,
avsak tento navrh byl usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 9. 2019 zamitnut a
dostatecné oduvodnén. Pro zavér o nediivodnosti vznesené namitky je pfitom podstatné,
\4 M 4 4 4 4 v/ 7/ 4 M /4 4 4 4
ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani lze podat odvolani (§ 76
odst. 5 spravniho radu). Tohoto opravného prosttedku vsak zalobkyné nevyuzila, takova
skuteénost nevyplynula zvyjadfeni zalovaného ani takové tvrzeni sama zalobkyné
v zalobé neuplatnila. Pokud by pfitom zalobkyné odvolani podala a rozhodl by o ném
zalovany v neprospéch zalobkyné, pak by k takové uplatnéné zalobni namitce byl soud
povinen prihlizet v ramci meritorniho posouzeni véci. Jedna se totiz o rozhodnuti, které
lze povazovat za rozhodnuti upravujici vedeni rizeni, pricemz adresat tohoto rozhodnuti
mél moznost namitnout nezakonnost tohoto rozhodnuti v souvislosti s prezkumem
koneéného rozhodnuti. Takové rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho prezkumu dle § 70
pism. ¢) s. f. s., nebot na néj navazuje konecné rozhodnuti, v ramci jehoz prezkumu se
muze adresat rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni, domoci posouzeni i tohoto
»procesniho“ rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 7 Afs 13/2007-54 ze dne
17. 7. 2008). Jak jiz uvedeno, zalobkyné odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na
v/ 4 / 4 M 4 4 A% 4 \4 4 M 4 v/ 4 oV
natrizeni Ustntho jednani nepodala, tudiz se nyni az vramci soudniho fizeni nemuze
domahat napravy. Princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace v
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daném spravnim fizeni jesté automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti
instanci ve spravnim fizeni. Cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravniho organu (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A
215/2017 - 44 ze dne 12. 6. 2019).

Pokud zalobkyné odkazovala na praxi jinych celnich Gfadt v obdobnych vécech, kdy jsou
Ve 4 / 7. 4 4 M v o . \4 4 /4 v 4 Vv . v
nafizovana ustni jednani, pak je treba zduraznit, ze kazdé podezteni z prestupku je treba
posuzovat individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pficemz
odlisna praxe jiného celniho Gradu ¢i Grada nezaklada pravo zalobkyné na dstni jednani
v dané véci. Vedle toho je vdané véci treba zduraznit, ze zalobkyné v ramci ustniho
jednani hodlala prodiskutovat diléi nejasnosti a obhdjit sva stanoviska, to vsak jiz ulinila
v podaném vyjadreni (zaevidovano jako ¢.j. 52660-10/2019-590000-61). Nelze tedy mit za
to, ze by vysla najevo nezbytnost nafizeni Gstniho jednani z ddvodu nutnosti ochrany prav
zalobkyné. Spravni organ neni povinen pristupovat na diskuze sobvinénym, jeho
povinnosti je zjistit skutkovy stav véci v dostate¢ném rozsahu a ten v souladu se zdkonem
pravné zhodnotit (§ 3 spravntho radu). V dané véci mél pritom dostatek podklada
z provedené kontroly v obou provozovnach zalobkyné, které z povahy véci bylo mozno

’ . o . 4 7 . ’ 4 . 4 4 4 4 v Ve . v
provest jako dikazy mimo ustni jednani, jak takeé spravni organ L. stupné ucinil. Ze vsech
uvedenych diavodu byla tato namitka posouzena soudem jako nediavodna.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ I. stupné nezaslal zalobkyni pred vydanim
rozhodnuti oznameni o ukonceni dokazovani mimo Ustni jednani a neoznamil moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pak takovy zavér neodpovida obsahu
spravniho spisu. Podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné byla v oznameni o zahijeni fizeni o prestupku ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. 81088-
3/2019-590000-12 (provozovna II) a ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 108313 (provozovna I) vyslovné
poudena o tom, ze celni urad ma shromazdén dostatek podkladi potfebnych k zahajeni
fizeni o prestupcich, k nimz se muze obvinény podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit a
dale byla poucena o tom, Ze celni Ufad nepovazuje za nezbytné narizeni Ustniho jednani a
rovnéz byla poudena o pravu navrhnout natizeni ustntho jednani podle § 80 zakona o
v 4 \4 M 4 4 N 4 V7 v 4
prestupcich a o tom, ze meritorni rozhodnuti ve véci nebude vydano drive nez 15 dni ode
dne doruleni (zvyraznéno) tohoto oznameni obvinénému. Obdobné ve vyrozuméni o
vedeni spolecného fizeni ze dne 27. 9. 2019, (Cj. 108313-4/2019-590000-12, na které
\4 / ./ v 4 \4 Vv v v v v v /
poukazoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé), byla zalobkyné opétovné poucena o svych
procesnich pravech podle § 36 spravniho fadu, vyslovné byla poucena o tom, ze k obsahu
spisového materialu se muze pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit a dale byla poudena
o tom, ze celni Grad nepovazuje za nezbytné nafizeni Ustniho jednani a rovnéz byla
v 4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 v 4
poucena o pravu navrhnout narizeni ustniho jednani podle § 80 zakona o prestupcich a o
tom, ze meritorni rozhodnuti ve véci nebude vydano dtive nez 15 dni ode dne doruceni
/ v v 4 v v v / v v
(zvyraznéno) tohoto vyrozumeéni. Tedy zalobkyné byla opakované vyslovné poudena o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani meritorntho rozhodnuti, priCemz pii
poslednim pouceni zde byla stanovena lhuta 15 dnt ode dne doruceni vyrozumeéni. To, ze
v M v 4 v / J /4 4 . . M
zalobkyni bylo vyrozuméni doruéeno, vyplyva jednak z obsahu spravaniho spisu, jednak 1
ze skuteCnosti, ze zalobkyné sama uvedené vyrozuméni pfipojila k zalobé. S ohledem na
uvedené vyhodnotil soud i tuto namitku zalobkyné do procesniho postupu zalovaného,
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resp. spravniho organu L. stupné jako ned@vodnou, nebof bylo prokazano, ze spravni
4 v ’ 4 V4
organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

. Nyni k okruhu namitek sméfujicich proti kontrolnim zjiSténim. Tato zjisténi vytstila

4 4 4 v 4 4 ’ o 4 4 4 v o v v . M ’
v pravni zavér spravnich organi o spachani prestupka zalobkyné, jak jsou popsany a
4 v ‘[ ’ / 4 4 4 ’ v . 4
pravné kvalifikovany ve vyroku L. a II. rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s zalovanym rozhodnutim.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku,
. , ’ Y v/ / ;7
pokud provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani
stanovenymi v zakladnim povoleni. Podle § 123 odst. 7 téhoz zakona lze za tento
prestupek ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K<¢. Jiz z vyse horni hranice pokuty, kterou
je za prestupek mozno ulozit, se podava zvyseny zijem zakonodarce na dodrzovani
podminek zdkladniho povoleni. ZvySeny zajem na dodrzovani stanovenych podminek je
opodstatnén samotnou oblasti hazardnich her, které je spjata s negativnimi dopady na
. . v/ v . /v ~ v V.V
jednotlivce a neprimo na celou spolecnost, jak rozvedeno nize. Zalobkyné ke zjisténym
skutkovym okolnostem vztahujicim se k provozovné I, ohledné nedostatecného rozmisténi
kamer a kvality a detailu zaznamu, aby konkrétné bylo patrné, zda jsou koncova zatizeni
technickych her v provozu a zda je na nich provadéna hra, uvedla, Ze ma za to, ze splnila
tuto povinnost ulozenou ji podminkami uvedenymi v zakladnim povoleni ve vyroku
V. pism. b) bodu 3. Tedy zalobkyné nesporovala, ze takovou povinnost ma, nybrz méla za
to, ze ji splnila. Splnéni povinnosti zalobkyné dovozovala z toho, ze z fotografie, ktera je
obsahem spravniho spisu (obsazena v protokolu o kontrole sp. zn. 81226-5/2019-590000-
61, ¢.j. S-11132/2019-590000), je zjevné, zda koncové zarizeni technické hry sviti, je tedy
v provozu, a dale namitala, Ze pozadované skutecnosti jsou lehce dohledatelné v ramci
.. / 4 i . o \ M v/ \4 /4 4 v/ 4
jinych kontrolnich institutG (napt. online pfistup ke kazdému koncovému zarizeni

technické hry).

Namitce moznosti zjistit stav provozu dohledanim pomoci jinych kontrolnich institutt
nelze prisvédcit, nebot zakladni povoleni jasné stanovi povinnost, kterou sama zalobkyné
citovala, totiz zajistit rozpoznatelnost tohoto, zda je koncové zatizeni technické hry
v provozu a zda je na ném provadéna hra, pravé prostfednictvim kamerového systému,
nikoliv jinym nahradnim zpusobem. Pokud jde o tvrzeni, ze ke splnéni ulozené povinnosti
postaCuje, je-li rozpoznatelné, ze koncové zarizeni technické hry sviti, pak stimto
vykladem se soud neztotozniuje. Soud se vtomto ohledu naopak plné ztotoznil
s hodnocenim zjisténého skutkového stavu zalovanym, jak je uvedeno zejména na str. 7
\4 /4 4 v/ 4 . M Vv vV o 4 v 4 v/ 4
zalovaného rozhodnuti. Z potrizené fotografie je totiz zrejmé, ze koncova zafizeni
technické hry oznacena ve schématu Cisly 1 (vyrobni ¢. 709659), 2 (vyrobni ¢. 729370), 3
(vyrobni ¢. 1701499), 4 (vyrobni ¢. 1702439) z celkem Sesti koncovych zatizeni technickych
her, vse obsazeno v protokole o kontrole (sp. zn. 81226-5/2019-590000-61, ¢. j. S-
11132/2019-590000), zabirala a snimala jedna kamera, coz zalobkyné v zalobé nesporovala,
priCemz zafizeni jsou umisténa v takové vzdalenosti od kamery a jsou kamerou snimany
z takového thlu, zZe nelze rozpoznat stav monitoru na téchto koncovych zafizenich. Jiz
zalovany pfitom na str. 7 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné (jako odvolatel) zjistény
skutkovy stav nijak nerozporovala, ale namitala, ze zjisténé skutecnosti neprokazuji
v 4 4 v v v 4 /4 v/ 4 M /

poruseni zakona a poukazovala na to, ze predmétna koncova zafizeni technickych her
sviti, nebo nesviti. Jak ovSem zalovany spravné uvedl (str. 8 Zalovaného rozhodnuti),
/. 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M 4

Gkolem spravniho organu neni dovozovat, zda je koncové zafizeni technicke hry
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v provozu, kdyz sviti, ¢ zda neni v provozu, kdyz nesviti. Jak dale Zalovany poznamenal,
to ze zatizeni sviti, muze indikovat zavadu, tedy nelze jednoznacné klast rovnitko mezi
indikaci sviceni a toho, ze je koncové zatizeni technické hry v provozu. Mimo to, uvedena
koncova zatizeni technickych her byla snimana kamerou z boku, nikoliv éelné na monitor,
coz zalobkyné nesporovala a coz je prokazano fotodokumentaci zalozenou ve spravnim

. v . . L ’ . vV vV
spise. Odlesk svétla od monitoru nebo blikajici efekty v hernim prostoru nejsou dostatecné
M v / o v /4 4 /4 v/ 4 . /4 .
jednozna¢nym dikazem o tom, ze konkrétni koncove zarizeni technické hry je v provozu.
Tedy, zalobkyné nesporovala zji§tény skutkovy stav, nybrz svym vykladem se snazila
presvéddit soud o tom, ze splnila povinnost ji ulozenou zakladnim povolenim ve vyroku
V. pism. b) bodu 3, totiz povinnost zajistit kvalitu a detail kamerového zaznamu tak, aby
bylo rozpoznatelné, zda jsou koncova zafizeni technické hry v provozu a zda je na nich
provadéna hra. Vyklad zalobkyné v podstaté z(zeny na tvrzeni o tom, ze kdyz koncové
zarizeni technické hry sviti, pak je v provozu, soud s ohledem na okolnosti jiz uvedené ve
shodé s zalovanym nemuze akceptovat. Zalobkyné nepredstavila takovou nazorovou

4 N 4 4 4 4 v v eV _V /4

oponenturu, ktera by byla s to vyvratit zakonnost pravniho zavéru ohledné zjisténého
skutkového stavu véci, jak jej uéinil zalovany, resp. spravni organ 1. stupné.

Provozovatel hazardni hry je podle § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach,
povinen umistit na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou
dobu UcCasti na hazardni hre. Podle § 66 odst. 3 téhoz zakona plati, ze vylohy, okna a
vstupy do herniho prostoru musi byt zabezpeCeny proti nahlizeni do jejich vnitfnich
prostor. Podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach, se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo § 66
téhoz zakona. Podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach, lze za uvedeny
prestupek ulozit pokutu do vyse 3 000 000 K.

K prestupku popsanému pod IL, zalobkyné namitala, Zze casovy udaj je dostatecné

.. M / 4 4 v/ 4 /v v \4 M ..
zjistitelny z obrazovky koncového herniho zarizeni, tudiz méla za to, ze splnila svoji
zakonnou povinnost k umisténi viditelného dasového ukazatele v hernim prostoru.
Naproti tomu zalobkyné netvrdila, Ze by v hernim prostoru v rozhodné dobé byl umistén
samostatny viditelny casovy ukazatel. Tedy zalobkyné toliko polemizovala o tom, zda je
na zakladé zakonné povinnosti nutné umisténi samostatného ukazatele Casu, ¢i zda se lze

.. v , ’ ’ . ’ / v/ ’ .

spokojit s ¢asovou funkci na samotném koncovém technickém hernim zatizeni. Zde je
treba vychazet z textu zakona, kdy je v ramci tzv. informalni povinnosti provozovatele
hazardni hry vust. § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, stanoveno, ze
provozovatel je povinen umistit na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel dasu
viditelny po celou dobu Gcasti na hazardni hre. Jedna se ptitom o tzv. varujici informaci,
ktera ma umoznit osobam pohybujicim se v hernim prostoru udrzet realnou predstavu o
dobé tam stravené. Jestlize zakonodarce stanovi takto jednoznaénou povinnost, nejsou

4 i v v v/ N4 v 4 /4 i 4 4 v/ 7 .
namitky zalobkyné spolivajici v tom, ze samotné koncové technické herni zafizeni je
opatfeno ukazatelem Casu, zpusobilé k vyvraceni zavéru o poruseni této jednoznacné
stanovené zakonné povinnosti. Je tfeba mit na pameéti, ze zalobkyné je ve smyslu § 6
zakona o hazardnich hrach provozovatelem hazardni hry, tedy neni zadouci ptistupovat
k plnéni zakonnych pozadavku jakkoliv benevolentné. Naopak, na zakladé spolecenského
konsensu vyjadreného vuli zakonodarce je oblast hazardniho hracstvi striktné regulovana a
takto je treba zakon o hazardnich hrach interpretovat a aplikovat, nebot je zjevné, ze se
pokryva aktivity, které mohou u konkrétnich zranitelnych osob prerust v nezadouct
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patologické jevy, jejichz naprava je nasledné tiziva jak pro takto zasazené osoby a jejich
socialni okoli, tak v nepfimych dusledcich pro celou spolecnost. Ostatné jak uvadi
dtvodova zprava: ,Uclelem zakona je vymezit podminky pro provozovani hazardnich her,
IR v/ ’ . v ’ .o , e
ochrana verejného poradku, omezeni vzniku a dopadu spoledenskych rizik vyplyvajicich z
provozovani a Glasti na téchto hrach a prispét k ochrané spottebitelt a osob mladsich 18
let.“ Priméfené (mutatis mutandis) lze odkazat na argumentaci zdtrazrujici ochranu
v . v . / /v 4 4 v v/ v 4
spolecnosti pred patologickym hraéstvim, ochranu zdravi, predevsim dusevniho, ochranu
rodiny a ochranu mladistvych, jak je obsazena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PLUS
15/15 ze dne 30. 1. 2018.

Obdobné soud argumentuje ve vztahu kzalobnim namitkam sméfujicim proti
vyhodnoceni nesplnéné povinnosti zabezpeceni vstupu a okna do herniho prostoru proti
nahlizeni do vnitfnich prostor. I v tomto ohledu zakon o hazardnich hrach v § 66 odst. 3
zcela jasné stanovi, ze vylohy, okna a vstupy do herniho prostoru musi byt zabezpeceny
proti nahlizeni do jejich vnittnich prostor. I zde nelze odhlédnout od toho, ze Gcelem
téchto opatfeni je eliminace nezadoucich dopadd hazardniho hradéstvi na ostatni osoby,
které se hradstvi pfimo neucastni. Zalobkyné ptitom nesporovala, ze dvere a okno do
herntho prostoru byly oteviené. Ostatni okolnosti (neobsazenost prostoru pohostinstvi,
netmérné horko, mimoradnost situace, vyse okna) mohly mit toliko vliv na vys$i stanovené
pokuty, nikoliv na zavér o samotném spachani prestupku. I zde je totiz s ohledem na
v v 7 /7 v v i 4 4 v 4 M 4

prevazujici spolecensky skodlivé dopady hazardntho hraéstvi nutno trvat na striktnim
dodrzeni zakona. Nadto k namitce ohledné vySe okna je vhodné ptipomenout, ze
z fotografii obsazenych ve spravnim spise se ztetelné podava, ze ve venkovnim prostoru
. 7 Vv Ve ’ ’ ’ , ’ . Ve
jsou umistény zidle, tedy nahlédnuti do herniho prostoru neni nedostupné. Nejde pritom
pouze o prevenci proti nahlizeni, ale i o jistou zvukovou bariéru, jejiz absence muze prispét
ke spoleensky nezadoucimu zvyseni zajmu kolemjdoucich o hazardni hradstvi. Lze jesté
doplnit, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze dvere byvaji zaviené, neodpovida kontrolnimu
zjisténi, kdy odpovédna osoba J. K. uvedl: ,Dvete z pivnice do herny jsou otevieny trvale,
a to zdavodu, ze obsluha herny soudasné pracuje v pivnici nebo kuchyni. Soucasné

o v v \4 M / v 4 113 Ve v Ve
z divodu, aby se v herné vétralo, protoze je zde netimérné vedro.“ Soud proto neprisved<il
ani namitkam zalobkyné, které smérovaly proti zhodnoceni zjisténého skutkového stavu
véci, ktery vyustil v pravni kvalifikaci spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e)
zakona o hazardnich hrach.

Pro tplnost (obiter dictum) se soud vyjadri k naplnéni materialniho znaku prestupku a dale
k otazce vySe ulozené pokuty. Materialni znak prestupku zasadné splyva s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016 - 23, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 1 As 170/2019
- 27, bod 13). Proto zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni
materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v odavodnéni svych
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28). Pokud jde o ulozenou
pokutu ve vysi 20 000 K¢, soud konstatuje, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feseni, jez zakon dovoluje. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybodil-li z
nich nebo uvazeni zneuzil. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. t. s. jen na
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vyslovny navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A
96/2000-62, publ. pod & 225/2004 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36, publ.
pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46). Takovy navrh
zalobkyné v prubéhu fizeni pred zdej$im soudem neucinila, nicméné s ohledem na horni
hranici pokuty stanovené zakonem, lze mit dGvodné za to, ze pokuta byla v dané véci
uloZena jako preventivni a vychovna.

Soud ze vSech vylozenych davodd shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV 4 v / vV /v v 4 4 4 o V/ 4 v

s. I. s., pfiemz procesné neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni neméla a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho Gfedni ¢innosti.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



