9 Azs 166/2021 - 20

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. P., proti
7alovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. OAM-117/ZA-ZA11-K01-2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 60 Az 20/2021 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni

v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba

proti rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozhodnuti. Zaroven zadal
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priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti a ustanoveni advokata.

[2]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal, zda jsou splnény formalni nalezitosti
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen
prostfednictvim poStovni prepravy ve stredu 23. 6.2021 (doruCenka na ¢. 1. 24 spisu
krajského soudu) a v souladu s pravidly pro pocitani lhut podle § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s. byla
poslednim dnem lhity pro vcasné podani kasacni stiznosti streda 7. 7. 2021. Kasa¢ni
stiznost vSak byla odeslana prostfednictvim poStovni prepravy az dne 13. 7. 2021,
jak vyplyva zinformaci uvedenych poStovnim prepravcem na zasilce (C. 1. 6 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu).
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[4] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 46 odst. 1
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pism. b) vespojeni s § 120 s. t.s. a kasalni stiznost jako opozdénou odmitl. Zaroven
nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o prfiznani odkladného Glinku a ustanoveni
advokata, nebot odmitnutim kasa¢ni stiznosti se staly bezpfedmétnymi.

[5] O nadhradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



