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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. O., nar. X
X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019 ¢&. j. 740/2019-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se 7alobou domahal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
,zalovany“) ze dne 11. 6. 2019 (. j. 740/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni #ad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
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usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
1. 3. 2019 & j. MHMP 400827/2019/Dvo (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I stupné“) podle ust. § 86 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zastavil fizeni ve
véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (dle jen ,zdkon
¢. 361/2000 Sb.“), ohledné skutku ze dne 27. 6. 2018 v 13:01 hodin v Praze 6, Brusnicky
tunel (tunelovy komplex Blanka), smér Strahov, zahajeného proti zalobci, nebot
spachani skutku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakon ¢. 361/2000 Sb., o némz se
vede rizeni, nebylo obvinénému prokazano.

II. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, %e Zalovany odvolini nesprivné vyhodnotil jako nep¥ipustné,
podatelem odvolani nebyl P. K., ale zmocnénec zalobkyné, obchodni spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o., IC: 24317594, zastoupen jednatelem, spolkem Ochrana
¥idi¢d o.s., IC: 01917714, jednajicim P. K., narozenym dne X, jako osobou povéfenou
pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu. Tvrdil, ze P. K. prokazal své opravnéni
jednat, kdyz spolu s plnou moci dorudil spravnimu organu smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu a rozhodnuti jediného spole¢nika o odvolani jednatele a jmenovani
noveho jednatele, ztéto smlouvy vyplyvalo, ze novym vlastnikem 100 % podilu
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., zmocnénce zalobkyné, je pravnicka osoba
Ochrana fidi¢a, o.s., zrozhodnuti jediného spole¢nika pak vyplyvalo, ze novy
nabyvatel spole¢nosti jako jediny spolecnik odvolal jednatele P. D. a jmenoval nového
jednatele, kterého pro vykon funkce jednatele zastupuje P. K.

4. Meél za to, ze P. D. za spole¢nost jednat nemuze, nebot ji bylo doruceno rozhodnuti
jediného spole¢nika, kterym byla zfunkce odvolina. Zalovany pfitom nic stran
pravniho posouzeni opravnéni jednat za spoleCnost nerozporuje, pouze tvrdi, ze
predlozené dokumenty neprokazuji, ze by P. K. mohl jednat za spolecnost Pomahame
a chranime, s.r.o. Namital, ze pravdivost daju obsazenych v listiné je zaruCena Gfedné
ovéfenymi podpisy k tomu opravnénych osob, pravdivost jmenovani P. K. osobou
vykonavajici funkci jednatele je zarucCena ovéfenym podpisem jediného spolecnika.
Zalovanému tedy nevznikla d@vodnid pochybnost zaloZeni na konkrétnich
skute¢nostech. Nesouhlasil s tim, ze by odvolatel (at uz tim zalovany mysli P. K. nebo
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.0.) v minulosti zpochybnil plnou moc. Shraul, Ze
P. K. byl opravnén jednat jménem pravnické osoby, ktera byla zmocnéncem zalobce,
coz tadné dolozil stejnymi listinami, jaké jsou dokladany i rejsttikovému soudu.
Zalovany nemél dtvod o nich pochybovat. V obchodnim rejstfiku nebyla sice uvedena
opravnéna jednat za spolek Ochrana ridiét, o.s., nicméné tato skutecnost vyplyvala
z zivnostenského rejstriku, zalovanému nic nebranilo v tomto sméru potrebné doklady
vyzadat.
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5. Dale poukazal na to, ze spravni organ I. stupné na zakladé identickych listin
dlouhodobé a ve velkém mnozstvi akceptuje podani spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.0., zastoupeneé P. K., coz vyvolava legitimni oCekavani na strané zalobce.

6. Ipokud by v otazce prokazani zastoupeni byla jakakoli vada, a to i v pfipadé, pokud by
na podani odvolani bylo po pravu nahlizeno jako na podani P. K., byl zalovany
povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2004, sp. zn. 5 A
41/2001.

7. Konecné tvrdil, ze P. K. byl opravnény jednat za spolecnost Pomahame a chranime,
s.r.o. téz z titulu povéfeného zaméstnance, zalovanému bylo predlozeno pisemné
povéfeni zaméstnance. Dodani pracovni smlouvy je zcela nad ramec povinnosti
% ’ ~ / v / o . v
Gcastnika. Zalovany mél o podaném odvolani meritorné rozhodnout.

8. Zalobce té2 navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci a nesouhlasil s tim, aby
na webu Nejvyssiho spravniho soudu byly uvedeny osobni udaje zalobce a jeho
pravniho zastupce. Argumentoval tim, Ze pravni zastupce zalobce vroce 2017
vystupoval ve stovkach fizeni pfed soudy pro véci spravatho soudnictvi, nema zajem na
tom, aby z webu Nejvyssiho spravniho soudu byl ze strany verejnosti a organt statni
moci zjistitelny jeho Casovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc.
Rovnéz mél za to, ze pravni zastupce je 1 jako advokat soukromopravni osobou, ktera
ma zajem na tom, aby ze strany vefejnosti nebyla ztotoznovana se svym klientem.
Namital protiustavnost ust. § 130 odst. 1 Smérnice ¢. 3/2017 Kancelarského a spisového
radu Nejvyssiho spravniho soudu. Domnival se, ze zalobce a jeji pravni zastupce majt
pravo byt zapomenuti, navrhl aplikaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016.

9. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dalSimu ftizeni a aby byla zalovanému ulozZena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé shrnul okolnosti skutku ze dne 27. 6. 2018, na
jehoz zakladé vzniklo podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., které bylo postoupeno spravanimu organu L. stupné, dale
shrnul prubéh spravniho fizeni.

11. Setrval na nepfipustnosti podaného odvolani, odkazal na stranu 2 napadeného
rozhodnuti, P. K. neprokazal, ze by byl zmocnén zalobcem, ani nebylo prokazano, ze
. / Voo / . 1.7 /7 v /
je opravnén jednat za pravnickou osobu Pomahame a chranime, s.r.o., Méstsky soud
v Praze na podkladé shodnych listin odmitl provést zménu zapisu v obchodnim
rejstriku, coz je dalsim ddvodem pro pochybnosti zalovaného ohledné opravnéni P. K.
. v 4 4 4 4 4 . Vo / v 4 v
jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o.. Z uvedeného je zfejmé, ze v pripadé
pochybnosti zalovany vychazel z idaji uvedenych pravé v obchodnim rejstiiku, nebot

4 v v 4 4 / 4 / i v i
pan K. neprokazal opak. Ohledné zpochybnovani plnych moci obecnymi zmocnénci
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017 ¢. j. 1 As 352/2016-
36.

12. Uvedl, ze spravni organ L. stupné, ani zalovany v zadném pripadé neakceptovali shodné
dolozené opravnéni jednat jménem pravnické osoby Pomahame a chranime, s.r.o.,
nelze hovoftit o ustdlené praxi, jedna se o novinku a je vhodné odstranit jistou
nejednotnost.

13. Mél za to, ze se zde plné uplatni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2018 ¢. j. 4 As 113/2018-39, na jehoz zakladé jiz neni tfeba P. K. vyzyvat k doplnéni
4 4 M 4 4 4 v 4 bl v 4 4 4 4 4 eV
podani, tj. prokazani zmocnéni, nebot opakované podava vadna podani a byl jiz o
jejich nalezitostech nékolikrat poucen. Konstatoval, ze P. K. si je védom, ze zastupovat
ve spravnim fizeni je mozné pouze po predlozeni radné plné moci, to vSak v daném
v/ v Ve v 4 4 4 v v v 4 v /
ptipadé ucinéno nebylo, spravnimu organu I. stupné byla predlozena plna moc udélena
zalobcem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., ve které ani neni uvedeno, ze by
v M v 4 / i v 4 v M / v v
zalobce souhlasil s udélenim plné moci treti osobé, naopak je vyslovné uvedeno, ze
nesouhlasi se substituct, je tedy zcela jasné, ze vali zalobce bylo nenechat se zastupovat
nikym jinym nez spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o., tato vule je prokazana
4 M i 4 M M / v_ 7/ 4 7 * 4 4
plnou moct, nikoli rozhodnutim jediného spole¢nika o odvolani jednatele a jmenovani
noveho jednatele a smlouvou o prevodu obchodniho podilu. Zalovany vsak
nezpochybnuje zalobni legitimaci zalobce.

14. Domnival se, ze hlavnim davodem pro pozadavek nezvefejnovani tdaju zalobce a jeho
4 4 4 M v V/V 7,7 / v 4 M . . 4
pravniho zastupce je to, ze pan Mgr. Vorisek se citi byt poskozovan, je-li spojovan se
zpusobem, jakym vykonava advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecnymi
zmocnénci (napf. pan K., spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0.), jim zvoleny zpusob
vykonu advokacie je zcela v jeho kompetenci, tudiz v podstaté poskozuje sam sebe a
neni duvod (daje anonymizovat.

15. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

17. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce k podani vysvétleni vyzvou ze dne 14. 11. 2018
ve véci podezfeni ze spachani pfestupku, kdyz dne 27. 6. 2018 kolem 13:01 hodin,
v Praze 6, Brusnicky tunel (tunelovy komplex Blanka), smér Strahov, dosud nezjistény
fidi¢ fidil motorové vozidlo tovarni znacky K., registra¢ni znacky X, kde mél jet
rychlost jizdy 91 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 70
km/h. Zalobce nejprve tuto skute¢nost potvrdil nepodepsanym podanim ze dne 23. 11.
2018, po vyzvé spravniho organu k doplnéni podpisu ze dne 26. 11. 2018 tuto
skutenost potvrdil znovu dne 3. 12. 2018. Nasledné byl vydan prikaz k ulozeni pokuty
zalobci (dne 20. 12. 2018). Dne 7. 1. 2019 byl podan odpor spolecnosti Pomahime a
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chranime, s.r.o., jednajici P. K. jako jednatelem. Podani neobsahovalo plnou moc,
podle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 10. 1. 2019 P. K. jako jednatel zapsan nebyl.

Po vyzvé k doplnéni zmocnéni ze dne 11. 1. 2019 byly spravnimu organu L. stupné
z datové schranky P. K. dne 20. 1. 2019 pfedlozeny tyto listiny: smlouva o prevodu
obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2018, rozhodnuti jediného spolecnika a odvolani
jednatele a jmenovani jednatele nového ze dne 23. 11. 2018 a plna moc ze dne 3. 1. 2019,
ve které zalobce zmocruje spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. k zastupovani
v tizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., k jehoz
spachani mélo dojit dne 27. 6. 2018 ve 13:01 hodin, plna moc je platna pro celé rizeni,
vcetné fizeni o odvolani.

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani, ke kterému se nedostavil zalobce ani jeho zastupce
(spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o.), obé osoby byly pfitom predvolany, nasledné

v / 4 /7 V7 4 4 b
prvostupriovy organ rozhodl o zastaveni fizeni usnesenim ze dne 1. 3. 2019, nebot
spachani skutku nebylo zalobci prokazano. Usneseni bylo doruceno zalobci i zastupci
zalobce, spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. (dne 10. 3. 2019).

Z mailové adresy X bylo dne 25. 3. 2019 podano véasné odvolani, bez uvedeni jména
osoby, ktera toto podani ¢ini, bez uvedeni spisové znacky. Podani bylo doplnéno dne
1. 4. 2019 z datové schranky P. K. Usnesenim ze dne 8. 4. 2019 byla P. K. urcena lhtta
k provedeni ukonu, doplnéni podani o spisové znacky spravnich fizeni a dolozeni
zmocnéni ve lhuté 5 dnt. Podani bylo doplnéno dne 15. 4. 2021 o tyto listiny: smlouva
o prevodu obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2018, rozhodnuti jediného spole¢nika a
odvolani jednatele a jmenovani jednatele nového ze dne 23. 11. 2018.

Odvolani bylo predano zalovanému dne 7. 5. 2019 stim, ze spravnim organem L
stupné bylo posouzeno jako podané zastupcem zalobce, spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o.

Ze spisu téz vyplyva, ze byl proti provozovateli vozidla spolecnosti X vydan prikaz o
ulozeni pokuty dne 11. 3. 2019. Proti tomuto prikazu podal P. K., jako osoba povérena
vykonem funkce statutarniho organu spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o., odpor.
Plna moc k zastupovani nebyla predlozena, spravni organ vyzvou k predlozeni plné
moci ze dne 15. 4. 2019 vyzval spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. k doplnéni
podani.

P. K. zaslal spravnimu organu dne 16. 5. 2019 podani, ve kterém uvedl, ze zasila plnou
moc, kterou je treba zalozit do vSech spisi uvedenych spisovych znadek. Mezi
uvedenymi spisovymi znackami je uvedena i spisova znacka predmétného spravniho
fizeni S-MHMP 1068426/2018/Dvo. Pfilohou uvedeného podani bylo povéfeni
zaméstnance ze dne 1. 8. 2018, které ma osvédcovat, ze pan P. K. je opravnén jednat za
spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., jako jeji zaméstnanec. Zalovany nésledné dne
22.5. 2019 vydal usneseni o urceni lhity k provedeni tkonu (dorucené dne 31. 5. 2019),
kterym vyzval P. K. ve lhtté 5 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni k predlozeni
dokumentu dokazujiciho, Ze je zaméstnancem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.
Usneseni obsahovalo poudeni, ze v pripadé, ze nebude usneseni vyhovéno v
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pozadované lhuté, nebude spravni organ brat na zretel podani ze dne 16. 5. 2019. Na
toto usneseni nebylo reagovano.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 6. 2019, zalovany shrnul pribéh
predchoziho fizeni, obsah podaného odvolani, konstatoval, ze plna moc byla udélena
zalobcem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. a nikoli odvolateli panu P. K.,
z dodanych podkladi nepovazoval za prokazané, ze by odvolatel mohl jednat za
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., dle vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 3. 6.
2019 je jako jedina jednatelka dané spolecnosti zapsana pani P. D., prilozené
dokumenty jsou v konvertované podobé, avsak dle ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentq, elektronicka
konverze nezarucuje pravdivost uvedenych adaji, ale pouze shodu obsahu dokumentu
obsazeného v datové zpravé ¢i datovém souboru a dokumentu v listinné podobe,
pricemz o pravdivosti uvedenych tdaji lze divodné pochybovat vzhledem k osobé
odvolatele, jenz pravidelné v pozdéjsi fazi fizeni ¢i az v soudnim fizeni ¢i az v soudnim
fizeni zpochybriuje predlozené plné moci.

Dle vypisu ze spolkového rejstiiku ze dne 3. 6. 2019 u pravnické osoby Ochrana fidi¢a
o.s. neni uvedena zadna osoba, ktera by mohla jejim jménem jednat. Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku ze dne 3. 6. 2019 u pravnické osoby Pomahame a chranime,
s.r.0. je stale vedena jako jediny spolecnik a jednatel P. D. Z vypisu z zivnostenského
rejstriku ze dne 3. 6. 2019 u spolku Ochrana ridica o.s. je uveden jako statutarni organ
I.K.

Z vyse uvedeného dovodil, ze odvolatel neprokazal opravnéni zastupovat zalobce, a
proto zalovany podané odvolani vyhodnotil jako nepfipustné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zikladé
podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci se jedna predevSim o posouzeni otazky, zda bylo odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019 podano osobou opravnénou, tedy zda
byl pan P. K. opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (zmocnénce
zalobce).

Spravni ad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za pravanickou osobu ve
spravnim fizeni na upravu v obcanském soudnim fadu (§ 21 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Své opravnéni jednat je
povinna prokazat osoba za pravnickou osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P.,
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Levy J., Sinova R. a kol. Obdansky soudni ¥ad. Komenta¥. C. H. Beck, Praha, 2017, s.
93 - 101).

V posuzovaném pripadé pritom podal za zalobce odvolani pan P. K., ktery pro
prokazani opravnéni zastupovat zalobce v fizeni pred spravnimi organy musel
spravnim organum dolozit, Ze je opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime,
5.1.0.

Nejedna se zde o substituci, jak mylné dovozuje zalovany ve svém vyjadfeni, avsak o
situaci, kdy statutarnim organem (jednatelem) obchodni spole¢nosti je jina pravnicka
osoba, kterou pri vykonu této funkce zastupuje jina osoba. Podle ust. § 46 odst. 3
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, totiz plati, ze je-li clenem voleného
4 A / v M \4 4 M 4 4 v 4

organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva pravnicka osoba, zmocni bez zbyteéného
odkladu jedinou fyzickou osobu, ktera splnuje pozadavky a predpoklady pro vykon
funkce stanovené zakonem pro samotného clena voleného organu, aby ji v organu
zastupovala. Pokud by tedy P. K. byl zmocnén k zastupovani pravnické osoby
Ochrana 1idi¢t o.s. pro vykon funkce jednatele ve spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.0. a tato spole¢nost by disponovala plnou moci k zastupovani v fizeni udélenou
\4 /4 v 4 4 M v / 4 \4
zalobcem, byl by opravnén odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti za zalobce
podat.

Zaroven neni sporu o tom, ze pro vymezeni osoby opravnéné jednat za ucastnika
spravniho fizeni neni rozhodujici princip materialni publicity zapist statutarniho
organu spolecnosti do verejného rejstiiku, ktery je zakotven v zakoné ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondq,
zejména v jeho ust. § 8 odst. 1. Toho se tyka rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2018 sp. zn. 21 Cdo 2646/2016, dle kterého: ,[z] ustanoveni § 21 OSR ani ze zvldstnich
pravnich predpisit nevyplyud, Ze by princip materialni publicity zapisii statutarnibo organu
spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstiiku platil (podle pravni sipravy ticinné
od 1. 1. 2001) pro vymezeni toho, kdo je v obcanském soudnim vizeni opravnén jednat za
pravnickou osobu pred soudem. Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je tedy opravnén
jednat za pravnickou osobu pred soudem [§ 21 odst. 1 pism. a) OSR], i kdyZ o tom (dosud)
nebyl proveden zdpis v obchodnim rejstitku (a — pripadné - jako jednatel téze spolecnosti s
rucenim omezenym je dosud zapsin nékdo jiny); doslo-li vsak k ukonceni vykonu funkce
jednatele, nesmi za pravnickou osobu wvystupovat v rizeni pred soudem, i kdyZ (zatim)
nedoslo k zapisu zmény do obchodniho rejstiiku (srov. jiz zmiriované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007).

Zalovany z téchto principt vychazel, kdyz posuzoval, zda dokumenty pfilozené k plné
moci, tj. rozhodnuti jediného spole¢nika a smlouva o prevodu obchodniho podilu jsou
o 1/ 4 \4 . 4 v M v 4 ’ 4 4
zpusobilé prokazat, ze P. K. je opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime,
M 4 4 4 4 v/ 4 /4 . . v 8%

s.r.0., jako zastupce zalobce ve spravnim rizeni. V této souvislosti vs$ak byla klicovou
otazka, zda byl Ing. J. K. opravnény jednat za pravnickou osobu Ochrana fidica o.s.,
k emuz se zalovany vyjadril konstatovanim, ze z vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne
3. 6. 2019 u pravnické osoby Ochrana fidi¢G o.s. neni uvedena zadna osoba, jez by
mohla jejim jménem jednat. Soud dodava, Ze ani z aktualniho Gplného vypisu ze
spolkového rejstiiku nevyplyva, kdo byl opravnén jednat za spolek Ochrana fidiét o.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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predtim, nez se P. K. stal prezidentem (ke dni 31. 5. 2019, tato skutenost byla zapsana
dne 10. 10. 2019, posuzované odvolani podano 25. 3. 2019). Ani v zalobé pak neni
vysvétleno, pro¢ tomu tak je. V této souvislosti nelze diivodné pochyby rozptylit ani
vypisem z zivnostenského rejstiiku, kde je J. K. uvedeny. V dusledku toho neni jasné,
zda smlouva o prevodu obchodniho podilu a rozhodnuti jediného spolecnika, kterymi
pan P. K. prokazoval své opravnéni jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o.,
byly podepsany opravnénou osobou.

Pritom jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 1 As
240/2020-37: ... nelze pritakat stéZovatelce v tom, Ze poZadavek, aby ]. K. prokdzal
opravnéni jednat jménem spolku Ochrana ¥idici, jde nad ramec béznych zvyklosti. Jeho
LOprdvnéni totiz plyne jen a pouze z listin predlozenych P. K., nikoliv z okolnosti a dalsich
listin. Podle obchodniho rejstiiku je statudrnim organem spolku president, kterym je od 10.
10. 2019 P. K. Z obchodniho rejstiiku vsak neni ziejmé, kdo tuto funkci vykondval od
vzniku spolku (19. 7. 2013) do jmenovini P. K. presidentem. ]. K. figuruje pouze na zapisu
z Clenské schiize ze dne 31. 5. 2019, vnémz je uvedeno, Ze na funkci presidenta spolku
rezignuje. Tato listina je vsak elektronicky podepsina P. K. Skutecnost, Ze byl ]. K. opravnén
jednat jménem spolku Ochrana ¥idici, neplyne ani z dalsich dokumenti zvereinénych ve
sbirce listin v obchodnim rejstiiku. Podle § 18 odst. 3 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o wcetnictvi,
je souldsti iicetni zdvérky podpisovy zdznam statutdrniho orgdnu icetni jednotky. Uletni
zavérky vsak nepodepsal za spolek Ochrana vidici nikdo. Pochybnosti o opravnéni J. K.
jednat jménem spolku Ochrana vidici tak byly a jsou na misté.”

Zalovany stavi své zavéry na Gvaze, e podklady dodané P. K., tj. jim tvrzené zmocnéni
k jednani za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., neodpovidaji zapisu ve vefejném
rejstriku, nebot v rozhodné dobé byla jedinou osobou opravnénou jednat za spole¢nost
pani P. D. Tuto skutecnost potvrzuje vypis z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., ze dne 3. 6. 2019, zalozeny ve spisovém materialu,
v némz je jako jediny spolecnik a jednatel zapsana pravé P. D. (nikoli pravnicka osoba
Ochrana fidi¢, o.s., ¢ P. K.). Tuto skutelnost ostatné sam zalobce v zalobé
nezpochybnuje.

Soud ma za to, ze jakkoli neni zapis ve vefejném rejstiiku nezpochybnitelny, postup
zalobce, resp. jeho domnélého zastupce v této véci, predstavuje dal$i obstrukéni
taktiku, a to spfihlédnutim ke skuteCnosti, Zze tvrzend zména v osobé jednatele
spoleCnosti Pomahame achranime, s.r.o. méla probéhnout jiz v listopadu 2018,
z obchodniho rejstriku pritom vyplyva, ze k zapisu zmény jednatele doslo az dne 14. 6.
2019, 4. az po vydani napadeného rozhodnuti. Pfitom podle § 11 zakona ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondt, ve znéni pozdéjsich predpisi, méla byt povinnost podat navrh na zapis této
skutednosti do obchodniho rejsttiku splnéna bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 15
dnd od tvrzené zmény. Jednatelem spole¢nosti Pomahime a chranime, s.r.o. byla
Ve v o Ve 4 ’ M 4 Ve *Vo v
pritom az o pul roku pozdéji zapsana pravnicka osoba Ochrana tidica o.s., kterou vsak
Ve /, . v . 71 7 7 .
pri vykonu funkce jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. zastupuje M. P.,
nikoliv P. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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37. K tomu soud dodava, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravai soud v recentnim

38.

39.

40.

rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, soudum je z redni ¢innosti znamo,
ze pan P. K. je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni praktiky v souvislosti se
spravnimi fizenimi o prestupcich podle zdkona o silniCnim provozu (srov. napt.
z posledni doby rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 10 As
384/2019-37, ze dne 28. 8. 2019 ¢. j. 8 As 57/2019-57, ze dne 24. 7. 2019 ¢&. j. 1 As
283/2018-33). Obdobné srovnej zavéry vyjadfené v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019 ¢. 5. 15 A
95/2019-33, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020 . j. 4
As 38/2020-43.

Bylo tedy povinnosti pana P. K. prokazat, ze byl opravnén jednat za spolecnost
Poméih4me a chranime, s.r.0. V tomto sméru soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2003, sp. zn. IV. US 598/02, dle kterého: ,,Ustanoveni § 21 o. s. ¥ stanovi,
kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu, pritom z odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni
vyplyvd, Ze za pravnickon osobu rovnéZ jednd zaméstnanec, ktery byl povéren statutdrnim
organem. Osoby spliiujici poZadavky wustanoveni § 21 o. s. 7. nepottebuji zvlastni
zplnomocnéni, ale z odstavce 5 § 21 o. s. % vyplyvd, Ze kazdy, kdo jednd za pravnickou
osobu, musi své opravnéni prokdzat. Ze slova ,prokdzat” zcela jednoznacné vypljva, Ze
nestaci své opravnéni pouze turdit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéZ vérohodnym zpiisobem
dolozZit.“

Soud se konecné neztotoznil ani s zalobni namitkou, dle niz mél zalovany v pripadé
pochybnosti o opravnéni P. K. jednat jménem spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.0., vyzvat zmocnénce zalobce k predlozeni takového opravnéni. V tomto sméru
soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ve kterém kasacni
soud konstatoval, ze: ,,Uplatriovdani procesnich prav scastnikii ve spravnim rizeni nema
vést k samouicelné preblidce zbytecnych stkoni spravnich organii. Jinak by se spravni rizeni
stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez
jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem wvedla povinnost
spravnich organii poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu ,pomdhbat”
podateli odstranit nedostatky podani ¢ ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k
tomu primérenoun lhiitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin ¢
mu bylo ,pomdhdano® s tou samou otazkon. Pouceni tu neplni naprosto Zidnou funkci.
»Pomdhiano® je nékomu, kdo ve skutecnosti zadnou ,pomoc” nepotiebuje. Naopak wveskeré
své kroky ¢ini jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji veceno, aby spravni
organ co nejvice zatizil zbytecnymi itkony. Jde tedy o sikandzni jednani, které je drubem
zneuZiti prava.”

Zalovany tak nebyl povinen ve smyslu cit. rozsudku rozSifeného senatu vyzyvat
podatele k odstranéni vad jeho podani, nebot jak jiz soud uvedl, P. K. je osobou
opakované vyuzivajici obstrukéni praktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o
prestupcich podle zakona o silniénim provozu a musel si byt védom povinnosti radné

’ 4 v /7 . \4 . VVv/ 4 4
prokazat své zmocnéni jednat za zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2020, 4 As 38/2020 - 43).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Soud v této souvislosti dodava, Ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1
As 240/2020-37 25. 1. 2021, ktery dovodil povinnost spravniho organu vyzvat
k dolozeni dalsich listin, které by bez pochybnosti mohly dokladat, ze v rozhodné
dobé byl opravnén zastupovat spolek Ochrana fidi¢d o.s. pfi vykonu funkce jednatele
spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o., a to presto, ze spoleCnost Pomahame a
chranime, s.r.o. byla jiz jednou v daném spravnim ftizeni vyzyvana k predlozeni plné
moci, s tim, ze nelze vyloucit vady zpusobené administrativai chybou. V odkazované

vV * Vv / M v/ v ’ v /4 . 4 4
véci slo o podany odpor proti prikazu, tedy zalobce se domahal vécného projednani

/4 v 4 Vo 4 v 4 M 4 4 / Vv 4 Ve
svého prestupku, zrozsudku pak neni zfejmé obstrukéni jednani Gcastnika i
tvrzeného zastupce pfimo v tomto konkrétnim spravnim tizeni.

Situace projednavana soudem nyni je odlisnd. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
spravni organ deklaruje, ze marné vycerpal své moznosti sankcionovat oznaceného
fidiCe. I presto, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, spachani
prestupku oznacenému ridi¢i neprokazal. Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni
v/ / Ve 1V oV 4 v/ *__Vevy / i / . / o
fizeni fidi¢ nemuze dosahnout priznivéjsiho vysledku. Jedinym logickym duvodem
4 4 4 4 Ve 1°V M 4 4 v 4 v/ 4 i
podani odvolani fidi¢em proti rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni je
\4 4 /4 v/ 4 4 4 * 17/ 4 v i
prodlouzeni celého fizeni scilem dosahnout prekluze subsidiarni odpovédnosti
provozovatele vozidla. S timto imyslem zcela zfejmé podaval odvolani obvinény, resp.
P. K., i v tomto pripadé. K zastaveni fizeni nicméné vedla v prvé fadé pasivita zalobce i
/ v o1 ’ / . 7 7 v 7 .
tvrzeného zmocnénce. Bez omluvy se nedostavili k Gstnimu jednani (a¢ oba obeslani).
Nasledné podané blanketni odvolani na vyzvu spravniho organu doplnili o urdité
podklady, které mély prokazat opravnéni P. K. jednat za spolecnost Pomahame a
4 4 M v \4 v v \4 4 4 v 4 .
chranime, s.r.o., jako zmocnénce zalobce, chybélo vsak dolozeni opravnéni J. K. jednat
za spolek Ochrana fid¢t o.s. a hlavné jakékoli vécné oduvodnéni podaného odvolani,
vysveétleni, pro¢ zalobce povazuje vydané usneseni za nespravné. Je podle nazoru soudu
Ve ¢ 4 v v v /. .. 4 / v/ 4 & M v 4
ocividné, ze zalobce nemél zajem na jiném vysledku rizeni. Slo mu jen o prodlouzeni
\4 4 v v 4 4 4 4
sporu, kdyz zaroven P. K., resp. spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., zastupoval
téz provozovatele vozidla, spoleénost X (jehoz subsidiarni odpovédnost nastupuje,
.. 71 4 4 4 Ve 1°V M M \4 /4 4 v/ 4
nezjisti-li spravni organ fidice vozidla). Soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni byl
nucen spravni organ opakované vyzyvat obvinéného ¢i jeho zastupce k doplnéni
neuplnych podani (celkem 5x - vyzva ze dne 26. 11. 2018, 11. 1. 2019, 8. 4. 2019, 15. 4.
2019, 22. 5. 2019, viz obsah spravniho spisu). Spravni proces nemutze byt sledem
bezicelnych tkont spravniho organu, které ani nemohou vést k zadnému
smysluplnému cili. Je tak zjevné, ze zalobce ani nemuze byt postupem spravnich
organa a soudu zkracen na svych pravech, jednani zalobce od pocdatku sledovalo cil, aby
za projednavané prestupkové fizeni nebyl potrestany ani zalobce jako fidi¢, ani
provozovatel vozidla spolecnost X (jejiz jediny spolecnik a jednatel je pravé zalobce).
Konecné pokud by zalovany mél za dostate¢né prokazané opravnéni P. K. v fizeni
jednat, neposilal by P. K. vyvu ze dne 22. 5. 2019, necht doplni dokument prokazujici
opravnéni jednat za spole¢nost Pomahama a chranime, s.r.o. z titulu zaméstnance (k
/4 M /4 4 4 7. v/ 4
této problematice dale). Posouzeni odvolani jako nepfipustného proto pak nemohlo
byt ani prekvapivé. V projednavaném pripadé ma soud za to, Ze spravni organ nemusel
ve véci po Sesté vyzyvat k doplnéni podani a postupoval spravné, pokud odvolani
zamitl jako nepfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Konecné k ¢asti argumentace zalobce akcentujici opravnéni P. K. jednat za spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o., jako jeji zaméstnanec, soud uvadi, ze ze spravaiho spisu
ovéril, ze P. K. zaslal zalovanému dne 16. 5. 2019 podani, ve kterém uvedl, ze zasila

M Vv Ve v * o / M / v i
plnou moc, kterou je treba zalozit do vsech spisti uvedenych spisovych znacek. Mezi
uvedenymi spisovymi znackami je uvedena i spisova znacka predmétného spravniho
fizeni S-MHMP 1068426/2018/Dvo. Prilohou uvedeného podani bylo povéreni
zaméstnance ze dne 1. 8. 2018, které ma osvédcCovat, ze P. K. je opravnén jednat za

v r1.2 o [ v ~ A v

spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., coby jeji zaméstnanec. Zalovany nasledné dne
22. 5. 2019 vydal wusneseni o wurceni lhaty k provedeni tkonu ¢. MHMP
929169/2019/Zou (dorudené dne 31. 5. 2019), kterym vyzval P. K. ve lhaté 5 dna ode
dne dorucCeni tohoto wusneseni k predlozeni dokumentu dokazujictho, ze je
zaméstnancem spolecnosti (Clenem) Pomahame a chranime, s.r.o.

Prestoze byl v ramci uvedeného usneseni P. K. zalovanym poucen, ze v pripade, ze

4 v v / o_V / 4 /4 4 v
nebude usneseni vyhovéno v pozadované lhuté, nebude spravni organ brat na ztetel
podani ze dne 16. 5. 2019, ze spravniho spisu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by tato
osoba na uvedené usneseni ze dne 22. 5. 2019 reagovala. Soud opétovné konstatuje, ze
bylo povinnosti pana P. K. prokazat, ze byl opravnén jednat za spolecnost Pomahame a
chranime, s.r.o.

Soud tak s ohledem na shora uvedené duvody prisvédcuje zalovanému, ze v daném
ptipadé nebylo vérohodnym zptsobem dolozeno, ze by byl P. K. opravnén jednat za
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.0., jako jeji zaméstnanec. Ze spisového materialu
se nadto podava, ze Prazskou spravou socialniho zabezpeceni bylo zalovanému k jeho
dozadani pripisem ze dne 25. 5. 2019, ¢&j. 42013/454959/19/213/007/Luk/2645 sdéleno,
ze spolenost Pomahame a chranime, s.r.o. neni vedena v evidenci registru
zaméstnavatelu. Nelze zalobci prisvédcit, ze pozadavek k predlozeni doumentu
prokazujictho zaméstnanecky pomér byl nezakonny a nad ramec povinnosti P. K.
Naopak, vznikly dtivodné pochybnosti o zaméstnaneckém pomeéru P. K. a zalovany
postupoval zcela spravné, pokud jej vyzval k doplnéni podani. K této otazce shodné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 265/2020-43 ze dne 11. 2. 2021, ¢. 5. 6
As 292/2020-33 ze dne 10. 3. 2021).

K namitce, ze spravni organ L. stupné na zakladé identickych listin dlouhodobé a ve
/4 v 4 M 4 4 v i 4 /4 4 4
velkém mnozstvi akceptuje podani spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
4 v 4 4 . 4 v 4 4 4 4 4 v /
zastoupené P. K., coz vyvolava legitimni ocekavani, soud uvadi, ze takovy postup
neshledal nezakonnym ¢i jinak vadnym. Existenci a trvani fadného zastoupeni osobou,
které Ucastnik fizeni udélil plnou moc, je spravni organ povinen ovérovat kdykoliv
o v v/ 4 4 4 i M o v
v prubéhu fizeni, pokud vyvstanou o této otazce pochybnosti. Vyvstanou-li v prabéhu
fizeni pochybnosti o existenci ¢i dal$im trvani takto deklarovaného zastoupeni, musi
spravni organ tyto pochybnosti odstranit, aby mél postaveno na jisto, s kym bude
v dalsim prubéhu fizeni komunikovat tak, aby mohla byt zarucena vSechna procesni
prava Ucastnika fizeni, ktera mu zakon priznava. Soud téz dodava, ze nemohl byt
ocekavan odlisny vysledek, kdyz na posledni vyzvu k dolozeni opravnéni P. K. jednat
v 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
za spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o. pred vydanim napadeného rozhodnuti
nebylo nijak reagovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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VI Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ 4 M v e Ve % / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka primo napadeného rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravai soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadril ve svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢. j. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpusob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strinkdch, neporusuje prdvo na
ochranu osobnich vidajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrdte wvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jebo vidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce icastnika 7izeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, &. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobce za davodny.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
N v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 11. srpna 2021

JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



