Cislo jednaci: 10A 64/2018 - 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/v i
Za ucasti:

E.B.

bytem X

zastoupena JUDr. Alesem Dvouletym, advokatem
sidlem Londynska 674/55, Praha 2

Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2

ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ¢. j. SPU 124998/2018 (k. 1. X)

L. Metrostav Vackov a. s.
sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

II. Goedel s.r.o.
sidlem Vrbcanska 2074/6, Praha 10

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani

III. B. K.
bytem X

IV. artpatent, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7

V.H. V.
bytem X

zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem

sidlem Senovazné nameésti 1464/6, Praha 1
VL]J.S.
bytem X

VII. Mgr. Z. P.
bytem X

VII. L. P.
bytem X

IX. Ing. R. P. K.
bytem X

X. Mgr. L. L.
bytem X

XL K. Z.
bytem X

zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem

sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ¢. j. SPU 125006/2018 (k. 1. X)

XII. Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 2, Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Nemanskym, advokatem

sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1

XIII. Méstska ¢ast Praha 10
sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10

10A 64/2018

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 124998/2018
a SPU ¢. j. 125006/2018,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 124998/2018, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 125006/2018, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladi fizeni ve vysi 38 912 K¢ krukim JUDr. Alese
Dvouletého, advokata.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Predmétem sporu v projednavané véci je skupina pozemkt nachazejicich se v dnesnich
katastralnich Gzemich X a X, které v dobé komunistického rezimu ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
presly ztehdejstho vlastnika J. M. B. na stat zpusobem zakladajicim narok na vydani
nemovitosti podle § 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, (dale jen ,zdkon o puadé“). Vlastnictvi zalobkyné k
dotéenym pozemkim v k. 4. X v bylo uréeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového Gfadu Praha (dle jen ,pozemkovy Grad®) ze dne 27. 12. 2012, & j. PU
1112/12, v pfipadé dotéenych pozemku v k. 0. X potom rozhodnutim téhoz Gradu ze dne
13. 12. 2012, & j. PU 721/12. Zaroven obé rozhodnuti obsahovala vyrok, kterym bylo
urceno, ze Casti pozadovanych pozemku ve vlastnictvi zalobkyné nejsou, nebot nebyly k
vydani podle zakona o pudé zpusobilé (pavodni rozhodnuti pozemkového Gradu jsou dale
souhrnné oznacovana téz jako ,rozhodnuti o vydani pozemka®). Prvnim nyni napadenym
rozhodnutim zalovaného ¢. j. SPU 124998/2018 bylo rozhodnuti o vydani pozemka v k. 1.
X prohlaseno za nicotné a druhym napadenym rozhodnutim ¢. j. SPU 125006/2018 bylo
za nicotné prohlaseno rozhodnuti o vydani pozemka v k. . X.

Puavodni vlastnik pozemkd, J. M. B., zemfel v roce 1980, pri¢emz jeho dédici byli jeho dva
sourozenci, A. K., roz. B,, a J. B. Zalobkyné s rodinou B. neni zadnym zpusobem
ptibuzna, byla vsak pfitelkyni J. B., jehoz se stala zavétni dédickou. Na zakladé takto
popsanych vztaht se jevi, ze zalobkyné nebyla opravnénou osobou k vydani nemovitosti
podle § 4 odst. 2 zakona o puadé. I presto ji vsak pravomocnymi rozhodnutimi
pozemkového ufadu pozemky vydany byly na zakladé zavéru, ze je neteri puvodniho
vlastnika, a tedy opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 pism. ) zakona o ptdé. Zalobkyné
nikdy netvrdila, ze je s puvodnim vlastnikem pribuzna, avsak pozemkovy trad zrejmé
prehlédl skuteénost, ze zalobkyné byla zavétni, nikoliv zakonnou dédickou bratra
puvodniho vlastnika.

Proti obéma rozhodnutim o vydani byly podany civilni zaloby podle casti paté o. s. t.,
pfitem? ani o jedné z nich nebylo civilnimi soudy dosud rozhodnuto. Zaloba proti
rozhodnuti o vydani pozemkt v k. . X je projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 3 v
fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 62/2013, pticemz této zalobé byl ptiznan odkladny G¢inek
dle § 248 odst. 2 o. s. f. usnesenim ze dne 5. 3. 2013, & j. 16 C 62/2013-17. Zaloba proti
rozhodnuti o vydani pozemkd v k. 4. X je projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 10
v fizeni vedeném pod sp. zn. 21 C 57/2013 a odkladny Géinek ji pfiznan nebyl, nebot o né
nebylo zadano.

Méstsky soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Nejprve zalobé vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného a osob zcastnénych
na tizeni L, V. a XIL byl rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2020, ¢.j. 1 As 150/2020 - 107 a véc
byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud zavazan
pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Napadena rozhodnuti

Oddvodnéni obou napadenych rozhodnuti jsou v zasadé shodna a jsou zaloZena na dvou
zakladnich davodech. Zaprvé dle zavért zalovaného zalobkyné o vydani pozemkl vibec
nepozadala ve lhaté k tomu stanovené, a tedy fizeni nebylo zahijeno. Zadruhé zcela
chybéla pravomoc pozemkového ufadu vydat rozhodnuti o vydani, nebotf zalobkyné
nebyla opravnénou osobou ve smyslu zakona o pudé.

K otazce podani zadosti zalovany konstatoval, ze ptivodné pozemkovy arad identifikoval
jednak zadosti podané podle zikona o pudé zalobkyni spolu s dalsimi dvéma restituenty
dne 16. 4. 1992, jednak doplnéni jiné Zadosti ze dne 2. 12. 1992. Zadost ze dne 30. 4. 1991,
podana podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd,
(dale jen ,zakon ¢. 403/1990 Sb.“), se tykala jen obecné formulovanych pozemkd v k. 1. X,
neni na ni vyznaleno prijeti Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci CR (d4le jen ,Ministerstvo pro spravu nirodnfho majetku®), a Ministerstvo
financi zalovanému sdélilo, ze uvedena zidost k Ministerstvu pro spravu narodniho
majetku nikdy nebyla podana. Tato zadost byla Gcelové predlozena k vyfizeni az v roce
2009, kdy se zalobkyné v civilnim fizeni nedomohla dotcenych nemovitosti v dédickém
fizeni po J. M. B.

Daéle zalovany uvedl, ze pozemkovy 0fad nemél pravomoc k vydani posuzovanych
rozhodnuti o vydani nemovitosti. Pravomoc rozhodnout o vlastnictvi pozemku se totiz
vztahuje pouze k opravnénym osobam podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé. Jelikoz vsak
\4 v 4 v/ o 4 4 v / M 4 4 v
zalobkyné neni pribuznou puvodniho vlastnika dotéenych nemovitosti, opravnénou
/ . ’ IV LRy . ’ / .
osobou neni. Rozhodl-li tedy pozemkovy trad o jejim vlastnickém pravu k nemovitostem,
z mezi své pravomoci vykrocil. Navic jsou rozhodnuti pozemkového ufadu vnitfné
4 v \4 v M 4 v 4 4 i 4 o . v o/
rozporna, protoze zalobkyné na jejich zakladé nabyva vlastnictvi k pozemktm, k nimz ji
nemohlo vzniknout. Zalobkyné védéla, ze neni pfibuznou ptvodniho vlastnika, a tedy
/ o Ve 4 4 4 M 4 4 7V 4 .
nemohla byt vuci rozhodnutim o vydani nemovitosti v dobré vire. Uvedené vady jsou
nezhojitelné a vylucuji, aby rozhodnuti pozemkového uradu pozivala presumpce
4 i \4 [ 7, v i 4 i A4 / / v o
spravnosti. Nebylo mozné je zvratit prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredkd,
protoze pro rozhodnuti v prezkumném fizeni marné uplynuly zakonné lhty.

II. Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti o vydani nemovitosti nelze podradit pod zadny z dtvoda
nicotnosti. Rozhodnuti byla zjevné vydana vramci pravomoci pozemkového tradu
a spliuji vSechny formalni i obsahové nalezitosti. Nejedna se ani o rozhodnuti vnitfné
rozporna, nebot jejich vyroky odpovidaji odtivodnéni. Pokud byla dotcena rozhodnuti
4 4 / v v i 4 v /4 v/ 4 v/ v

nezakonna, mohla byt odstranéna prostednictvim prezkumného fizeni, ptipadné obnovy
fizeni. Pokud vsak spravni organy v dasledku své procesni neobratnosti téchto institutu
vcas nevyuzily, nemohou tuto chybu nepravit prostfednictvim prohlaseni nicotnosti.

Zalobkyné ptipomnéla, %e obé rozhodnuti pozemkového wfadu, kterd byla Zalovanym
IV M 4 v M v/ i A v v
prohlasena za nicotna, byla napadena zalobami podle casti paté o. s. . K prezkumu
, . ’ . v v/ /
zakonnosti rozhodnuti tedy dojde v téchto fizenich.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany zrekapituloval divody napadenych rozhodnuti. Zdtraznil, ze pozemkovy urad
nebyl opravnén rozhodovat o vlastnictvi k pozemkum z Gfedni povinnosti, ale pouze v
v/ 4 /& 4 4 4 v 4 M v ./ 4 V. o 4

fizeni zahdjeném na navrh. Dle nazoru zalovaného je tfeba vyjit ze zavéru nalezu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, z ného% vyplyva, %e pravomoc
pozemkového uradu se tykala pouze narokovanych pozemka.

K otazce nedostatku pravomoci pozemkového Gradu rozhodnuti o vlastnictvi zalobkyné
k pozemkum vydat, zalovany odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
2012, sp.zn. 28 Cdo 3745/2011, dle néjz je nicotné spravni rozhodnuti pozemkového
Uradu, jimz bylo rozhodnuto o vydani pozemku, které dle zakona vydany byt nemohly.

Zalobkyné v replice zduraznila rozdil mezi pravomoci spravniho organu k rozhodnuti
urcité otazky a zakonnosti takového rozhodnuti. Otazka, zda zalobkyné fadné své naroky
uplatnila, je pro posouzeni nicotnosti vydanych rozhodnuti nerozhodnid a nema s
4 4 / vV M v / 4 v v 4 4 v
pravomoci pozemkového uradu nic spole¢ného. Navic zalobkyné své naroky vcas

uplatnila, a to jak zadostmi podle zakona o pudé, tak zadostmi podle zakona ¢. 403/1990
Sb.

V. Vyjadfeni osob zGlastnénych na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni V. namitla, Zze Zaloba neni pripustna. Nevyplyva z ni totiz, jak
méla byt zalobkyné napadenymi rozhodnutimi zkracena na svych pravech. Pokud
k néjakému zasahu do prav zalobkyné doslo, lze tento zasah zhojit v fizenich pred
civilnimi soudy, na néz sama zalobkyné poukazuje. Nadto i napadena rozhodnuti
zalovaného je treba povazovat za rozhodnuti v soukromopravnich vécech, a tedy ma
pravomoc k projednani zalob proti nim civilni soud. Pokud jde o véc samu, ztotoznila se
osoba z(dlastnéna na fizeni V. s oduvodnénim napadenych rozhodnuti a na jejich podporu
shodné s zalovanym odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni I. uplatnila totozné namitky o neptipustnosti zaloby. Taktéz se
\4 M 4 v / 4 \4 4 4 v/ 4 4
ztotoznila se zavéry napadenych rozhodnuti. Uvedla, Ze rozhodnuti vydana v rizent, které
nebylo zahajeno vc¢asnou zadosti, jsou nicotna. Dale pak pozemkovy urad prekrocil meze
své pravomoci, kdyz zalobkyni vydal pozemky, k jejichz ziskani zjevné nebyla podle
zakona opravnéna a rozhodoval o pozemcich, které nemohly byt predmétem restituce.

Osoba zGcastnéna na fizeni XI. se ve struéném vyjadfeni ztotoznila snapadenymi
rozhodnutimi v zavéru, ze rozhodnuti o vydani nemovitosti byla nicotna z davodu
prekrocdeni pravomoci pozemkového tradu.

Osoba zacastnéna na rizeni XIL uplatnila obdobné namitky o nepfipustnosti zaloby jako

osoby zUcastnéné na fizeni . a V. Taktéz uvedla, ze rozhodnuti o vydani nemovitosti jsou
. 4 o vV v / /A4 / /7

nicotna z obou divodu, o néz se zalovany opira v napadenych rozhodnutich.

VI. Prvni rozsudek méstského soudu a jeho zruSeni kasaénim soudem

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti zaloby, nebot osoby zGlastnéné na
v/ 4 4 \4 4 4 4 / Vv 4 4 . 4 M
fizeni L., V. a XII. namitaly, ze napadena rozhodnuti maji byt prezkoumavana civilnimi

v/ 4 v/ . A v 4 \4 v . v .. 4 ’ 4
soudy v rizeni podle Casti paté o. s. f., a ze zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani
\4 b4 /. M /7 . v e/ ’ 4 / M . 4
zalob, nebot napadenymi rozhodnutimi nebylo zasazeno do jeji pravni sféry, jelikoz
zalobkyné nikdy neméla narok na vydani dotéenych pozemkd a ani o tom nemohla byt
presvédéena. Obé namitky shledal méstsky soud nedivodnymi. Napadenymi
rozhodnutimi zalovany vyslovil nicotnost spravnich rozhodnuti, a tudiz nerozhodoval
vécné o narocich vyplyvajicich ze vztahG soukromého prava. Jak vyplyva z usneseni
zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 20. 9. 2007, . j.
Konf 22/2006 - 8, pravomoc spravnich soudu rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organl procesni povahy je dana i v fizenich, jejichz predmétem je otazka

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4 4 / v/ v 4 v o e 4
soukromého prava a v takovém prfipadé naopak neni zalozena pravomoc soudu civilnich.
Napadenym rozhodnutimi byla vyslovena nicotnost rozhodnuti o vydani pozemkd,

/4 4 /v Vv 4 i 4 4 4 4
napadena rozhodnuti se tudiz radi mezi rozhodnuti procesni a pravomoc spravniho soudu
rozhodovat ve véci jak tak zalozena.

Meéstsky soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, ackoliv bylo jednani ve véci
puvodné nafizeno, avsak s ohledem na doporuceni Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 3.
2020, ¢. j. MSP-15/2020-SD]J-SP/1, ve vztahu k fungovani soudd s ohledem na vyhlaseny
nouzovy stav bylo zruseno. Méstsky soud dospél k zavéru, ze je tieba bez dalsiho prodleni
rozhodnout bez narizeni jednani, a to s ohledem na predfazeni véci k prednostnimu
projednani a na skute¢nost, ze zalobkyné, u niz je v sazce pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, souhlasila s
rozhodnutim véci bez jednani. Zalovany se na dotaz soudu, zda za nastalych okolnosti na
natizeni jednani skutecné trva, nevyjadril, soud vsak prihlédl k tomu, ze v projednavané
V sV v v . v /V /7 o . v 4 v / v 4 v \4
véci jiz doslo k nékolikameési¢nimu prutahu zavinénému zalovanym, a dospél k zavéru, ze
v ' 4 v v 4 Ve vV 4 v 4 / 4

prevazilo pravo zalobkyné na rozhodnuti v priméreném cCase nad zakonnym pravem
zalovaného trvat na natizeni Gstniho jednani.

Meéstsky soud zrusil obé napadena rozhodnuti, nebot zalovanému se v oduvodnéni

/ 4 Ve N o 4 4 v 4 / V. v
napadenych rozhodnuti nepodafilo zvratit puvodni zavér pozemkového wradu, ze
zalobkyné podala celkem tfi zadosti, na jejichz zakladé bylo mozné rozhodnout o
dotéenych pozemcich. S podstatnymi uvahami pozemkového twfadu ohledné podani
v/ 4 .t v / b v/ v / v v v/
zadosti a jejich rozsahu se zalovany nijak nevyporadal a oprel se pouze o zavér, ze zadost ze
dne 30. 4. 1991 nebyla dle aktualniho stanoviska Ministerstva financi nikdy podana.
Zalovany vsak ignoroval tfi podstatné aspekty véci. Zaprvé, pozemkovy trad se primarné
4 A4 v 4 / / V. Ve

opiral o zadost podanou zalobkyni k pozemkovému uradu dne 2. 12. 1992, kterou vylozil
ve prospéch zalobkyné jako zahrnujici vsechny dotcené pozemky, a zadosti podle zakona
¢. 403/1991 Sb. tedy maji jen podplrny vyznam, zadruhé, cast pozemkd, jichz se tykalo
rozhodnuti ¢. j. PU 721/12, byla pokryta zadosti ze dne 26. 4. 1991, nesporné podanou k
Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a zatfeti, pozemkovy urad zadost ze dne 30. 4.
1991 vyhodnotil jako podanou, vychazeje pritom ve prospéch zalobkyné ze stanoviska
Ministerstva financi ¢. j. MF-34096/2012/44.

Meéstsky soud pro vylouceni dalsich spord ohledné této otazky v rozsahu tykajicim se
podanych zadosti také prezkoumal divody puvodnich rozhodnuti pozemkového dfadu,
pricemz dospél k zavéru, ze tyto divody obstoji alesponi do té miry, aby nebylo mozné jiz
pravomocna rozhodnuti prohlasit za nicotna. Zavér o nicotnosti rozhodnuti nelze opfit o
pouhy nesouhlas se zptsobem, jakym byla zidost ptGvodné posouzena. Prohlaseni
nicotnosti by bylo namisté jediné tehdy, pokud by se ukazalo, ze zalobkyné zadost ze dne
2. 12. 1992 vibec nepodala, coz vsak v projednavané véci nikdo netvrdil. I kdyby
neexistovala zadost ze dne 2. 12. 1992, bylo by tfeba dospét k zavéru, ze dostateény
podklad pro rozhodnuti pozemkového uradu poskytovaly dvé zadosti podané podle
zakona &. 403/1991 Sb. k Ministerstvu pro spravu narodniho majetku. Zadost ze dne 26. 4.
1991 nepochybné podana byla a bylo v ni pozadano o ¢ast pozemku, jichz se tykalo
rozhodnuti & j. PU 721/12. Zbyvajicich pozemkd se tykala Zidost ze dne 30. 4. 1991.
O tom, zda byla druha zadost podana, sice existuji urlité pochybnosti, avsak tyto
pochybnosti pozemkovy ufad ve svém pravomocném rozhodnuti vyftesil ve prospéch
zalobkyné, pricemz uvedl, ze Ministerstvo financi ptivodné sdélilo, ze 1 zadost ze dne 30. 4.
1991 podana byla. Tomuto zavéru pozemkového Gradu opét svéd¢i presumpcee spravnosti,
kterou by bylo mozné zvratit jen jednoznacnym prokazanim, ze zadost ze dne 30. 4. 1991

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podana nebyla, pripadné prokazanim, ze Ministerstvo financi nikdy pozemkovému uradu
nezaslalo pripis, v némz tvrdilo, ze podana byla. K takovym zjisténim v$ak nedoslo, a tedy
obé zadosti podané podle zakona ¢.403/1990 Sb. poskytovaly podklad pro rozhodnuti
4 / V. 4 4 o 4 v v /. IV v o v
pozemkového uradu o vydani pozemku. Samotna skuteénost, ze pozemkovy urad ziejmé
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, na jehoz zakladé mél za to, ze je
zalobkyné opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 zakona o pudé, pak mohla zpasobit pouze
nezakonnost vydanych rozhodnuti, nikoliv jejich nicotnost. Méstsky soud proto uzavrel,
v 4 4 / V. /4 4 o 4 4 M M
ze rozhodnuti pozemkového trfadu o vydani pozemkl byla vydana vramci jeho
pravomoci, respektive vécné prislusnosti, a tedy nejsou nicotna.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného a osob zGc¢astnénych na rizeni I, V. a XII. byl
rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 150/2020 - 107 a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu
fizeni.
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu vécné
projednal arozhodl o ni. Podle jiz ustalené judikatury zvlastniho senatu pro feSent
nékterych kompetenénich sport a Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti podle § 9
odst. 4 zakona o pudé rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni. K
v 4 4 /4 4 v o v/ v /4 v /4 4
prezkoumani takového rozhodnuti obecné jsou prislusné soudy v oblanském soudnim
v/ 4 v /4 4 v/ /7 M 4 v 4 \4
fizeni. Pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni je nicméné zalozena az tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné osporu nebo o jiné pravai véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. K pfezkoumani
4 / 7 7 / v v 4 4 4 . v/ v / 4 4
rozhodnuti tykajictho se vylucné posouzeni procesni otazky je prislusny soud ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani
predstavovalo vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu
¢ j. 10 A 64/2018 - 262. V projednavané véci totiz nebyla splnéna zadna ze zikonem
predpokladanych vyjimek, za nichz mdze soud v fizeni rozhodovat bez jednani. Jen ve
vyjimecnych pripadech tato procesni vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. K
takovému zavéru lze nicméné dospét pouze tehdy, pokud je odivodnén souhrnem
vyjimecnych skutkovych okolnosti a ziroven povahou projednavané véci. Pro
prezkoumani rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze v projednavaném pfipadé tato procesni vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti
méstského soudu a méstsky soud mél k projednani véci jednani naridit. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 As 150/2020 - 107 rozsudek méstského soudu ¢&. j.
10 A 64/2018 - 262 zrusil, véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni s tim, ze ,méstsky
soud v dalsim Tizeni naridi k projedndni véci jednini, k némuz predvoli sicastniky 7izeni
a 0 némz vyrozumi osoby ziicastnéné na vizeni a umozni jim zde uplatnit jejich procesni prdva.
Vdalsim 7izeni bude tedy potreba zejména postavit na jisto, zda obsabu spisu a zjisténému
skutkovému stavu odpovidd zavér Zalovaného, Ze Zalobkyné neuplatnila Zadost, na zakladé
které byl pozemkovy irad opravnén rozhodnout o vydani & nevydani predmémych pozemkii
Zalobkyni, resp. zda pozemkovy rad vydinim rozhodnuti ve véci prekrocil meze dané ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. V p¥ipadé, e vyvstane takovd
potreba, méstsky soud sam doplni dokazovini za podminek stanovenych zakonem. Samotné
prehodnoceni skutkovych zavérd Zalovaného (resp. posouzeni, zda tyto zdavéry odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu) vsak jesté potrebu provadét dokazovani neimplikuje.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Po vraceni véci zpét méstskému soudu se zalobkyné, zalovany, ani osoby z(castnéné na
fizeni k véci jiz nevyjadrili.
VII. Ptipustnost zalob

Osoby zalastnéné na rtizeni I, V. a XIL. Ve svych podanich namitly, ze napadena
rozhodnuti maji byt prezkoumavana civilnimi soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
Meéstsky soud se touto namitkou zabyval jiz v prvnim rozsudku ¢. j. 10 A 64/2018 - 262,
ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 150/2020 - 107
a dospél k zavéru, ze je k projednani podanych zalob prislusny, nebot i v fizenich, jejichz
predmétem je otazka soukromého prava, je to spravni, nikoliv civilni soud, kdo ma
pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu procesni povahy, a
takovym rozhodnutim je i rozhodnuti o urceni nicotnosti. Nejvyssi spravai soud se
otazkou pripustnosti zalob zabyval v bodé 20 rozsudku ¢.j. 1 As 150/2020 - 107, zavér
méstského soudu potvrdil a k otazce prislusnosti méstského soudu k projednani zaloby se
vyjadril takto: ,,Podle jiZ ustilené judikatury zvldsinibo sendtu a Nejvyssiho spravniho soudu je
rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o pihdé rozhodnutim spravnibo orgdinu wve véci
soukromopravni. K prezkoumdni takového rozhodnuti tedy obecné jsou prislusné soudy v
obcanském soudnim rizeni. Pravomoc soudu v obéanském soudnim 7izent je nicméné zalozena
az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromoprdvnich vztabi, tj. zjisti, co je prdvem, nebo toto pravo zaloZi. K prezkoumdni
rozhodnuti tykajiciho se vylucné posouzeni procesni otdzky je prislusny soud wve spravnim
soudnictvi (srov. usnesent zvldstniho sendtu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8, ze dne 2 1.
9. 2011, ¢& j. Konf 65/2010 - 21, a ze dne 19. 12. 2017, ¢ j. Konf 27 /2017 - 22, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2013, & j. 4 As 13/2013-26, a ze dne 29. 7. 2015, & . 2
As 15272015 - 31). Jak uvedl spravné méstsky soud, vyslovenim nicotnosti spravnibho rozhodnuti
pozemkovy nvad nerozhodoval vécné o narocich vyplyvajicich ze vztahi soukromého prava. V
takovém pripadé proto neni zaloZena prislusnost soudu v obcanském soudnim 7izeni. Podpirné
lze odkazat také na usneseni zvldsniho sendtu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, které se
tykalo otdzky prislusnosti soudu k rozhodnuti o navrbu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, k
jehoz vécnému prezkumu by byl pFislusny dle casti paté o. s. 7. civilni soud. Nejednd se o zcela
totoznou otdzku, nicméné zovldsini sendt obecné konstatoval, Ze nelze vyloucit ndzorové
konflikty mezi soudy v oblanském ¥izeni a soudy ve spravnim soudnictvi obledné nicotnosti
konkrétniho spravnibo rozhodnuti, pricemz je zrejmé, Ze rozhodujici slovo v takovém konfliktu
musi mit soudy ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud tedy nepochybil tim, Ze Zalobu vécné
projednal a rozhodl o ni.“

Osoby zGlastnéné na fizeni I, V. a XII. dile namitaly, Ze Zalobkyné nebyla aktivné
legitimovana k podani zalob, nebot napadenymi rozhodnutimi nebylo zasazeno do jeji
4 4 4 i N v . v 4 (A Vv / o .

pravni sféry, jelikoz nikdy neméla narok na vydani dotéenych pozemku a ani o tom
nemohla byt pfesvéddena. Také tuto namitkou se jiz méstsky soud zabyval v rozsudku ¢. j.
10 A 64/2018 - 262 a na svych predchozich zavér nema divod nic ménit. V dané véci je

v v v/ 4 v v /. 4 ’ . 4 v 4
predmétem ftizeni pred méstskym soudem posouzeni zakonnosti rozhodnuti o urceni
nicotnosti rozhodnuti, jimiz byly zalobkyni vydany pozemky, nikoliv posouzeni

4 . / 4 4 4 o ’ \4 v 4 4
zakonnosti samotnych rozhodnuti o vydani pozemkd, tedy naroku zalobkyné na vydani
dotéenych pozemkd. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002 - 42, ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je tfeba interpretovat
tak, ze je zalobni legitimace dana vzdy, kdy se dkon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce. Tak tomu v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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projednavané véci evidentné je, nebot napadenymi rozhodnutimi byla urcena nicotnost
rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o vlastnickém pravu zalobkyné ke konkrétnim
nemovitostem. Pravni sféra zalobkyné tedy dotéena je.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zaloby jsou meritorné projednatelné.
VIO  Ustnf jednéni
Dne 15. 7. 2021 se ve véci konalo tstni jednani.

Soud nejprve konstatoval podstatny obsah spravniho spisu zalovaného, z néhoz zjistil
nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 29. 4. 1991 byla Ministerstvu pro spravu narodniho majetku dorucena zadost ze dne
26. 4. 1991 zalobkyné, S. F. a F. C. nazvana ,Zddost dle § 14 zik. & 403/90 o vrdceni
vyvlastnénych nemovitosti a penézitou ndabradu za zastavéné pozemky a demolované stavby

(dale jen ,zadost ze dne 26. 4. 1991%). V zadosti je uvedeno, ze ,podepsani pravni ndstupci
dédicii po zemvelém J. M. B.“ predkladaji ,tuto Zddost obledné nasledujicich nemowvitosti:* 1.
v kat. siz. X parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. & X parc. €. X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc.
parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. €. X, parc. ¢ X, parc. ¢. X, parc.
parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc.
parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. €. X, parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. €. X, parc. ¢. X - X, parc.
parc. & X, parc. & X, a ,2. v kat. sizemi X.“ parc. ¢. X, parc. ¢.X.

5

5

X
X,
X
X

O< O< O< O<

5

O< O< 0< 0Oc<

Dne 30. 4. 1991 byla Ministerstvu pro spravu narodniho majetku dorucena vyzva ze dne
26.4.1991 F. C. a S. F. nazvana ,,penezzm nahrada podle § 10/4 a § 14 zdk. ¢ 403/1990 Sb.“
(dale jen ,vyzva ze dne 26. 4. 1991), jejimz prostrednictvim jako dédici po A. K. a osoby
opravnéné podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 403/1990 Sb. podali zadost o zaplaceni
penézité nahrady za pozemky parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, a parc. ¢. X, na kterych
byly po jejich odnéti podle predpist uvedenych v § 1 zakona ¢. 403/1990 Sb. postaveny
nové stavby a dale onahradu za dim ¢ p. X spozemkem parc. ¢. X, vse zapsano
v knihovni vlozce ¢. X, vk.a. X, které byly prevedeny do v1astnictv1 statu podle
rozhodnuti finan¢niho odboru ONV v Praze 10 ze dne 25. 4. 1962, &. j. fin/3-A-12/35/5f

z vlastnictvi A. K..

Ve spise je zalozena zadost ze dne 30. 4. 1991 adresovana Ministerstvu pro spravu
nirodniho majetku, ktera neni opat¥ena potvrzenim o pfijeti, nazvana , Zddost dle § 14 zik.
¢ 403/90 o wvrdceni vyvlastnényjch nemovitosti - doplnéni Zadosti z 26. 4. 1991° (dale jen
,vhdost ze dne 30.4.1991%) podepsani Zalobkyni a podand ,i za S. F. aF. C.%, vniz
spodepsani pravni ndstupci dédici po zemvelém J. M. B.“ uvadéji ,vcera jsem do podatelny
Vaseho ministerstva dorucila Zddost o vydani pozemkii z 26. 4. 1991. P¥i preddavani kopie panu
E. C., jako dals{ opravnéné osobé, jsem od nébo obdrZela dalsi kopie listin, které dokumentuji
rozsah majetku rodiny B. Z jejich obsabu wvyplyva, Ze Cist pozemkii byla prevedena do
katastralniho iizemi X.

ProtoZe nemdme odborné znalosti, abychom identifikovali, co vse z majetku rodiny B. se bud
nachazelo, nebo bylo prevedeno do kat. viz. X, doplriuyme nasi Zadost o poZadavek na vydini
pozemkd, které se nachdazeji v kat. viz. X a byly odejmuty rodiné B.

Dile se domnivime, Ze nase Zddost 26. 4. 1991 pravdépodobné neobsabuje i pozemky parc. ¢.: X,
X, X, X, X, X, X, X, X vkat. viz. X, jejichZ Cisla jsme téZ nalezli v materidlech od pana C. Proto
i 0 tyto pozemky doplriujeme nasi Zadost, samoziejmé pouze pokud jiz nejsou soucdsti jinych
pozemkd, o které jsme jiZ poZddali.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 12. 5. 1992 byla Magistratnimu Gradu hl. m. Prahy, pozemkovému tGradu dorudena
zadost ze dne 16. 4. 1992 ialobkyné S. F. a F. C. nazvani ,,uplatném’ ndaroku na vydini
zemédélského majetku podle zik. ¢ 229/1991° (dale jen ,prvni zadost ze dne 16. 4. 1992%).

V zadosti je uvedeno , Ve vlastmctw nasich pravnich predchidci, A. K. a JUDr. . B. byly
pozemkové parcely ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
2.6 .. . .. 9. .. .. 9. .. . . 9. . . 9. .. 9. . 9. @. P ... €
role, zapsané v knihovnich vioZkich & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, kat. sizemi X, podle rozhodnuti Statniho notarstvi II. v Praze ¢j. 1 D 90/55
ze dne 10. 2. 1958 jako dédictvi po ]. B. zesnulém dne 19. 5. 1950.“ Dale je v zadosti uvedeno
s odkazem na prislusné nabyvaci tituly, ze ,uvedené nemovitosti presly do vlastnictvi statu“ a
Ye jsou zastavéné domy, nebo jsou sadovou plochou Zadatelé jako ,o0s0by oprdvnéné, jako
dédici privodnich vlastniki® zadaji ,,vzhledem k tomu, Ze predmétné pozemky nelze vydat“ o
prevod jiného pozemku do jejich vlastnictvi v ,,primérené vymeére.

Dne 12. 5. 1992 byla Magistratnimu Gfadu hl. m. Prahy, pozemkovemu uradu dorucena
dal$i zadost ze dne 16. 4. 1992, a to zadost S. F. a F. C. nazvani ,, Uplatnéni naroku na
vydani zemédélského majetku podle zak. & 229/1991¢ (dale jen ,druha zadost ze dne 16. 4.

1992%). V zadosti je uvedeno ,Ve vlastmctw naseho pravnibo predchidce, A. K. byly
pozemkové parcely zapsané v knibhovni vloZce & X pozemkové kniby kat. iizemi X podle
rozhodnuti Statniho notarstvi I v Praze &. 1 D 90/55 ze dne 10. 2. 1958 jako dédictvi po J. B.
zesnulém dne 19. 5. 1950. Jednalo se o pozemky parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X -
role, X, X - zabrada, X - rybnik, X, X - stavebni.“ Dale je v zadosti uvedeno s odkazem na
p¥islu$né nabyvaci tituly, Ze ,uvedené nemovitosti presly do vlastnictvi stitu®. Zadatelé jako
»050by opravnéné, jako dédici phavodni vlastnice“ zadaji ,pokud predmétné pozemky nelze
vydat“ o prevod jiného pozemku do jejich vlastnictvi v ,,primérené vymére.

Dne 11. 12. 1992 byla Magistratnimu afadu hl. m. Prahy, pozemkovému ufadu dorucena
Sk C 7. PU 2525/92° 74dost ze dne 2. 12. 1992, S. F, F. C. a zalobkyne nazvana ,uplatnéni
naroku na vydani zemédélského majetku podle Zakona o pudé ¢ 229/1991 Sb. a ndbrady za
nemowvitost“ (dale jen ,zadost ze dne 2. 12. 1992%). V zadosti je uvedeno ,,Poddnim ze dne 16.
4. 1992 pod vyse uvedenym ¢ j. jsme uplatnili narok na vydini zemédélského majetku po A. K.
a predlozili Sast dokladi. Narok upresriujeme tak, Ze poZadujeme pozemky zapsané ve vlozce ¢.
X pozemkové kniby kat. vizemi X, a to parcely ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, ve vloZce & X poz. kniby kat. vizemi X, ¢ parc. X, X a nabradu za dim &p. X, ktery byl na
této parcele zboven. Ve viozce & X kat. sizemi X & parc. X, X, X, X, X, X, X. JUDr. J. B. byl s A.
K. spoluvlastnikem nemowvitosti zapsanych ve vloZce & X pozemkové knihy kat. sizemi X parc. ¢.
XX X XX X X X X, X, X - role, vknib. viloZce ¢. X poz. kniby kat. viz. X parc. & X
sdomem ¢ p. X [zboren], X - zabrada. Ve vloZce & X kat. viz. X & pare. X, X, X, X, X, X, X,
proto uplatiiuje timto podanim ndrok na vydini zemédélského majetku také JUDr. E. B.
a predkldda dédické rozhodnuti po dr. J. B., rodny a oddaci list. Uvedené nemovitosti presly do
vlastnictvi &. statu darovacimi smlouvami, rozhodnutimi o vyvlastnéni, kupnimi smlowvami.
Jsme osobami opravnénymi podle § 4/2 zdik. & 229/1991 jako dédici ze zavéti.“ Dale je
v zadosti uvedeno ,Pokud nelze nemovitosti vydat, vzhledem k tomu, Ze byly ndsledné
zastavéné, pozadujeme nahradni pozemky, pokud by tyto nebyly pridéleny, pozadujeme financni
nahradu, stejné tak za porosty a zbovenou nemovitost. Ddle sdélujeme, Ze uplatnény ndrok ze
dne 16. 4. 1992, ktery jsme rozsi¥ili o dalsi pozemkové parcely, na drubou stranu omezujeme o
pozemkové parcely, /etere presly do vlastnictvi statu podle vybl. ¢ 15/1959, kdy byl narok
uplatnén podle zak. & 403/1990 Sb. Jednd se o parcely v knihovni vlozce ¢ X poz. kniby X ¢

pare. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X.©

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 30. 7. 2012 bylo Pozemkovému tradu Praha doruceno Cestné prohlaseni zalobkyné
z téhoz dne, v némz zalobkyné jako ,,jedna z opravnénych osob“ po zemtelych sourozencich
J.B., A. K., JUDr. J. B. mimo jiné vyslovné prohladuje, %e spolu se S. F. a F. C. ,PoZddali
jsme o restituci nemovitého majetku podle: zik. ¢ 403/90 Sb., u Ministerstva pro spravu
ndrodniho majetku a jeho privatizaci Zddosti ze dne 26. 4. 1991 (potvrzené podatelnon dne 29.
4. 1992, doplnénon doplnénim zadosti z 30. 4. 1991); zdk. ¢ 229/91 Sb. u Pozemkového iradu
hlavnibho mésta Praby ze dne 16. 4. 1992 doplnéné pisemnym podanim ze dne 2. 12. 1992.

O navrdceni majetku jsme Zidali jak podle zik. ¢. 403/1990 Sb., a to u Ministerstva pro spravu
ndarodniho majetku, podle Zadosti dne 26. 4. 1991, doplnéné dne 30. 4. 1991, tak i podle zdk. ¢
229/1991 Sb., a to u Pozemkového #radu hlavniho mésta Prahy dne 16. 4. 1992, doplnéné dne
2. 12. 1992. V poslednim citovaném podani vyslooné informujeme Pozemkovy irad o tom, Ze
jsme soubézné uplatnili Zadost uw Ministerstva pro spravu ndrodniho majetku podle zik. ¢
403/1990 Sb. Chtéla bych zdiraznit, Ze v této hektické dobé, relativné kratce po pidu
komunistického rezimu, jsme neméli k dispozici kompletni evidenci o wveskerém zcizeném
majetku. Zejména presné oznaleni parcel v katastralnich iizemich nebylo z divodu jejich
precislovani v katastru nemovitosti k dispozici. To jsme v Zadosti, jeZ musela byt v kratké dobé
podana, roonéz wvedli. Uplatnili jsme proto Zddost na parcely nam znamé s tim, Ze, jak nam
bylo 7eceno, zakon nevyZaduje v restitucni Zidosti presné vyjmenovini vsech nemovitosti, o
jejichz navrdceni Zddame. V podanych Zddostech jsme vyslovné newvedli, Ze se nékterych ze
zcizenyjch a odriatjch nemovitosti vzddvime. Zidali jsme vrdceni veskerého majetku, o ktery
nds komunisticky reZzim pripravil a na ktery mame podle restitucnibo zakonoddarstvi narok.“

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012, & j. PU 721/12 rozhodl pozemkovy t¥ad, e Zalobkyné
je vlastnici téchto nemovitosti: parc. ¢. X, parc. ¢ X, X (vSe dfive Cast parc. ¢. X), parc. ¢. X
(dfive ¢ast parc. ¢ X), parc. ¢. X, parc. ¢. X (dfive ¢ast parc. ¢. X) a ze zalobkyné neni
vlastnici téchto nemovitosti: parc. ¢. X (po roce 1991 parc. ¢. X a parc. ¢ X), parc. ¢ X (po
roce 1991 parc. & X, ¢asti parcely X a parc. ¢ X), Casti parc. ¢ X (po roce 1991 parc. ¢. X,
parc. ¢ X, parc. ¢. X, dasti parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X), Casti parc. ¢. X (po roce 1991
parc. ¢. X a parc. ¢ X), Casti parc. €. X (po roce 1991 Casti parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X,

parc. & X a parc. ¢. X) a ¢asti parc. ¢ X (po roce 1991 parc. ¢. X, parc. ¢ X, a dasti parc. C.
X), vse v k. 0. X.

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012, ¢&. . PU 1112/12 rozhodl pozemkovy urad, ze
zalobkyné je vlastnici téchto nemovitosti: parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc.
¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢. X (vse dtive Cast parc.
¢ X) a ze zalobkyné neni vlastnici téchto nemovitosti: ¢asti parc. ¢. X (v dobé vydani
rozhodnuti parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, dast parc. €. X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. .
X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. €. X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X,
parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. & X, parc. & X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X,
parc. ¢. X, Cast parc. €. X, parc. €. X, parc. ¢ X), vse v k. u. X.

O<
O< 0O<

O<

Rozhodnuti & j. PU 721/12 bylo prohli$eno za nicotné rozhodnuti rozhodnutim ze dne
12. 3. 2018, ¢. j. SPU 125006/2018 a rozhodnuti ¢. j. PU 1112/12 bylo prohlaseno za
nicotné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 124998/2018.

Meéstsky soud si po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 150/2020 - 107
vyzadal (dne 8. 1. 2021, & j. 10 A 64/2021 - 323) od Ministerstva financi CR dalsi
podklady, na které odkazuje rozhodnuti & j. PU 1112/12 a vztahuji se k Zidosti ze dne 30.
4. 1991, jejiz podani zalobkyni ¢ini zalovany spornym.
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Na zakladé této zadosti méstského soudu bylo soudu dne 11. 1. 2020 zaslan pripis
zalovaného ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. PU 2525/92, &. J- PU 985/12, a sdéleni Ministerstva
financi, odboru 44 - Nahradové agendy ze dne 27. 3. 2012, ¢&. j. MF-34096/2012/44, véetné
sdéleni Ministerstva financi, odboru 44 - Nahradové agendy ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. MF-
81434/2012/44, pricemz posledni dva dokumenty byly reakci na pfipis ze dne 25. 7. 2012.

Z piipisu Zalovaného ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. PU 2525/92, & j. PU 985/12 vyplyva, ze
zalovany pozadal Ministerstvo financi o informaci, zda pfi vyfizovani zadosti ze dne 26. 4.
1991 ajejtho doplnéni v podobé zadosti ze dne 30. 4. 1991 byli zadatele vzhledem
k charakteru pozemku upozornéni, ze ve véci je prislusny pozemkovy Grad.

Ze sdéleni Ministerstva financi ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. MF-34096/2012/44, vyplyva, ze dne
30. 4. 1991 byla prijata zadost p. C. a S. F. o odskodnéni podle zakona ¢. 403/1990 Sb. za
nemovity majetek v k. 4. X. Véc byla vedena pod ¢. sp. 6017.

Ze sdéleni Ministerstva financi ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. MF-81434/2012/44 adresovaného
alovanému k jeho & j. PU 985/12, sp. zn. 2525/92, vyplyva, e Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku po obdrzeni zadosti ze dne 26. 4. 1991 vedlo ve véci pouze spis ¢. PN
5385 a podanou zadost vyfizovalo vyhradné podle § 14 zakona ¢. 403/1990 Sb., nebot
dospélo k zavéru, ze se podana zadost tyka pouze narokd uplatnénych podle tohoto
zakona. Z tohoto divodu proto nevyhodnotilo podanou zadost rovnéz jako zadost o
zahajeni fizeni dle zakona o pidé a nepostoupilo ji prfislusnému spravnimu organu.
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a nasledné ani Ministerstvo financi ani
neupozornilo zadatele na moznost aplikace zakona o pudé, nebot zadny pravni predpis mu
tuto povinnost neuklada. Soucasti podkladt, na jejichz zakladé byla véc vytizovana, nebyla
zadost ze dne 30. 4. 1991. Tato zadost byla Ministerstvu financi predlozena az v prubéhu
roku 2012, a to pouze jako kopie, ktera postrada podaci razitko Ministerstva pro spravu
narodniho majetku. Ze sdéleni Ministerstva financi ¢. j. MF-81434/2012/44 dale vyplyva,
ze zadost vedena pod sp. zn. PN 5385 nebyla z divodu nedinnosti na strané zadatela
vyfizena a véc byla odlozena a ze ve véci vedené sp. zn. PN 6017 byla zadatelim v letech
1996 a 1997 poskytnuta penézni nahrada podle zikona ¢. 403/1990 Sb. za demolované
stavby a zastavéné pozemky v k. 4. X.

Na zakladé zadosti Méstského soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 10 A 64/2018 - 334 byly dale
soudu zaslany kopie spisi Ministerstva pro spravu narodniho majetku sp. zn. PN 5385 a
sp. zn. PN 6017.

Z obsahu obou spist vyplyva, ze se tykaji pouze vytizovani zadosti o poskytnuti
penézitych nahrad podle zakona ¢. 403/1990 Sb.

Zalobkyné a zalovany i osoby z(lastnéné na fizeni, které se k jednani dostavily, setrvali na
svych stanoviscich prezentovanych jiz v jejich pisemnych podanich.

Zalovany nad rimec jim uplatnéné argumentace v pisemnych podanich ve véci uvedl, Ze
dal$im dtvodem, pro ktery by méla byt zaloba zamitnuta, je skute¢nost, ze v podanych
vadostech byly uplatnény spoleéné naroky Zalobkyné, F. C. a S. F., avéak rozhodnutimi o
vydani pozemkd bylo rozhodnuto pouze o Zidosti Zalobkyné. Zidosti tak, jak byly
podany, proto nemohly byt podkladem pro zahijeni fizeni, v nichz byla tato rozhodnuti
vydana, nebot v téchto rozhodnutich mélo byt rozhodnuto o zadosti vSech zadateld.

Osoba z(lastnéna na tizeni I. (Metrostav Vackov a.s.) nad ramec ji uplatnéné argumentace
v pisemnych podanich udinénych vtomto fizeni poukazala na svou argumentaci
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uplatnénou v kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 64/2018 - 262,
IV . M .. /4 v /4 M 4 v /7 N/ 4 /4 4 o
v niz je mimo jiné podrobné rozebrana jak otazka dorudeni zadosti o vydani pozemkd, tak
otazka moznosti prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemkua zdiuvodu, ze
zalobkyné nebyla osobou opravnénou k jejich vydani. V této souvislosti osoba ztcastnéna
v/ 4 v ./ 4 M 4 v/ v 4 v M 4 v
na rizeni L. uvedla, Ze podle jejtho nazoru je v daném prfipadé na misté aplikovat zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011. Dale osoba z(c¢astnéna
na tizeni L. uvedla, ze z obsahu pfiloh jejiho vyjadreni ze dne 5. 6. 2020 ke kasalni stiznosti
zalovaného vyplyva, ze ze sdéleni Ministerstva financi ze dne 27. 3. 2012 nelze dovodit, ze
doslo k doruceni zadosti ze dne 30. 4. 1991, nebot v tomto sdéleni se hovofi o Uplné jiné
zadosti. Otazka dorudeni této zadosti je tak podle jejtho nazoru minimalné sporna.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni I. dale zdtraznila, ze zadost ze dne 2. 12. 1992, ktera dle zavéra
méstského soudu uvedenych vrozsudku ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 byla dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gradu pro vydani veskerych pozemku, jez byly
zalobkyni rozhodnutimi o vydani pozemku vydany, nebyla zadosti o vydani majetku po J.
M. B., jehoz soudasti byl i pozemek parc. ¢. X vk. 4. X, a ze zadna z podanych zadosti
tento pozemek nezmiruje. Pokud tedy pozemkovy Grad na zakladé téchto zadosti o vydani
pozemku po ]J. M. B. rozhodl, nejedna se o vstficnou interpretaci zadosti o vydani
pozemk? v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ale o projev libovile spravniho
organu, zpusobujici nicotnost takové rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna na tizeni XII. (Hlavni mésto Praha) se pfipojila k vyjadreni osoby

/ Vv v / v/ 4 4 4 4 v /7 /v i M
zulastnéné na fizeni 1. a dale poukazala na obsah své kasacni stiznosti proti rozsudku
méstskeho soudu €. j. 10 A 64/2018 - 262.

Osoba zucastnéna na fizeni XIII. (Méstska ¢ast Praha 10) se pripojila k vyjadreni osoby
zulastnéné na rizeni XIL

Dale soud provedl na navrh osoby zucastnéné na fizeni I. dikaz listinami zalozenymi ve
spise Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 150/2020, a to vyzvou ze dne 26. 4. 1991 F.
C. a S. F. nazvanou ,penéitd nibrada podle § 10/4 a § 14 zik. & 403/1990 Sb.“
a adresovanou Ministerstvu pro spravu narodniho majetku, sdélenim Ministerstva financi,
odboru 44 - Nahradové agendy ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. MF-81434/2012/44, a pripisem
zalobkyné ze dne 24. 8. 1991 adresovanym ,VHP - VIS, V Jimé 12, Praba 1% jez byly
prilohou vyjadreni osoby zGcastnéné na rizeni 1. ze dne 5. 6. 2020 ke kasacni stiznosti
zalovaného.

Z ptipisu zalobkyné ze dne 24. 8. 1991 adresovaného ,VHP - VIS, V Jamé 12, Praha 1 (dale
jen ,pripis ze dne 24. 8. 1991%) vyplyva, ze zalobkyné se jeho prosttednictvim i jménem
wSspoluvlastniki“ dotazuje adresata s odvolanim na dopis ze dne 26. 4. 1991, ktery mél byt
adresatovi predan dne 29. 4. 1991, ,vjakém stadiu se nachazi projedndvini nasi Zadosti
0 vrdcent pripadné nabradu vyvlastnénych pozemksi“ a dale adresatovi sdéluje, ze ,,pripojujeme
kopii naseho podani s tim, Ze nds ndrok jsme soucasné uplatnili i u Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci.“

Z obsahu sdéleni Ministerstva financi, odboru 44 - Nahradové agendy ze dne 27. 3. 2012
¢. j. MF-81434/2012/44 vyplyva, ze se jedna o stejné sdéleni, které jiz soud konstatoval
v ramci podstatného obsahu spravniho spisu.

Z vjzvy ze dne 26. 4. 1991 F. C. a S. F. nazvané ,pené?iti ndhrada podle § 10/4 a § 14 zik.
¢ 403/1990 Sb.“ vyplyva, ze jejim prostrednictvim F. C. a S. F. vyzvali Ministerstvo pro
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spravu narodniho majetku jako ,0s0by opravnéné ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
403/1990 Sb. po A. K. jako jeji dédici k zaplaceni penézité nahrady za pozemky v této
vyzvé specifikované, ,na kterych byly postaveny nové stavby po odnéti podle predpisi
uvedenych v § 1 a dale nahradu za dam ¢. p. X s pozemkem parc. ¢. X zapsanych
v knihovni vlozce ¢. X, k 0. X, které byly pfevedeny do vlastnictvi statu podle rozhodnuti
finan¢ntho odboru ONV v Praze 10 ze dne 25. 4. 1962, &. j. fin/3-A12/35-Sf z vlastnictvi A.
K. (Z obsahu této listiny je tak zfejmé, ze se jedna o vyzvu za dne 26. 4. 1991, ktera je
rovnéz soucasti spravniho spisu zalovaného.)

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloby jsou dévodné.

IX. a. Obecna vychodiska

Meéstsky soud predesila, ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vydani nemovitosti nalezi
civilnim soudum rozhodujicim o prislusnych zalobach. Nema vsak smysl, aby soud v nyni
projednavané véci prehlizel skutecnost, ze zalobkyné s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou nebyla opravnéna k ziskani dotcenych pozemka podle § 4 odst. 2 zakona o pude,
jelikoz nebyla pribuznou ani dédickou puvodniho vlastnika J. M. B. Na zakladé této
skutednosti jsou rozhodnuti o vydani nemovitosti pravdépodobné nezakonna. I nezakonné
rozhodnuti véak poziva tzv. presumpce spravnosti, a tedy je povazovano za zakonné a
vyvolava zamyslené Géinky, dokud neni zakonnym postupem zruseno (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 As 79/2008 - 128 a ze dne 21. 10. 2015,
&.j. 2 Afs 140/2015 - 70).

Ochrana duvéry jednotlivel v pravomocna rozhodnuti vefejné spravy predstavuje jeden ze
zakladnich principt pravniho stitu. Jak uved] Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01 ,,Podstatou uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim stitu
(. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktsi
verené moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akry vereiné moci, at’ uz v
individualnim pripadé plynou primo z normativnibho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prdava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo zdakladnibho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
verejné moci.

Presumpce spravnosti nepozivaji jen nicotna rozhodnuti, tedy spravni akty trpici natolik
vaznymi vadami, Ze je vibec za spravni rozhodnuti povazovat nelze. Jak uvedl rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74
»Nicotnost [...] predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtéZimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Z povaby vad zpiisobujicich nicotnost
pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hled{
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se na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim casu.

Vady zpusobuyjici nicotnost rozhodnuti jsou ovSem vzacné. Demonstrativné jsou uvedeny
v § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), podle néhoz je

M /4 4 M v 4 4 4 4 4 o v v v/ v / 4
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to neplat,

M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4 4 4 4 M [

pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné ptislusnému spravnimu organu. Nicotné je
dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Je vsak tfeba zdaraznit, ze pouha nezakonnost rozhodnuti,
byt by byla relativné zjevna, nicotnost nezpusobuje.

Zalovany v napadenych rozhodnutich naznadil, ze pfistoupil k prohlaseni rozhodnuti
o vydani pozemku za nicotna proto, ze pred spravnimi soudy neuspél se snahou tato
rozhodnuti zrusit v prezkumném frizeni. Takovy postup vsak nelze akceptovat. Lhuty pro
4 4 / 4 4 v v/ M WA / /
zvraceni pravomocného rozhodnuti na zakladé dozoréich a mimofadnych opravaych
v o /4 4 v/ 4 eV v o 4 4
prostredkt ve spravnim fizeni jiz marné uplynuly. Tyto lhaty byly zakonodarcem
stanoveny pravé proto, aby po uplynuti uréiteho Casu spravni organy do pravniho stavu
zalozeného pravomocnym rozhodnutim nemohly zasahovat. Nelze je tedy obchazet
Ucelovym prohlasovanim nezakonnych rozhodnuti za nicotna.

M v v /7 /v 4 o V/ 4 M 4 .. 4 / 4 /

Je pochopitelné véci Gcastnika fizeni, jakou procesni strategii zvoli k prosazovani svych

/7 o v A2 / / v /v / /- \4 4
zajmu. Soud vs$ak povazuje za vhodné uvést, ze pokud ma zalovany zajem na co mozna
nejrychlejsim odstranéni rozhodnuti o vydani pozemkl zalobkyni zdavodu jejich
nezakonnosti, nejlépe tohoto cile dosahne, pokud poskytne prostor pro projednani zalob
podanych proti témto rozhodnutim jiz v roce 2013 k civilnim soudim. Totéz ostatné plati
pro osoby zucastnéné na rizeni.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné vydani rozhodnuti pozemkového tradu
docilila na zakladé nepravdivych tvrzeni. Ve svych zadostech netvrdila, ze by byla
ptibuznou puvodniho vlastnika nemovitosti ani jeho dédickou. V zadosti ze dne 26. 4. 1991
a zadosti ze dne 30. 4. 1991 se zadatelé oznacuji jako ,pravni nastupci dédicii po zemrelém J.
M. B.“, v prvni zadosti ze dne 16. 4. 1992 a ve druhé zadosti ze dne 16. 4. 1992 pak jako
»050by opravnéné, jako dédici phavodnich vlastnikd®, resp. ,dédici pivodni vlastnice” a
v zadosti ze dne 2. 12. 1992 jako ,,0s0by oprdvnéné podle § 4/2 zik. & 229/1991 jako dédici ze
2dvéti*. Zalobkyné naopak popravdé uvedla, Ze je dédi¢kou bratra pivodniho vlastnika a
jiz v roce 1992 predlozila listiny, z nichz jednoznacéné vyplyvalo, ze neni ptibuznou rodiny
B. Pokud Zalobkyné zkratka podala nedivodnou zadost o vydani pozemkd, aniz by
pozemkovy trad jakkoliv mystifikovala, nedopustila se ni¢eho nezdkonného, nebot bylo
tikolem pozemkového Gradu posoudit splnéni zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti,
a podle toho rozhodnout. Pokud vsak bude sohledem na vysledek fizeni vedenych
v souvislosti s pripadem zalobkyné pred trestnimi soudy postaveno najisto, ze vydani
rozhodnuti pozemkového Gradu bylo dosazeno trestnym cinem, otevte se kromé vyse
nastinéného fizeni pred civilnimi soudy dalsi cesta k jejich odstranéni, kterou je povoleni
obnovy fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu, pro néz lhtta podina plynout
az okamzikem pravni moci rozsudkd trestnich soudt.

IX. b. Zabhdjeni vizeni podle zikona o piidé na zakladé podanych Zadosti

Dale méstsky soud pristoupil k prezkumu konkrétnich davoda, pro které mél zalovany
rozhodnuti o vydani pozemku za nicotna. Prvni z téchto divodu je zalozen na zavéru, ze
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zalobkyné o vydani dotéenych pozemku nikdy nepozadala, respektive neucinila tak ve
lhtté k tomu urlené.

V obecné roviné je treba se ztotoznit s zalovanym, ze pokud by rozhodnuti byla vydana
bez toho, aby byla radné zahajena ptislusna fizeni, jednalo by se o rozhodnuti nicotna.

Rizeni byla zahdjena za G&innosti zikona & 71/1967 Sb., o spravnim Yizeni (dile jen
»spravni rad“) a podle tohoto zakona byla také az do vydani rozhodnuti, jez byla
napadenym rozhodnutimi prohlasena za nicotna, vedena (srov. § 179 odst. 1 spravniho
radu). Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. ptitom platilo, ze fizeni se zahajuje na
navrh Glastnika fizeni nebo z podnétu spravniho organu.

Rizeni podle § 9 zakona o ptd¢ bylo moZné zahajit pouze na Zidost podanou ve lhiité
podle § 13 tehoz zakona, v tomto pfipadé tedy nejpozdéji 31. 1. 1993. Pokud by zalobkyné
zadnou takovou zadost nepodala, postradala by rozhodnuti o vydani pozemkt jakykoliv
podklad, a byla by tedy nicotna, nebot by pozemkovy trad vydanim téchto rozhodnuti
prekrodil svou pravomoc (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 A 614/2002 - 36 a rozsudek ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 4 As 80/2006 - 85, na néz Nejvyssi
spravni soud odkazuje v bodé 30 rozsudku ¢. j. 1 As 150/2020 - 107).

Piedné je tedy potteba posoudit, zda mél zalovany viibec pravomoc prohlasit nicotnost
rozhodnuti o vydani pozemkd z divodu neexistence zadosti zpusobilé zahajit ptrislusné
fizeni. Obé rozhodnuti byla vydana roce 2012, tedy za {Géinnosti spravniho radu. Jak
vyplyva z § 182 odst. 1 spravniho fadu, zalovany mohl ptislusna ustanoveni spravniho radu
vtomto pripadé aplikovat. Podle § 77 odst. 1 spravniho radu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 vSak ptislusny spravni organ rozhodnutim mohl prohlasit nicotnost jen
z divodu absolutniho nedostatku prislusnosti spravniho organu, ktery nicotné spravni
rozhodnuti vydal. V ostatnich pfipadech mohl nicotnost uréovat jen soud podle (srov. § 77
odst. 2 spravniho fadu ve znéni Glinném do 30. 6. 2017). Po novele spravniho radu
provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., tedy s Gcinnosti od 1. 7. 2017, jiz muze spravni organ
nadtizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, prohlasit nicotnost
z v tomto ustanoveni uvedenych davoda.

Rozhodnuti o vydani pozemkd, jez byla prohlasena za nicotna, byla vydana v roce 2012,
tedy pred Ucinnosti novelizovaného ust. § 77 spravniho fadu. Nyni napadena rozhodnuti
zalovaného o prohlaseni nicotnosti byla vydana v roce 2018, tedy po Gcinnosti této novely.
Cést sto Sedesatd zakona ¢& 183/2017 Sb., jiZ bylo ustanoveni § 77 spravniho ¥adu
novelizovano, neobsahuje zadné prechodné ustanoventi, a je tedy tfeba vychazet z pravidla
nepravé retroaktivity (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 87/2008 - 46). Neprava retroaktivita spo¢iva v tom, ze se na drfive vzniklé pravni
vztahy od okamziku své uUcinnosti aplikuje nova pravni dprava. Takovy postup je
nepfijatelny pouze v pfipadé, kdy je zasazeno do hmotnych prav jednotlivce nabytych
v dobré vife na zakladé predchozi pravni upravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, . j. 5 Afs 28/2003 - 69 a ze dne 12.7.2007, ¢.j. 9 Afs 25/2007 -
95).

Aplikace pravomoci zalovaného prohlasovat nicotnost spravnich rozhodnuti ze vsech
zakonnych divodd na rozhodnuti z roku 2012 nepfipustnou retroaktivitu nepredstavuje.
Zakonné duvody nicotnosti novelou ¢. 183/2017 Sb. zménény nebyly, a nenastava tedy
ptipad nepfipustné pravé retroaktivity, kdy by rozhodnuti pozivajici v dobé svého vydani
presumpce spravnosti na zakladé nové zakotveného zakonného divodu stala rozhodnutimi
nicotnymi. Nové byla zakotvena pouze pravomoc spravniho organu prohlasit nicotnost
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spravniho rozhodnuti, které bylo nicotné ivdobé svého vydani. Jde tedy pouze o
nepravou retroaktivitu procesni normy, ktera je pripustna, nebot nezasahuje do nabytych
hmotnych prav dotéenych jednotlivet. Méstsky soud proto uzavira, ze zalovany tedy mél
od 1. 7. 2017 pravomoc uréovat i v pfipadé rozhodnuti vydanych pred u¢innosti novely ¢.
183/2017 Sb. nicotnost ze vsech davodt uvedenych v § 77 odst. 1 spravniho radu ve znéni
G¢inném od 1. 7. 2017.

Meéstsky soud se proto dale zabyval samotnym posouzenim otazky, zda zalobkyné podala
zadost o vydani pozemk v zdkonem stanovenych lhtitach a zda Zadostmi obsazenymi ve
spravnim spise byl uplatnén narok zalobkyné na vydani pozemkds, které ji byly
rozhodnutimi pozemkového tfadu, jez nasledné Zalovany prohlasil za nicotna, vydany.
Spravni spis obsahuje celkem 4 Zidosti Zalobkyné. Zadost ze dne 26. 4. 1991 a Zadost ze dne
30. 4. 1991, obé adresované Ministerstvu pro spravu narodniho majetku, dale tzv. prvni
7adost ze dne 16. 4. 1992 (tj. Zadost zalobkyné, F. a C.), druh4 ¥4dost ze dne 16. 4. 1992,
byla podina pouze za F. a C., ale k této se Zalobkyné ptipojila prostiednictvim Zadosti ze
dne 2. 12. 1992; tyto dvé posledni zadosti zalobkyné byly adresované Magistratnimu Gradu
hl. m. Prahy, pozemkovému tradu.

V prvai ani druhé zadosti ze dne 16. 4. 1992 ani v zadosti ze dne 2. 12. 1992 jednotlivé
pozemky, o jich? vydani pozemkovy tfad rozhodoval rozhodnutim & j.PU721/12 a
rozhodnutim & j. PU 1112/12, specifikovany nejsou. V Zadosti ze dne 2. 12. 1992 je
uvedeno, ze ,JUDr. J. B. byl s A. K. spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych ve vlozZce ¢ X
pozemkové kniby kat. vizemi X parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X - role, v knih. vloZce ¢
X poz. knihy kat. iiz. X parc. & 23 s domem & p. X [zboven], X - zabrada. Ve vlozZce ¢. X kat. iiz.
X ¢ pare. X, X, X, X, X, X, X, proto uplatriuje timto podanim ndrok na vydini zemédélského
majetku také JUDr. E. B. [...].“

Pozemky nachazejici se vk. 4. X, o jejichz vydani rozhodoval pozemkovy ufad
rozhodnutim ¢. j. PU 721/12, jsou jednotlivé specifikovany v zadosti ze dne 26. 4. 1991
(parc. ¢. X, parc. & X, parc. ¢ X, parc. ¢ X) a v zadosti ze dne 30. 4. 1991 (parc. ¢. X, parc.
¢ X).

Pozemky, o jejichZ vydani rozhodoval pozemkovy afad rozhodnutim & j. PU 1112/12,
nejsou v zadné ze zadosti jednotlivé specifikovany, v zadosti ze dne 30. 4. 1991 je uvedeno
»ProtoZe nemdame odborné znalosti, abychom identifikovali, co vse z majetku rodiny B. se bud’
nachazelo, nebo bylo prevedeno do kat. viz. X, dopliiujme nasi Zadost o pozadavek na vydani
pozemkii, které se nachdzeji v kat. viz. X a byly odejmuty rodiné B.“

Ustavni soud ve své judikatu¥e opakované zdtraznil, Ye restituéni zikony musi byt
interpretovany ve vztahu k zadateldim co nejvstticnéji, v duchu snahy o zmirnéni
nékterych k¥ivd, v jejich? dasledku k odnéti majetku doflo (srov. nap¥. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. L. US 154/95, ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. L. US 754/01
nebo ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IL. US 2896/09).

Konkrétné k ¥adostem podle § 9 zikona o ptdé potom Ustavni soud v nilezu ze dne
3.5.1999, sp. zn. IV. US 371/98 uvedl, Ze , zikon o piidé bliZe nespecifikuje nileZitosti podini
(a to jak co do obsahu, tak ani co do jeho formy) k uplatnéni naroku u pozemkového iradu® a
v nalezu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. IV. US 575/03 konstatoval, Ze ,,Podle zdkona o pidé byl
ndarok na restituci vadné uplatnén, byla-li podina vyzva u pozemkového iiradu. Nebyly v ném
stanoveny Zddné formalni ani obsahové naleZitosti takové vyzvy, a to na rozdil nap?. od vyzvy
podle § 5 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, kterd musela byt
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pisemnd, a z blediska obsabu musel v ni byt uveden zpisob prevzeti véci statem. ProtoZe se touto
vyzvou zabajovalo spravni 7izeni, plati pro jeji formdlni a obsahové ndleZitosti obecné
ustanoveni zdikona o spravnim rizeni o ndleZitostech podani. Vyzvu proto bylo mozné ucinit
pisemné nebo iistné do protokolu. Co se podanim sleduje, pak bylo nutné ve smyslu § 19 odst. 2
spr. ¥. posuzovat podle obsabu a nikoliv podle oznaceni.“ V nalezu sp. zn. IV. US 371/98
Ustavni soud také zdfraznil, Ze %idosti podle §9zikona opadé podavané
k pozemkovému Gradu jako spravnimu organu je treba posuzovat vstricné k zadateli.

Z judikatury Ustavniho soudu rovnéZ vyplyva, ze skutetnost, e Zadatel uplatnil restituéni
narok jak podle zakona ¢. 403/1990 Sb., tak i pozdéji podle zakona o pudé, nelze vykladat
k jeho tizi (srov napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1995, sp. zn. IV. US 105/94),
resp. ze skutecnost, ze opravnéna osoba neuspéla se svym narokem na vydani véci podle
ustanoveni zakona ¢. 403/1990 Sb. nebo Ze uvedeny narok neuplatnila podle tohoto
zakona, neznamena sama o sobé, ze byl jeji narok vylouden z uplatnéni podle zakona o
ptdé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. IIL. US 206/98). Ustavni soud
rovnéz judikoval, ze narok na vydani pozemku podle zakona o ptdé bylo mozno uplatnit 1
pred G¢innosti tohoto zékona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. L. US
165/2000). Ustavni soud ve své judikatute dale dospél k jednoznaénému zavéru, e by bylo
v rozporu s principy pravniho statu, zalozeného na tcté k pravam, pricitat k tizi a v
neprospéch opravnéné osoby fakt, ze k postoupeni véas uplatnéného restituéniho naroku
podle zakona o pudé doslo ze strany vécné a mistné neprislusného spravniho organu
ptislusnému spravnimu organu az po uplynuti zakonem stanovené lhuty k uplatnéni
naroku (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IV. US 30/97 a ze dne 31.
10. 2000, sp. zn. L. US 324/99).

Podle § 19 zakona ¢. 71/1967 Sb. podani se posuzuje podle jeho obsahu. Z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Zvlastni pravni predpisy mohou
stanovit jeho dalsi nalezitosti (odst. 2). Pokud podani nema predepsané nalezitosti, pomuze
spravni organ Ucastniku rizeni nedostatky odstranit, popfipadé jej vyzve, aby je ve
stanovené lhuté odstranil; zaroven ho poudi, jaky vyznam muaze mit neodstranéni
nedostatkt pro dal$i prubéh fizeni (odst. 3). Podani se ¢ini u organu vécné a mistné
prislusného (§ 5 az 7); v fizeni pred narodnimi vybory lze je vSak ucinit téz u mistniho
(méstského) narodniho vyboru, v jehoz obvodu ma {castnik fizeni trvaly pobyt nebo
pracovisté (odst. 4). Na zadost Gcastnika fizeni musi byt ptijeti podani potvrzeno (odst. 5).

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. neni-li spravni organ ptislusny k rozhodnut, je
povinen podani neprodlené postoupit pfislusnému spravnimu organu a uvédomit o tom
/v 4 v/ 4 . v/ 4 Ve / 4 4 ’ a4 . /4
Ucastnika rizeni. Je-li nebezpeci z prodleni, ucini spravni organ nezbytné tkony, zejména k
odvracent hrozici Skody.

Z obsahu prvni zadosti ze dne 16. 4. 1992 vyplyva, ze se jejim prostrednictvim zalobkyné
spolu s ostatnimi zadateli domahala vydani pozemkd vk. 4. X vtéto zadosti
specifikovanych, popt. vydani nahradnich pozemkd, pokud by tyto pozemky nebylo
mozno vydat, a to podle zakona o ptdé.

RovnéZ z obsahu druhé Zadosti ze dne 16. 4. 1992 plyne, Ze se jejim prostiednictvim S. F.
a F. C. domahali opét podle zakona o ptdé vydani konkrétnich pozemkd v k. 4. X, popt.
vydani nahradnich pozemkd.

V zadosti ze dne 2. 12. 1992, ktera byla doplnénim druhé Zadosti ze dne 16. 4. 1992 (podané
F. a C.) a navazovala na prvni zadost ze dne 16. 4. 1992 (podanou vSemi tfemi), jsou také
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uvedeny konkrétni pozemky, tato zadost vsak navic obsahuje obecnou formulaci, ze
\4 v v . / 4 / / / / v v 7 . <« v/ ..
zalobkyné ,uplatriuje timto podanim ndarok na vydani zemédélského majetku.“ V zadosti je
sice rovnéz uvedeno, ze zalobkyné ,predklida dédické rozhodnuti po dr. J. B., rodny a oddaci
list“ a ze zadatelé jsou ,o0sobami opravnénymi podle § 4/2 zdk. ¢ 229/1991 jako dédici ze
/7 vV, ¢ v v/ M / 4 v v v v / 4

zavéti, avsak ze zadosti nevyplyva, ze by zalobkyné omezovala uplatnény narok pouze na
pozemky v dédickém rozhodnuti uvedené, které jako dédic ze zavéti v dédickém fizeni
nabyla.

Jelikoz zakon o pudé zadné zvlastni nalezitosti zadosti o vydani pozemkd podané podle
tohoto zakona nestanovi, ma méstsky soud za to, ze v souladu s pozadavkem vstricného
posuzovani Zadosti podanych podle tohoto zikona (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 371/98) lze podle § 19 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb. vylozit zadost Zalobkyné ze dne 2.
12. 1992 v tom smyslu, ze se jejim prostrednictvim zalobkyné domahala vydani vsech
zemédélskych pozemkd, na jejichz vydani ji podle jejiho nazoru mohl vzniknout narok, a
nikoliv jen pozemku v této zadosti, popf. v prvni a druhé zadosti ze dne 16. 4. 1992
vyslovné specifikovanych, nebot jejim prostrednictvim zalobkyné obecné narokovala nad
ramec pozemku vtéto i predchozich zadostech specifikovanych ,vydini zemédélského
majetku .

Zadost ze dne 26. 4. 1991 podani u Ministerstva pro spravu narodniho majetku byla
oznalena jako , Zddost dle § 14 zdk. & 403/90 o vrdceni vyvlastnénych nemovitosti a penéZitou
nahradu za zastavéné pozemky a demolované stavby. Jiz ze samotného oznaceni zadosti je
tedy zfejmé, ze jejim predmétem nebylo pouze uplatnéni naroku na poskytnuti penézité
nahrady podle zakona ¢. 403/1990 Sb., ale rovnéz uplatnéni naroku na vydani pozemkd,
nebot obsahuje formulaci ,Zddost [...] o vriceni vyvlastnényjch nemovitosti*. Zadost ze dne
26.4.1991 dale obsahuje formulaci, ze zadatelé predkladaji tuto zadost jako ,prawvni
ndstupci dédicii po zemvelém J. M. B Skutecnost, ze byla u Ministerstva pro spravu
narodntho majetku tato zadost podana, vyplyva i z pfipisu ze dne 24. 8. 1991, v némz je
tato zadost nepochybné zminéna.

Ze sdéleni Ministerstva financi ¢. j. MF-81434/2012/44, kterym Ministerstvo financi
reagovalo na pipis Zalovaného & j. PU 985/12 vyplyva, Ze Zadost ze dne 26. 4. 1991, jez
byla Ministerstvem pro spravu narodnitho majetku vedena pod sp. zn. PN 5385, nebyla
Ministerstvem pro spravu narodniho majetku vyfizena a véc nebyla ani pred uplynutim
lhiity stanovené v § 13 zikona o pidé postoupena pozemkovému ufadu, nebotf ji
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku, jak vyplyva i ze spisu sp. zn. 5385 posoudilo
pouze jako zadost podle zakona ¢&. 403/1990 Sb. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozim bodé,
z obsahu zadosti vSak lze zjistit, Ze jejim predmétem byla rovnéz zidost o vydani
konkrétnich pozemkd nachizejicich se vk. 4. X. S ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu uvedenou zejména v bodé 80 tohoto rozsudku vSak nelze skuteénost, ze zalobkyné
oznadila svou zadost, jako zadost podle zakona ¢. 403/1990 Sb., klast k tizi zalobkyné,
nebot tato zadost byla zplsobila zalozit 1 narok zalobkyné na vydani pozemkd podle dle
zdkona o ptdé. Tuto ¥4dost ani nelze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povaZovat
za opozdéné podanou, nebot byla podana jesté pred nabytim Glinnosti zakona o ptdé, jenz
nabyl Glinnosti dne 24. 6. 1991, a méla proto byt po nabyti jeho Glinnosti v rozsahu, ve
kterém nebylo Ministerstvo pro spravu narodniho majetku pfislusné k jejim vytizeni,
postoupena pislu§nému spravnimu organu. Zadost ze dne 26. 4. 1991 proto povazuje
méstsky soud za véas podanou i ve smyslu § 9 zakona o ptdé, ackoliv nebyla v souladu s §
19 odst. 4 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. podana u mistné a vécné pfislusného organu, kterym byl
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Magistratni urad hl. m. Prahy, pozemkovy Grad, nebot Ministerstvo pro spravu narodniho
majetku mélo tuto zadost podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. postoupit pfislusnému
spravnimu organu, ktery mél zalobkyni pfipadné vyzvat podle § 19 odst. 3 téhoz zakona
k odstranéni nedostatkd podani apoulit ji, jaky vyznam muze mit neodstranéni
nedostatkt pro dalsi prubéh tizeni.

V souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 lze pritom zadost ze dne 26. 4. 1991 podle jejiho
obsahu nepochybné vylozit tak, ze se jejim prostrednictvim zalobkyné domahala mimo
jiné také vydani pozemku (,vrdceni vyvlastnénych nemovitosti) parc. ¢. X, parc. ¢ X,
parc. & X, a parc. ¢ X v k. 4. X, nebot tyto pozemky jsou v zadosti pfimo specifikovany.
V zadosti ze dne 26. 4. 1991 je také uvedeno, ze ji prekladaji ,pravni ndstupci dédici po
zemvelém J. M. B.“. Ze zadosti tak podle nazoru méstského soudu rovnéz vyplyva, ze
zalobkyné, prostrednictvim této zadosti spoleéné s dal$imi zadateli uplatnila narok na
vydani i téch odnatych nemovitosti, jejichz vlastnikem byl pavodné J. M. B. Z obsahu
zadosti pritom nelze nijak dovodit, ze by se zadost ze dne 26. 4. 1991 netykala pozemkd,
které byly odnaty pfimo J. M. B., aniz by nejdfive presly do vlastnictvi jeho dédict.

Zadost ze dne 30. 4. 1991 adresovani Ministerstvu pro spravu narodniho majetku byla
oznalena jako , Zddost dle § 14 zik. & 403/90 o vriceni vyvlastnénych nemovitosti - doplnéni
Zddosti z 26. 4. 1991°. V této zadosti je uvedeno ,,ProtoZe nemame odborné znalosti, abychom
identifikovali, co vse z majetku rodiny B. se bud nachdzelo, nebo bylo prevedeno do kat. siz. X,
doplriujme nasi Zddost o pozadavek na vydini pozemkd, které se nachdzeji v kat. wiz. X a byly
odejmuty rodiné B.“ a dale zadost obsahuje formulaci ,,Ddle se domnivame, Ze nase Zadost 26.
4. 1991 pravdépodobné neobsabuje i pozemky parc. &: X, X, X, X, X, X, X, X, X v kat. viz. X
[-..J. Proto i o tyto pozemky doplriujeme nasi Zddost, samozrejmé pouze pokud jiz nejsou soucasti
Jinych pozemkii, o které jsme jiz poZadali.“ Podle nazoru méstskeho soudu je tak opét jiz ze
samotného oznaceni zadosti zfejmé, ze jejim predmétem bylo uplatnéni naroku na vydani
pozemku a nikoliv naroku na poskytnuti penézité nahrady. Z obsahu zadosti pak vyplyva,
ze se jejim prostfednictvim zalobkyné domahala vydani konkrétnich pozemka
nachazejicich se vk. 4. X, a to vCetné pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X a dale vsech
pozemkd, které by mohly byt predmétem narokt zalobkyné, nachazejicich se v k. 0. X.

Mezi zalobkyni a zalovanym je vSak sporné, zda a pripadné kdy byla zalobkyni zadost ze
dne 30. 4. 1991 u Ministerstva pro spravu narodniho majetku podana.

Je nepochybné, ze dne 30. 4. 1991 byla Ministerstvu pro spravu narodniho majetku
dorulena vyzva ze dne 26.4.1991, jejimZ prostfednictvim se F. C. a S. F. domahali
penézité nahrady za zastavéné pozemky a demolované stavby v k. 4. X. Tuto vyzvu
nepodavala zalobkyné a z jejitho obsahu nelze dovozovat, Ze by se jejim prostrednictvim F.
C., S. F., nebo Zalobkyné domahali vydani jakychkoliv pozemkd. Vyzvu ze dne 26. 4. 1991
proto nelze povazovat za zadost podanou podle § 9 zakona o pidé. Této vyzvy se také
nepochybné tyka isdéleni Ministerstva financi ¢.j. MF-34096/2012/44, nebot je v ni
uvedeno, Ze dne 30. 4. 1991 byla pfijata Zadost p. C. a S. F. o od$kodnéni podle zikona ¢&.
403/1990 Sb. za nemovity majetek v k. 4. X a véc byla vedena pod sp. zn. 6017, pod touto
spisovou znackou také vyfizena a penézita nahrady byla zadatelim vyplacena, coz ostatné
vyplyva 1 z vyjadfeni Ministerstva financi ¢. j. MF-81434/2012/44 a ze spisu sp. zn. PN
6017. Sdélenti ¢. j. MF-34096/2012/44 se tedy netyka zadosti ze dne 30. 4. 1991 a z tohoto
sdéleni proto nelze dovodit, ze zadost ze dne 30. 4. 1991, jez se tykala pozemkd parc. & X
a parc. ¢. X a vSech pozemki nachazejicich se v k. . X, byla dne 30. 4. 1991 u Ministerstva
pro spravu narodniho majetku podana.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ze sdéleni Ministerstva financi €. j. MF-81434/2012/44 pak vyplyva, ze zadost ze dne 30. 4.
1991 byla predlozena Ministerstvu financi nejpozdéji v roce 2012. Z tohoto sdéleni vsak
nelze dovodit, Ze tato zadost nebyla u Ministerstva pro spravu narodntho majetku podana
dfive, nebot z ného pouze vyplyva, ze nejpozdéji v roce 2012 se Ministerstvo financi
s obsahem této zadosti seznamilo. Ve sdéleni ¢.j. MF-81434/2012/44 je sice rovnéz
uvedeno, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 nebyla soucasti podklady, na jejichz zakladé byly
vytizovany naroky na poskytnuti penézité nahrady, to vsak nelze povazovat za dikaz, ze
zadost ze dne 30. 4. 1991 u Ministerstva pro spravu narodniho majetku podana nebyla.

V fizeni vSak ani nebylo prokazano, ze zalobkyné zadost ze dne 30. 4. 1991 nemohla dne
30. 4. 1991 u Ministerstva pro spravu narodniho majetku podat. Ze sdéleni Ministerstva
financi ¢.j. MF-34096/2012/44 ani ze sdéleni ¢. j. MF-81434/2012/44 takovy zavér
nevyplyva. V pripise ze dne 24. 8. 1991, na néjz poukazala osoba z(i¢astnéna na fizeni L, je
nepochybné zminéna zadost ze dne 26. 4. 1991, nebot se v ném zalobkyné odvolava na
dopis ze dne 26. 4. 1991, ktery mél byt adresatovi predan dne 29. 4. 1991 a dale se v ném
uvadi, ze stejny narok byl uplatnén u Ministerstva pro spravu narodniho majetku a o vyzvé
ze dne 30. 4. 1991 se v ném vibec nehovoti. Z toho, Ze se v pripise ze dne 24. 8. 1991 o
zadosti ze dne 30. 4. 1991 nehovofi, nelze vsak dovodit, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 nebyla
u Ministerstva pro spravu narodniho majetku podana, nebot z ptipisu ze dne 24. 8. 1991
nevyplyva, ze zadost ,,0 vrdcent pripadné nabradu vyvlastnénych pozemkn®, se méla tykat 1
pozemkt uvedenych v zadosti ze dne 30. 4. 1991, jez méla byt podana 30. 4. 1991, tedy az
poté, co byl dle pripisu ze dne 24. 8. 1991 dopis ze dne 26. 4. 1991 dne 29. 4. 1991 predan
adresatovi. Dne 29.4.1991, kdy byla u Ministerstva pro spravu narodniho majetku
nepochybné podana zadost ze dne 26. 4. 1991, bylo pondéli. Dne 30. 4. 1991, kdy méla byt
u Ministerstva narodniho majetku podana zadost ze dne 30. 4. 1991, tak bylo tutery, tedy
pracovni den. Zalovany p¥itom v Hzeni netvrdil ani neprokazoval, Ze v tento den nemohla
zalobkyné zadost u Ministerstva pro spravu narodniho majetku podat (napfiklad z divodu,
ze tento den vibec nebyly Gfedni hodiny, nebo nebyla v provozu podatelna ministerstva
apod.). Podani zadosti dne 30. 4. 1991 tak lze povazovat za mozné. Skutecnost, ze zadost
neni opatfena razitkem podatelny, nebo jinym dokladem potvrzujicim jeji prijeti
Ministerstvem pro spravu narodniho majetku pak neznamena, ze tohoto dne zadost
podana nebyla, nebot dle § 19 odst. 5 zakona ¢. 71/1969 Sb. platilo, ze podani musi byt
potvrzeno na zadost Ucastnika fizeni. Ministerstvo pro spravu narodniho majetku tedy
nemélo dle zakona ¢.71/1969 Sb. povinnost podani zadosti ze dne 30. 4. 1991 potvrdit,
pokud o to zalobkyné vyslovné nepozidala. Z zadného ustanoveni zakona o pudé ani
zakona ¢. 71/1969 Sb. pfitom nevyplyva, ze by nepotvrzeni podani ze strany spravniho
organu mélo vliv na jeho platnost, tedy v posuzovaném pripadé, ze by podani zadosti, jejiz
ptijeti nebylo potvrzeno, nebylo zptsobilym podkladem pro zahajeni fizeni o zadosti o
vydani pozemku podle zakona o pudé.

Ve spravnim spise je také zalozeno Cestné prohlaseni zalobkyné ze dne 30. 7. 2012, v némz
alobkyné mimo jiné prohla$uje, Ze o navriceni majetku ¥adala spolu se S. F. a F. C. jak
u Ministerstva pro spravu narodniho majetku, a to na zakladé zadosti ze dne 26. 4. 1991,
doplnéné dne 30. 4. 1991, tak i uPozemkového uradu hlavniho mésta Prahy, a to na
zakladé zadosti ze dne 16. 4. 1992, doplnéné zadosti ze dne 2. 12. 1992.

V fizeni pfed méstskym soudem nevySly najevo zadné skutecnosti, které by toto tvrzeni
zalobkyné uvedené v Cestném prohlaseni vyvratily.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 71/1969 Sb. pritom platilo, Ze spravni organ muze misto
dukazu pripustit Cestné prohlaseni ucastnika fizeni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Zakon o pudé ani zakon ¢. 71/1969 Sb. Cestné prohlasent jako podklad pro
rozhodnuti ve véci v fizeni o vydani nemovitosti nevylucuje. V takovém pripadé se Cestné
prohlaseni muze stat podkladem pro rozhodnuti, i kdyz neni dikaznim prostfedkem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43).

Meéstsky soud je toho nazoru, ze ackoliv je estné prohlaseni institutem vyjimeénym, ktery
by mél byt uzivan jen v Gzce vymezenych ptipadech (srov. § 39 odst. 2 zakona ¢. 71/1969
Sb.), je v daném pfipadé v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu, dle niz je
v pripadé restitu¢nich zakont ve vztahu k Zadatelim nutno pfi jejich aplikaci postupovat
4 4 . v/ Ve \4 \4 v 4 8% /7 Vv v
co mozna nejvstficnéji, mozno povazovat Cestné prohlaseni zalobkyné ze dne 30. 7. 2012 za
doklad osvédlujici skutecnost, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 byla zalobkyni u Ministerstva
4 4 4 . 4 b 4 \4 v v/ 4
pro spravu narodniho majetku podana, nebot toto tvrzeni zalobkyné nebylo v fizeni
vyvraceno.

Jak uvedl méstsky soud vyse, podle jeho nazoru je jiz ze samotného oznaceni zadosti ze
dne 30. 4. 1991 ztejmé, ze jejim prostrednictvim byl uplatnén narok na vydani pozemkd.
Z obsahu zadosti ze dne 30. 4. 1991 pak vyplyva, ze se jejim prostfednictvim zalobkyné
domahala vydani konkrétnich pozemkl nachazejicich se v k. 4. X, a to vetné pozemku
parc. &. X a parc. ¢ X adale vsech pozemku, které by mohly byt pfedmétem naroku
zalobkyné nachazejicich se v k. 4. X.

Meéstsky soud je proto stejné jako v ptipadé zadosti ze dne 26. 4. 1992 tohoto nazoru, ze
rovnéz zadost ze dne 30. 4. 1991 lze s ohledem na pozadavek vstticného vykladu obsahu
restitu¢nich Z4dosti vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu v souladu s § 19 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb. povazovat za zadost podanou i podle § 9 zdkona o pudé, jejimz
prostrednictvim se zalobkyné doméhala také vydani pozemkd parc. ¢. X a parc. & X v k. 1.
X a vSech pozemkd nachazejicich se v k. 4. X, jejichz pivodnim vlastnikem byl J. M. B.
Skutecnost, ze zalobkyné oznadila svou zadost jako zadost podle zakona ¢. 403/1990 Sb.,
neznamena, ze tato zadost nebyla zptsobila zalozit 1 narok zalobkyné na vydani pozemkd
podle dle zikona o ptdé. Zadost nelze povazovat za opozdéné podanou, nebot nebylo
prokazano, ze nebyla podana dne 30. 4. 1991, tedy jesté pred nabytim Géinnosti zakona
o pudé, a na zakladé Cestného prohlaseni ze dne 30. 7. 2012 tak lze mit za osvédéené, ze
podana byla. Zadost ze dne 30. 4. 1991 proto povazuje méstsky soud za vas podanou i ve
smyslu § 9 zdkona o piadé. V souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 lze ptitom i zadost ze
dne 30. 4. 1991 podle jejiho obsahu nepochybné vylozit tak, ze se jejim prostfednictvim
zalobkyné domahala také vydani pozemkd parc. é. X a parc. ¢ X vk 4. X. Ackoliv
pozemky v k. (. X jsou v zadosti ze dne 30. 4. 1991 vymezeny pouze druhové, nebot je
v ni uvedeno, ze zalobkyné zada o vydani pozemkt nachazejicich se v k. 4. X, které byly
odejmuty rodiné B., ma méstsky za to, ze v souladu s pozadavkem vstficného posuzovani
zadosti podanych podle tohoto zdkona lze podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb. vylozit
zadost zalobkyné ze dne 30. 4. 1991 také ve vztahu k témto pozemkim v tom smyslu, Ze se
jejim prostiednictvim zalobkyné domahala vydani vsech zemédélskych pozemkd v k. 4. X,
na které ji dle jejtho nazoru vznikl narok, tedy ipozemkd po J. M. B., nebot ten
nepochybné byl ¢lenem ,rodiny B.*.

Jednotlivé zadosti, které zalobkyné v fizenich predlozila je nutno vykladat nejen z hlediska
jejich obsahu, ale také s ohledem na jejich vzajemné casové souvislosti. Z obsahu zadosti ze
dne 26. 4. 1991 plyne, ze se jejim prostiednictvim zalobkyné domahala i vydani pozemka
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po J. M. B. Jelikoz zadost ze dne 26. 4. 1991 byla podana témér o rok dfive nez prvni
a druha zadost ze dne 16. 4. 1992 a o vice nez rok a pul drive nez zadost ze dne 2. 12. 1992,
je zfejmé, ze jiz v dobé podani zadosti ze dne 26. 4. 1991 méla zalobkyné védomost
o existenci majetku, jeho ptivodnim vlastnikem byl J. M. B.. Zalobkyné p¥itom v Zadosti
ze dne 2. 12. 1992 svij narok vyslovné neomezila pouze na vydani ,zemédélského majetku,
ktery byl ve vlastnictvi J. B. V této souvislosti pak je mozno zadost ze dne 2. 12. 1992
chapat v tom smyslu, Ze jejim prostrednictvim zalobkyné uplatnovala narok na vydani také
toho ,zemédélského majetku, ktery byl puvodné ve vlastnictvi J. M. B., nebot z obsahu
zadosti ze dne 2. 12. 1992 neplyne, ze zalobkyné pozadovala vydani majetku vyhradné po
konkrétni osobé, pricemz, jak vyplyva ze zadosti ze dne 26. 4. 1991 existence J. M. B. ji
byla nepochybné znama. Lze tedy shrnout, ze jiz samotna zadost ze dne 2. 12. 1992 byla
dostatecnym podkladem pro zahijeni fizeni o vydani pozemkd, nebot z jejiho obsahu
nevyplyva, ze by jejim prostrednictvim zalobkyné uplatriovala své domnélé naroky pouze
v omezeném rozsahu tedy, ze by se zalobkyné domahala pouze vydani pozemku pfimo
v této zadosti nebo v prvni a v druhé zadosti ze dne 16. 4. 1992, specifikovanych.

Duvody, které vedly zalovaného k zavéru, ze zadostmi obsazenymi ve spravnim spise
nebyl uplatnén narok zalobkyné na vydani pozemkud, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim & j. PU 721/12 a rozhodnutim & j. PU 1112/12 jsou uvedeny na strané 2
rozhodnuti ¢ j. PU 125006/2018 a rozhodnuti & j. SPU 124998/2018. V obou
rozhodnutich Zalovany shodné uvadi, ze pozemkovy ufad opira vyrok rozhodnuti o prvni
zadost ze dne 16. 4. 1992, jejimz predmétem bylo vydani konkrétnich nemovitosti v k. 1.
X, jejichz puvodnim vlastnikem byla A. K., o druhou zadost ze dne 16. 4. 1992, jejimz
predmétem bylo vydani dalsich konkrétnich nemovitosti vk. 4. X, jejichz pivodnim
vlastniky byly JUDr. J. B. a A. K., a o zadost ze dne 2. 12. 1992, jejimz predmétem bylo
opét vydani konkrétné uvedenych nemovitosti v k. 4. X, jejichz pivodnimi vlastniky byly
JUDr. J. B. a A. K., ptiemz v této zadosti se uvadi, ze rozdiruje uplatnény narok ze dne
16. 4. 1992, a ze zaroven omezuje uplatnény narok o pozemkové parcely, které presly na
stat podle vyhl. ¢ 15/1959, kdy v tomto rozsahu byl uplatnén narok podle zakona ¢.
403/1990 Sb.

Dale zalovany vrozhodnuti ¢. j. SPU 125006/2018, jimz byla prohlasena nicotnost
rozhodnuti pozemkového Gfadu ¢&. j. PU 721/12 tykajiciho se pozemkd v k. 4. X, uvadi, Ze
v zadosti ze dne 26. 4. 1991 jsou uvedeny pozemky parc. ¢. X, X a X, tato zadost vsak
nebyla vy¥izena, nebot Zadatelé ani pres vjzvu ve véci nekomunikovali. Zadost ze dne 30.
4. 1991 nema vyznaceno piijeti Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jak bylo
potvrzeno Ministerstvem financi, tato Z4dost mu nebyla nikdy doru¢ena. Zadost ze dne 30.
4. 1991 byla pozemkovému ufadu tcelové predlozena az 7. 10. 2009 poté, co se se
zalobkyné a dalsi zavétni dédici nedomohli téchto nemovitosti v dédickém fizeni po J. M.
B. Uplatnéné naroky proto podle zalovaného jednoznané prokazuji, ze zadatelé dle
zakona o pudé zadali o vydani konkrétnich nemovitosti ve vlastnictvi A. K. a JUDr. J. B.,
které ziskali v dédickém fizeni po J. B. Pozemky v k. 0. X parc. ¢ X, parc. & X, parc. ¢. X,
parc. ¢ X, parc. ¢. X aparc. ¢ X, jejichz pivodnim vlastnikem byl J. M. B., a o nichz
pozemkovy Gfad rozhodoval rozhodnutim ¢&. j. PU 721/12, nebyly v Z4dostech podanych
podle zikona o ptdé mezi pozadovanymi nemovitostmi uvedeny. Z dolozenych
uplatnénych zadosti, z nichz vychazi rozhodnuti pozemkového Gradu, ma proto zalovany
za zcela nesporné, ze zalobkyné o vydani pozemka parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc.
¢ X, parc. & X aparc. ¢ X ve stanovené lhuté pozemkovy afad nepozadala a narok na
vydani téchto pozemkd podle zakona o pidé neuplatnila.
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V rozhodnuti ¢. j. SPU 124998/2018, jimz byla, jimz byla prohlasena nicotnost rozhodnuti
pozemkového Gfadu & j.PU 1112/12 tykajictho se pozemkd vk. 4. X pak Zalovany
obdobné, uvadi, ze v zadosti 30. 4. 1991, ktera nema vyznaceno ptijeti Ministerstvem pro
spravu narodniho majetku, a jak bylo potvrzeno Ministerstvem financi, tato zadost mu
nebyla nikdy dorucena, jsou uvedeny jen obecné formulované pozemky v k. 4. X. Tato
zadost byla pozemkovému uradu ucelové predlozena az 7. 10. 2009 poté, co se se
zalobkyné a dalsi zavétni dédici nedomohli téchto nemovitosti v dédickém fizeni po J. M.
B. Uplatnéné naroky proto podle zalovaného jednoznaéné prokazuji, ze zadatelé dle
zakona o pudé zadali o vydani konkrétnich nemovitosti ve vlastnictvi A. K. a JUDr. J. B,,
které ziskali v dédickém fizeni po J. B. Pozemek parc. ¢ X v k. 4. X, jehoz pavodnim
vlastnikem byl J. M. B., a o ném? pozemkovy tGfad rozhodoval rozhodnutim & j. PU
1112/12 nebyl v zadostech podanych podle zakona o pudé mezi pozadovanymi
nemovitostmi uveden. Z dolozenych uplatnénych zadosti, z nichz vychazi rozhodnuti
pozemkového uradu, ma proto zalovany za zcela nesporné, ze zalobkyné o vydani
pozemku parc. ¢. X ve stanovené lhuté pozemkovy trad nepozadala a narok na vydani
tohoto pozemku podle zakona o pudé neuplatnila.

Z oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany pfi svych Gvahach
vychazel primarné z toho, ze v prvni zadosti ze dne 16. 4. 1992 ani v druhé zadosti ze dne
16. 4. 1992, a ani v zadosti ze dne 2. 12. 1992, nejsou uvedeny konkrétni pozemky, o jejichz
vydani bylo rozhodnutimi pozemkového tfadu & j.PU721/12 a & j. PU 1112/12
rozhodovano. Zalovany v$ak ani vjednom z napadenych rozhodnuti nevylozil, pro¢ by
skutednost, ze v téchto zadostech nebyly tyto pozemky specifikovany, méla znamenat, ze
zadost ze dne 2. 12. 1992 ve spojeni s zadostmi ze dne 16. 4. 1992 nemohla byt podkladem i
pro zahajeni Hzeni o jejich vydani. Zalovany se totiz ani vjednom z napadenych
rozhodnuti vibec nezabyval tim, Ze zadost ze dne 2. 12. 1992 obsahuje kromé vydtu
pozemku také obecnou formulaci, ze zalobkyné ,uplatriuje timto podanim narok na vydani
zemédélského majetkn.” Je pritom nesporné, ze presny vycet pozemkd, jejichz vydani se
zadatel na zakladé zakona o pudé domahal, pritom povinnou nalezitosti uplatnéni naroku
na zakladé tohoto zakona nebyl.

Ve vztahu k zadosti ze dne 26. 4. 1991 se pak zalovany v rozhodnuti ¢. j. SPU 125006/2018
omezil pouze na konstatovani, ze tato zadost nebyla vytizena, protoze zadatelé
nekomunikovali. Zalovany se viak vibec nezabyval tim, Ye Zidost ze dne 26. 4. 1991
nebyla vyfizena pouze Ministerstvem pro spravu narodniho, tedy v rozsahu, v jakém se
jejim prostiednictvim zadatelé domahali penézité nahrady v rezimu zadkona ¢. 403/1990
Sb., ani tim zda z jejitho obsahu nevyplyva, Ze se jedna také o zadost podanou podle zikona
o pudé a vjakém rozsahu mohl byt pfipadné touto zadosti narok na vydani pozemkd
v rezimu tohoto zakona uplatnén.

V pripadé zadosti ze dne 30. 4. 1991 se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze tato
zadost byla predlozena Gcelové az dodate¢né, nebot nema potvrzeni o ptijeti Ministerstvem
pro spravu narodniho majetku a Ministerstvo financi potvrdilo, ze mu tato zadost nikdy
nebyla dorucena.

Na zakladé pravé uvedeného je zfejmé, ze zalovany se v napadenych rozhodnuti obsahem
jednotlivych zadosti zabyval pouze velice struné, a to jesté jen v pripadé prvni a druhé
zadosti ze dne 16. 4. 1992 a zadosti ze dne 2. 12. 1992. Pti posuzovani jejich obsahu se navic
omezil na zhodnoceni toho, ze zda tyto zadosti obsahuji specifikaci konkrétnich pozemkd,
o jejichZ vydani bylo rozhodnuto rozhodnutimi pozemkového t¥adu & j. PU 721/12 a &.j.
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PU 1112/12, av$ak zcela pominul, %e konkrétn{ vyéet pozemkt nutnou nélezitosti téchto
adosti nebyl. Zalovany ptitom v podstaté jen z absence jejich vyétu dovodil, Ze zalobkyné
o vydani téchto pozemkl nepozadala aze tedy fizeni, vnichz bylo o jejich vydani
rozhodovano, nebyla zahajena na zakladé podané zadosti.

Meéstsky soud vSak po podrobném zhodnoceni obsahu vSech podanych zadosti dospél
k opalnému zavéru, a sice ze jiz samotna zadost ze dne 2. 12. 1992 byla podle nazoru
méstského soudu z divodt uvedenych vyse dostateénym podkladem pro zahijeni fizeni o
vydani pozemkd, nebot z jejtho obsahu vyplyva, Ze se zalobkyné jejim prostfednictvim
domahala vydani veskerych pozemkd, na které ji podle jejtho nazoru vznikl narok.
Meéstsky soud tedy uzavira, ze jak fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti pozemkového
G¥adu & j.PU721/12 itzeni, vnémZ bylo vydéno rozhodnuti pozemkového dfadu
& j. PU 1112/12 bylo zahijeno na zakladé Zadosti, které lze povarovat za ¥4dosti podané
podle § 9 zakona o pudé, a to pred uplynutim lhaty 31. 1. 1993 vyplyvajici z § 13 tohoto
zakona. Obé fizeni proto povazuje méstsky soud ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1969
Sb. za zahajena na zakladé navrhu a nikoliv z moci redni (z vlastniho podnétu spravniho
organu). Rozhodnuti vydana v téchto fizenich proto nelze povazovat za nicotna z davodu
absence zadosti jako zakonného podkladu pro jejich vydani. Pozemkovy Urad tedy
vydanim rozhodnuti &j.PU721/12 a&j.PU 1112/12 neprekroil svoji pravomoc
vyplyvajici z § 9 zikona o pidé a tedy ani meze dané &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jez shodné urcuji, ze statni moc lze uplatiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Zalovany otazku, zda byla v Hzenich o vydani pozemkd, podina Zalobkyni Zadost
zpusobila byt dostate¢nym podkladem pro zahajeni takovych fizeni, posoudil nespravné.

Meéstsky soud pro tplnost dodava, ze v zadosti ze dne 26. 4. 1991 (parc. ¢ X, parc. ¢ X,
parc. ¢. X, parc. ¢. X) av zadosti ze dne 30. 4. 1991 (parc. ¢. X, parc. ¢. X) jsou pozemky
vk. 4. X, onich? bylo rozhodovano rozhodnutim pozemkového Gfadu & j. PU 721/12
ijednotlivé specifikovany. V ptipadé zadosti ze dne 26.4.1991 pak nebylo nijak
zpochybnovano, ze tato zadost podana byla a podle nazoru méstského soudu lze tuto
zadost povazovat za vcas a radné podanou 1 podle § 9 zakona o pudé. V pripadé zadosti ze
dne 30. 4. 1991 existuji o jejim podani jiste pochybnosti, avsak v tomto fizeni nebylo
prokazano, ze tato zadost nebyla podana. S ohledem na obsah cestného prohlaseni ze dne
30. 7. 2012 Ize pak rovnéz tuto zadost povazovat za véas a radné podanou i podle § 9
zakona o ptdé. Také zadost ze dne 26. 4. 1991 ve spojeni s zadosti ze dne 30. 4. 1991 proto
byla dostate¢nym podkladem pro zahajeni fizeni o vydani pozemk v k. 4. X, o nichz bylo
rozhodnuto rozhodnutim & j. PU 721/12.

Pravé uvedené plati v pripadé zadosti ze dne 30. 4. 1991 i ve vztahu k pozemkum v k. 4. X.
Tyto pozemky jsou v zadosti ze dne 30.4. 1991 sice vymezeny pouze druhové, avsak
specifikace jednotlivych pozemkt povinnou nalezitosti zadosti podané podle zakona o
pudé nebyla. Jelikoz neni pochyb o tom, Ze i pozemek parc. ¢. X byl soucasti pozemka
v nachazejicich se v k. 4. X, které byly pavodnimu vlastnikovi J. M. B. odejmuty, byla
zadost ze dne 30. 4. 1991 dostatecnym podkladem 1 pro zahajeni fizeni o vydani pozemku
parc. & X vk 4 X, o ném? bylo rozhodnuto rozhodnutim pozemkového Gfadu & j. PU

1112/12.

Meéstsky soud konstatuje, ze rovnéz pozemkovy Grad se v rozhodnutich o vydani pozemka
4 4 /7 N7/ 4 v "4 v 4 ’ v v 4 \4

s otazkou podani zadosti podrobné vyporadal, to vsak neni pro zavér meéstskeho soudu, ze

divodem pro prohlaeni nicotnosti téchto rozhodnuti nemohla byt absence zadosti o
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vydani pozemku jako davodu pro zahajeni fizeni, zasadni. Rozhodujici pro posouzeni
pHpadné nicotnosti rozhodnuti & j.PU721/12 ad.j. PU 1112/12 totiz bylo v tomto
ohledu zodpovézeni otazky, zda pri zahajeni fizeni pozemkovy urad neprekrocil svoji
pravomoc tim, ze by zahajil a vedl fizeni podle § 9 zakona o pidé z moci Gfedni, tedy
posouzeni toho, zda byly fadné a vcas podany zadosti, na jejichz zakladé bylo fizeni
mozno zahdjit, nikoliv posouzeni tohoto, jakym zpusobem se stouto otazkou
v rozhodnutich & j. PU 721/12 a & j. PU 1112/12 pozemkovy Grad vyporadal, nebot jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé 31 rozsudku ¢. j. 1 As 150/2020 - 107 ,,Pripadny
nedostatek pravomoci spravnibo orgdnu (z divodu absence Zddosti) nelze ndsledné zhojit v
odiivodnéni rozhodnuti ve véci, a to ani v pripadé, Ze zdvéry tohoto oditvodnéni jsou logické a
podlozené alespori do té miry, Ze nejsou zjevnym excesem.“ Méstsky soud pritom dospél k vyse
uvedenému zavéru, ze pozemkovy urad svou pravomoc neprekrocil.

Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti uréitym zpisobem posoudi bezvadnost ¢i rozsah
podané zadosti, nelze toto rozhodnuti nasledné prohlasit za nicotné jen na zakladé
pouhého nesouhlasu nadtizeného spravniho organu s touto Gvahou. Tim by totiz doslo
k popreni presumpce spravnosti vydaného rozhodnuti. Nasledné prohlaseni nicotnosti
ptichazi v tvahu pouze v ptipadé zjisténi, ze viibec nebyla podana zadost, o niz spravni
organ své rozhodnuti opfel, nebo pokud lze Gvahy spravniho organu o bezvadnosti a
rozsahu zadosti povazovat za zjevné excesivni.

V dané véci neprichazi v uvahu prohlaseni nicotnosti rozhodnuti pozemkového dradu
& j. PU 721/12 a rozhodnuti & j. PU 1112/12 z tohoto dévodu, Ze viibec nebyly podany
zadosti, o néz spravni organ sva rozhodnuti oprel. Méstsky soud se proto dale zabyval
otazkou, zda nejsou uvahy pozemkoveho Gradu, které jej vedly k zavérim o bezvadnosti
podanych zadosti a o rozsahu jimi uplatnéného naroku, zjevné excesivni.

Jak vyplyva z odivodnéni obou rozhodnuti (vzdy na strané 3) pozemkovy arad se ve
svych rozhodnutich predevsim opiral o zadost ze dne 2. 12. 1992, ktera byla doplnénim
predchozich zadosti a ktera obsahovala obecnou formulaci, ze zalobkyné uplatnuje ,,ndrok
na vyddani zemédélského majetku”. Pozemkovy 0fad na zakladé judikatury vrcholnych
soudu dospél k zavéru, ze zakon nevyzadoval pfesné oznaceni pozadovanych pozemku, a
ze lze tedy zadost posoudit jako zadost o vydani i téch pozemku, které nebyly zalobkyni

4 v / / Vv vV 4 v /4 /v /7 vV v
vyslovné uvedeny. Pozemkovy Grad rovnéz vychazel z Cestného prohlaseni zalobkyné ze
dne 30. 7. 2012, a to jak ve vztahu k pozemkim v k. 4. X, nebot v ném zalobkyné uvedla,
ze zadala o vraceni veskerého majetku (strana 3 rozhodnuti ¢. j. PU 721/12), tak ve vztahu
k pozemkum v k. . X, které sem byly pfevedeny z k. 4. X az po jejich konfiskaci, nebot
\4 v v 4 Vv ’ VvV \4 v 4 4 /7 N7/ ’ v/
zalobkyné v Cestném prohlaseni rovnéz uvedla, ze v dobé podavani zadosti na pocatku
devadesatych let nebyla schopna zjistit presné oznaceni pozemkd, jichz se jeji tvrzeny
narok tykal (strana 4 rozhodnuti ¢. j. PU 1112/12).

Méstsky soud nezpochybriuje, ze se jedna o velmi vstticny vyklad obsahu podané zadosti,
v / v / . : g ’ / s
avsak tento vyklad lze povazovat za souladny s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se
posuzovani zadosti podle § 9 zakona o pidé a restitucnich predpisti viibec. Ve svétle této
judikatury proto zavéry ulinéné pozemkovym tradem ohledné zadosti ze dne 2. 12. 1992
nelze povazovat za zjevné excesivni. Témto zavérim obsazenym v pravomocnych
rozhodnutich o vydani pozemkd tedy svédéi presumpce spravnosti. Zavér o nicotnosti
rozhodnuti pak rozhodné nelze opfit o pouhy nesouhlas se zptisobem, jakym byla zadost
o v /. 4 /v 4 M M 4 v
puvodné posouzena. Za danych okolnosti by tedy prohlaseni nicotnosti bylo namisté
jediné tehdy, pokud by se ukazalo, ze zalobkyné zadost ze dne 2. 12. 1992 viibec nepodala,

to v8ak v nyni projednavané véci nijak zpochybriovano nebylo.
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Navic, 1 kdyby neexistovala zadost ze dne 2. 12. 1992, bylo by tfeba dospét k zavéru, ze
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti pozemkového Gradu poskytovaly dvé zadosti podané
podle zakona ¢. 403/1991 Sb. k Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a rovnéz
z téchto zadosti pozemkovy ufad ve svych rozhodnutich vychazel (vzdy na strané 3). Jak
jiz bylo podrobné shrnuto vyse, zadost ze dne 26. 4. 1991 nepochybné podana byla a bylo
v ni pozadano o st pozemkd, jich? se tykalo rozhodnuti & j. PU 721/12. Zbyvajicich
pozemku se tykala zadost ze dne 30. 4. 1991. Tato zadost se rovnéz tykala pozemku v k. 1.
X, jichZ se tykalo rozhodnuti &. j. PU 1112/12. O tom, zda byla druhé Z4dost podana, sice
existuji uréité pochybnosti, avsak tyto pochybnosti pozemkovy urad ve svém
pravomocném rozhodnuti vyfesil ve prospéch zalobkyné. Tomuto zavéru pozemkového
Uradu opét svédéi presumpce spravnosti, kterou by bylo mozné zvratit jen jednoznaénym
prokazanim, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 podana nebyla, coz vsak dosud stale prokazano
nebylo. Uvahy pozemkového Gfadu o vzajemné rozpornosti sdéleni Ministerstva financi &.
j- MF-34096/2012/44 a ¢. j. MF-81434/2012/44 v ptipadé otazky tykajici se podani zadosti
ze dne 30. 4. 1991, které pozemkovy afad uvedl v rozhodnuti & j. PU 1112/12, lze
povazovat po provedeném dokazovani jisté za nespravné, z jejich nespravnosti vsak nelze
dovozovat, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 podana vibec nebyla. Obé zadosti podané podle
zakona & 403/1990 Sb. tak také poskytovaly v souladu se zavéry nalezi Ustavniho soudu
uvedenymi v tomto rozsudku podklad pro rozhodnuti pozemkového tradu o vydani
pozemku a Gvahy, které pozemkovy Urad k témto zavérim vedly, nelze ani z tohoto
divodu povazovat za zjevné excesivni.

Rozhodnuti pozemkového G¥adu rozhodnuti & j. PU 721/12 a & j. PU 1112/12 proto
nelze povazovat za nicotna ani z toho divodu, ze by pozemkovy rad zadosti ze dne 2. 12.
1992, ze dne 26. 4. 1991 a ze dne 30. 4. 1991 posuzoval zjevné excesivnim zpusobem.

IX. ¢. Pravomoc pozemkového iradu k vydini rozhodnuti o vydani nemovitosti

Druhym divodem nicotnosti rozhodnuti pozemkového afadu o vydani pozemkt méla byt
skutecnost, ze zalobkyné nebyla opravnénou osobou k jejich vydani podle § 4 odst. 2
zakona o pudé. Jak méstsky soud uvedl jiz vyse, ze vSech okolnosti pripadu se jevi jako
. /v v 4 \4 \4 v 4 v v v
nanejvys$ pravdépodobné, ze zalobkyné opravnénou osobou nebyla. Tato skutecnost vsak
muze byt pouze duvodem neziakonnosti rozhodnuti o vydani pozemku, nikoliv jejich
nicotnosti. Nelze totiz sméSovat pravomoc a pusobnost spravniho organu k rozhodovani
Ve / ’ 4 4 v o ’ 4 M 4 4 M 4
urcitého druhu pravnich otazek na strané jedné a zakonnost jeho rozhodnuti v ramei této
pravomoci a pusobnosti na strané druhé. Jelikoz ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu
nerozliSuje pojmy pravomoc, pisobnost a vécna pfislusnost a pro vsechny tyto kategorie
souhrnné pouziva pojem vécna prislusnost, bude soud dale uzivat jen tento pojem.

Neni pochyb o tom, ze pozemkovy urad byl vécné prislusny k rozhodovani o zadostech
podle § 9 zakona o ptudé. Rozhodnuti o vydani pozemku zalobkyni tedy spadala do vécné
ptislusnosti pozemkového Gradu. Samotna skuteCnost, ze pozemkovy ufad zfejmé
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, na jehoz zakladé mél za to, ze je
zalobkyné opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 zakona o pudé, muze zpUsobit pouze
nezakonnost vydanych rozhodnuti (srov. Frumarova, K. Nicotnost spravnibo rozhodnuti.
Praha: Leges, 2014, s. 147). Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2011, ¢.
j- 9 As 73/2010 - 138, uvedl, ze nedostatek ¢i nespravnost podkladti pro rozhodnuti jeho
nicotnost zpusobit nemuze, nebot ,tento nedostatek musi byt pravni, nikoli skutkovy.
Nedostatkem pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti tak byla vZdy myslena neexistence
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zdkonného ustanoveni, na jehoz zikladé by spravni orgin rozhodoval (za typické bylo
povazovino rozhodovdni podle jiz zruseného pravnibo predpisu [...]J).

Existuje nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu postavenych na pfedpokladu, e pozemkovy
Urad mél pravomoc rozhodovat jen o vydani pozemkd, které bylo materialné mozné vydat
podle zikona o ptidé. Jedna se predeviim o nalez ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, a
na néj navazujici nalez ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. L. US 1759/09. Tato linie judikatury je
oviem prekonan nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. IL. US 539/02, a ze
dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14. V nalezu sp. zn. II. US 539/02 Ustavni soud, po
posouzeni véci plénem, omezil pouZitelnost zavért nalezu sp. zn. I. US 513/98 jen na
vyjimecné situace, kdy dojde k odepreni spravedlnosti zadateli v dusledku negativniho
posouzeni jeho naroku podle vice restitu¢nich zakonu paralelné. Na nyni projednavanou
véc by tedy nalez sp. zn. I. US 513/98 mohl byt aplikovan jen tehdy, pokud by jinak
hrozilo odeptreni spravedlnosti zalobkyni, coz zjevné nenastalo. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 65/2019 - 35, v bodech 7 az 10, potvrdil, Ze je treba
vychézet z nlez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 539/02 a sp. zn. IIL. US 3567/14, a tedy
ze rozhodnuti pozemkového uradu vydané podle § 9 odst. 4 zakona o ptidé neni nicotné, i
kdyz je jim rozhodnuto o pozemcich, na které se zakon o pudé materialné nevztahuje, a to
dokonce ani v pripadé, ze by spravni soud s vécnym hodnocenim pozemkového tradu
nesouhlasil. Jedna se o otazku zakonnosti takového rozhodnuti, kterou posuzuje obecny
soud v tizeni podle lasti paté oblanského soudniho fadu (srov. bod 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2019 - 35).

I kdyby viak zivéry ndlezu sp. zn. I. US 513/98 na nyni projednavanou véc aplikovany
byly, mohly by vést jen k zavéru o Caste¢né nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemki. Na
zakladé uvedeného nalezu totiz bylo mozné prohlasit za nicotné vyroky rozhodnuti
pozemkového Gfadu o tom, ze se urcité pozemky zadateli nevydavaji, nebot témito vyroky
bylo rozhodovano o pozemcich, které nespadaly pod rozsah zakona o ptadé. I kdyby tedy
tyto zavéry na nyni projednavanou véc byly aplikovany, bylo by na jejich zakladé mozno
prohlasit pouze nicotnost vyrokd rozhodnuti pozemkového twfadu, kterymi nékteré
pozemky zalobkyni vydany nebyly.

Hlavni spor se vSak vede o vyroky rozhodnuti pozemkového Uradu, kterymi pozemky
zalobkyni vydany byly. V pfipadé téchto pozemku vsak neni pochyb o tom, ze se jedna o
pozemky zpusobilé k vydani podle zakona o pudé, a tedy by rozhodnuti o jejich vydani
nebylo nicotné ani pfi aplikaci nilezu sp. zn. L. US 513/98. Nezikonnost rozhodnuti
pozemkového Grfadu neni spatfovana v tom, ze by dané pozemky vibec nebylo mozné
vydat podle zakona o pudé, nybrz ze k jejich nabyti nebyla opravnéna zalobkyné.
Takovou vadu viak judikatura Ustavniho soudu za déivod nicotnosti nikdy nepovaZovala.

Zalovany a nékteré osoby zlclastnéné na rizeni dale odkazovali na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011. V tomto rozsudku Nejvyssi soud jako soud
17 ) c v vV 7 ’ . / / 7V
civilni posuzoval v ramci predbézné otazky nicotnost rozhodnuti pozemkového aradu o
vydani nemovitosti podle zakona o pudé. Zde Nejvyssi soud skutecné dospél k zavéru, ze
4 4 v / 4 4 4
pokud byly pozemky vydany neopravnénym osobam, bylo rozhodnuti pozemkového
Ufadu nicotné z divodu nedostatku pravomoci. Jak vyplyva zaktualni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, tyto zavéry vsak pro nyni projednavanou véc jiz nejsou
pouzitelné.

Ve véci, vniz Nejvyssi soud rozhodoval rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, byla
predmétem posuzovani civilnich soudd otazka nicotnosti rozhodnuti pozemkového Gradu
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vydaného dne 22. 11. 1999. Toto rozhodnuti tedy bylo vydano na rozdil od napadenych
rozhodnuti jesté pred Géinnosti spravniho radu a jak také Nejvyssi soud v tomto rozsudku
nepomél uvést ,pred nabytim sicinnosti nového spravniho 7adu (tj. zikona ¢ 500/2004 Sb.,
1cinného od 1. 1. 2006) absentovalo v dvivéjsi pravni sipravé ustanovent, které by pojedndvalo o
nicotnosti individualniho spravniho aktu (spravnibo rozhodnuti) a umozriovalo jej problasit za
nicotny, a v tomto pripadé proto ,Zalobci nemohli v dobé vydani rozhodnuti pozemkového
wradu (22. 11. 1999) vynzit Zdadny pravni prostredek k napadeni toboto rozhodnuti, at’ jiz proto,
Ze byli v restitucnim vizeni podle vseho opomenuti, nebo proto, Ze to zikonnd iprava
neumozriovala. Plat{ to nejen o zde analyzovaném postupu ve sméru dosaZeni deklarace
nicotnosti spravniho rozhodnuti, ale i o Zalobé proti rozhodnuti pozemkového uradu podle st
pdté o. s. ¥. (§ 244 a nasl. o. s. 7). Pravé v téchto pripadech, jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3745/2011 pripousti judikatura ,oprdvnéni soudu posuzovat v
civilnim ¥izeni nicotnost spravniho rozhodnuti jako predbéZnou otdazku.“

V nyni posuzovaném pripadé vsak byla rozhodnuti o vydani pozemku vydana dne 13. 12.
2012 a dne 27. 12. 2012, tedy v dobé, kdy jiz lze prohlasit nicotnost rozhodnuti spravniho
organu iv rizeni podle spravniho radu. K prezkoumani takového rozhodnuti jsou dle
ustalené judikatury zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich spora i
Nejvyssiho spravniho soudu prislusné spravai soudy.

Nejvyssi spravni soud se otazkou podminek aplikovatelnosti zavéri uvedenych v rozsudku
Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011 ve vztahu k rozhodnutim vydanym po
1. 1. 2006 v fizeni pred spravnimu soudy zabyval v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 9 As
188/2018 - 52 (body 23 a 24). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
skutkové a pravni okolnosti pfipadu posuzovaného Nejvys$sim soudem byly pravé
z divodu, ze v tomto piipadé bylo prislusné rozhodnuti pozemkového Gradu vydano jiz
v roce 1999, tedy jesté pred Géinnosti spravniho radu, natolik odlisné, Ze tento rozsudek
nelze chapat jako pouzitelny v pfipadé rozhodnuti vydanych jiz za Gcinnosti spravniho
radu, kdy jiz existuji procesni nastroje pfimo k prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti.
Déle Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.9 As 188/2018 - 52 zdGraznil, Ze velmi
podobnou otazku jiz posuzoval ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 65/2019 - 35, v némz byl
predmétem prezkumu rozsudek méstského soudu, jimz méstsky soud zamitl zalobu na
prohladeni nicotnosti rozhodnuti pozemkového dGradu tykajictho se rozhodnuti
pozemkového Gfadu o urleni vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona o pude,
pricemz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze takové rozhodnuti nemtze byt nicotné, nebot
se v dané véci jedna o otazku zakonnosti rozhodnuti, kterou mtze posoudit civilni soud
v fizeni podle Casti paté o. s. . S odkazem na rozsudek ¢. j. 6 As 65/2019 - 35 pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 188/2018 - 52 uzavrel, Ze posuzovana otazka jiz byla
Nejvys$im spravnim soudem judikatorné vytesena a Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny
dtvod pro to, aby se od se jejiho reseni odlisil.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011 tedy nemohou ve svétle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je méstsky soud jako spravni soud
primarné vazan, obstat, jelikoz Nejvys$si spravni soud ve své judikatute sviy zavér, ze
rozhodnuti pozemkového Gradu vydana podle § 9 odst. 4 zakona o pudé za Glinnosti
spravniho fadu (tedy od 1.1.2006) nejsou nicotnd, i kdyz jimi bylo rozhodovin o
pozemcich, na které se zakon o pidé materialné nevztahuje, nebot se jedna se o otazku
zakonnosti takového rozhodnuti, kterou posuzuje soud v fizeni podle hlavy paté
obcanského soudniho fadu, opakované potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jak bylo vylozeno vyse, rozhodnuti spravniho organu tykajici se pravni otazky, ktera

/4 M v 4 v/ v M Ve 4 oV / /v i VA
spada do jeho vécné prislusnosti, pritom zkratka nemuze byt prohlaseno za nicotné jen
proto, ze v dané véci nebyly dostatecné zjistény relevantni skutkové okolnosti nebo tyto
okolnosti byly vadné pravné posouzeny.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti pozemkového Gfadu o vydani pozemka byla vydana v

ramci jeho pravomoci, respektive vécné prislusnosti a ani z tohoto divodu nemohou byt
. /

nicotna.

Zalovany pfi Gstnim jednini pred méstskym soudem uvedl jako dal$i dévod nicotnosti
rozhodnuti o vydani pozemku skuteCnost, ze v podanych zadostech byly uplatnény
spole¢né naroky Zalobkyné, F. C. a S. F., avéak rozhodnutimi o vydani pozemkd bylo
rozhodnuto pouze o 7adosti Zalobkyné. Zadosti, tak jak byly podany, proto nemohly byt
podle nazoru zalovaného podkladem pro zahajeni fizeni, v nichz byla tato rozhodnuti
vydana, nebot v téchto rozhodnutich mélo byt rozhodnuto o zadosti vSech zadatelq.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadenych rozhodnuti, zalovany ptistoupil k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemkda, nebot dospél k zavéru, ze nebyla podana zadost,
na jejimz zakladé by mohla byt fizeni, v nichz byla rozhodnuti o vydani pozemku
/ / V. /- \4 v v 4 v 4 4
pozemkovym ufadem zahijena a ze zalobkyné nebyla osobou opravnénou k vydani
pozemku, o jejichz vydani pozemkovy urad rozhodoval. Z odivodnéni napadenych
rozhodnuti tak nevyplyva, ze by divodem pro prohlaseni nicotnosti bylo rovnéz to, ze
zalobkyné, F. C. a S. F. podavali zadosti o vydani pozemka spolecné a ze v rozhodnuti o
4 4 o v / 4 4 v v o
vydani pozemku mélo byt rozhodnuto o narocich vsech zadatelu.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze odiivodnéni rozhodnuti nelze dopliovat a jeho pripadné nedostatky tak zhojit az
ve vyjadreni k zalobé, nebo dokonce béhem jednani pred soudem. Predmétem prezkumu
soudu je rozhodnuti spravniho organu, soud proto pfi svém rozhodovani vychazi vyluéné
z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Proto nad ramec svého rozhodnuti méstsky soud uvadi, ze takovy divod by nicotnost
rozhodnuti o vydani pozemkut zalozit nemohl. Z zadného ustanoveni zakona ¢. 71/1967
Sb. ani zakona o pudé nevyplyva, ze by vice osob nemohlo ucinit podani prostrednictvim
jedné listiny, a to 1 ve vztahu k vice pozemktim (fakticky tedy své naroky subjektivné a
objektivné kumulovat). Z4dné zakonné ustanoveni ani nevylucuje, Ze by na zakladé podani
uéinéného vice osobami, nemohlo byt zahajeno nékolik fizeni, a to ve vztahu ke kazdé
osobé samostatné, ve kterych by byla vydana samostatna rozhodnuti, nebo Ze by takové
podani nemohlo byt podkladem pro zahijeni fizeni, vnémz bude rozhodovano
prostrednictvim nékolika rozhodnuti vydanych vzdy zvIast ve vztahu ke konkrétni osobé.

v

Obsahem zadosti podanych spoleéné zalobkyni, F. C. a S. F. bylo uplatnéni naroku na
vydani pozemkt dle zdkona o ptdé. Nejméné ve vztahu k zalobkyni ptitom byly podané
zadosti dostatecnym podkladem pro zahijeni ftizenia k vydani rozhodnuti o vydani
o /. /v v v v/ v / 4 4 4 o

pozemku byl pozemkovy ufad vécné prislusny. Rozhodnuti o vydani pozemku nelze
povazovat jen z tohoto divodu za vnittné rozporna, nebot je z nich zfejmé o jaké (Casti)

v v v/ ’ A v . ;. , . .
predmeétu rizeni pozemkovy urad témito rozhodnutimi rozhodl, rozhodnuti nejsou ani
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnd, jelikoz jimi byly zalobkyni vydany konkrétni
pozemky, resp. bylo rozhodnuto, ze se ji uréité pozemky nevydavaji. Nedostatkem
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takového postupu pozemkového Gradu by napriklad mohlo byt, ze by pozemkovy urad
Ve 4 4 v M 4 v . v Ve 4 v 4 4
pti vydani nékolika rozhodnuti ve véci opomnél o néjakém uplatnéném naroku
v /4 v M 4 v / V7 i /4 o
uplatnéném prostrednictvim spolecné zadosti rozhodnout, to by ve svém duasledku pouze
v v/ 4 v v v
znamenalo, Ze v tomto rozsahu by fizeni dosud nebylo skondeno, avsak tato skutecnost by
se nijak nedotykala rozsahu prav a povinnosti stanovenych v rozhodnuti o vydani
pozemku, jejichz nicotnost byla prohlasena napadenymi rozhodnutimi. Postup
4 / V. v/ o4 v /4 / vV 4 v v 4
pozemkoveho Uradu spocivajici v tom, ze pozemkovy Urad vydal na zakladé spolecné
zadosti vice zadateld rozhodnuti o vydani pozemku, ktera se tykala jen zalobkyné, misto
aby rozhodl jednim rozhodnutim o celém obsahu zadosti vici vSem zadatelim, tedy
nemohl byt divodem nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemka.

X. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil Zalovanému k dalsimu rizeni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany
v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze zakonnost rozhodnuti pozemkového tGradu o
vydani nemovitosti zalobkyni bude posuzovana Obvodnim soudem pro Prahu 3 a
Obvodnim soudem pro Prahu 10 v fizenich podle ¢asti paté o. s. . Pravé v téchto rizenich
bude prostor pro definitivni vyfeseni otazky, zda bylo vlastnictvi zalobkyné k dotCenym
pozemkum rozhodnuto v souladu se zakonem, nebo nikoliv. Pokud jde o rozhodnuti ¢. j.
PU 1112/12, které se tyka pozemkud v katastralnim dzemi X, nebude toto rozhodnuti
Gc¢inné ani po pravai moci tohoto rozsudku méstského soudu, nebot jeho Gcinnost byla
pozastavena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 16 C 62/2013
-17.

Podle § 104 odst. 3 s. f. s. méstsky soud rozhoduje i o0 nahradé nakladd fizeni o kasacni
/v M
stiznosti.

V piipadé zalobkyné je vyrok o nakladech fizeni odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., dle néjz ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten Géastnik, ktery mél ve
véci Uspéch. V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvori
jednak zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 6 000 K¢ a dale odména advokata za osm
Gkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy dvakrat ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, dvakrat podani navrhu ve véci
samé, a podani repliky k vyjadrfeni zalovaného ze dne 8. 8. 2018 (to vse pred spojenim véci
unesenim ¢. j. 10 A 64/2018 - 91) a dile vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem osob
zulastnénych na fizeni ze dne 19. 5. 2020, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne
17. 6. 2020 a Gicast na jednani dne 15. 7. 2021. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni 3 100 K¢ (8 x 3 100 K¢ =
24 800 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢
za kazdy tkon (8 x 300 K¢ = 2 400 K¢). Odmeéna advokata tak cini 27 200 K¢ a DPH ve
vysi 21 %, celkem tedy 5 712 K¢&. Spolu se soudnimi poplatky tedy zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni nalezi 38 912 K¢.

Osoby zlcastnéné na fizeni L., V., XI. a XII. podali proti prvnimu rozsudku méstského
soudu v této véci ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 kasaéni stiznosti, kterym Nejvyssi spravni soud
vyhovél, arozsudkem ¢.j. 1 As 150/2020 - 107 rozsudek meéstského soudu ¢. j. 10 A
64/2018 - 262 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Poda-li kasacni stiznost osoba
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z(lastnéna na fizeni, stava se vedle zalobce a zalovaného Glastnikem rizeni pred Nejvyssim

4 4 M M M4 v/ v 4 v/ 4 V4 /v i
spravnim soudem. Proto je iv jejim pfipadé nutno o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodnout ve smyslu procesni uspésnosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pro rozhodnuti o tom,

4 / i 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 4 v/ 4
komu ma byt povinnost naklady fizeni osoby z(castnéné na rizeni, ktera byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné uspésna, musi soud uvazit, ¢i pozici kasacni stiznost osoby
/ Vv v / v/ 4 i 4 v / Vv v 4

zilastnéné na rizeni fakticky podporovala, tedy na které strané sporu osoba zic¢astnéna na
fizeni s ohledem na obsah své kasaéni stiznosti stala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242).

Rozsudkem ¢. j. 10 A 64/2018 - 262 méstsky soud zalobé vyhovél, napadena rozhodnuti
zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Proti tomuto rozsudku brojil kasa¢ni
stiznosti jak zalovany, tak osoby zucastnéné na rizeni L., V., XI. a XII. V tomto ptipadé se
tedy osoby z(castnéné na rizeni I, V., XI. a XIL stejné jako zalovany domahaly zruseni
rozsudku meéstského soudu, ktery vyhovél zalobkyni a zrusil napadena rozhodnuti
v 4 /v 4 \4 v/ 4 v 7/ A% M 4 / V v 4
zalovaného. Je tudiz nepochybné, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti staly osoby zucastnéné na
fizeni L, V., XI. a XII. zjevné na strané zalovaného.

Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni XI. byla vyrokem II. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 150/2020 - 107 odmitnuta, osoba zalastnéna na fizeni XI. tak
v/ 4 v 7/ /v * 7 vV / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v c o/
v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$na nebyla a nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ji
proto podle § 60 odst. 1s. t. s. nenalezi. Kasa¢ni stiznosti osob ztcastnénych na fizeni L., V.
a XII. stejné jako kasaéni stiznost zalovaného uspésné byly a v této fazi fizeni tedy byly
/ V v 4 v/ 4 M v M \4 / v / vV /
osoby zlUCastnéné na rizeni I, V. aXIL stejné jako zalovany procesné uspésneé.
V projednavané véci vSak nakonec byla aspésna zalobkyné a osobam zalastnénym na
fizeni I, V. a XIL proto stejné jako zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1s. f. s. nenalezi.

Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. osoba zi¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych ji mutze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni.

Osobam zacastnénym na ftizeni V., XI. a XIL. nebyla v fizeni soudem ulozena zadna

povinnosti, proto jim také narok na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 5 véty prvni s.
f. s. nevznikl.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni L. navrhla, aby ji byla pfiznana nahrada nakladd tizeni nejen
proto, ze byla Gspésnou stézovatelkou v fizeni o kasacni stiznosti, ale rovnéz proto, ze jsou
v této véci podle jejiho nazoru dany diavody zvlastniho ztetele hodné, nebot prestoze si je
v v v v 4 4 4 o ° 4 4 v
zalobkyné védoma tohoto, ze rozhodnuti o vydani pozemku jsou nezakonna, opakované
4 v/ 4 v/ ’ /4 ’ 4 4 v 4 v/ v/
se v soudnich fizenich snazi domahat svého prava, o kterém vi, ze ji nepfislusi, a ze strany
zalobkyné se tak jedna o zneuziti prava.

Také v pripadé, ze soud rozhoduje o ndhradé nakladi fizeni na zakladé existence divoda
zvlastniho zfetele hodnych je povinen své rozhodnuti oduvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 116/2018 - 71, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. II. US 3210/ 14).

Pojem ,,diivody zvldsiniho zietele hodné® predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jemuz

je treba pfisuzovat takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a Gcelu
4 v v o M vVv/ 4 4

ustanoveni, v némz je upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
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2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109). Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodivodnéné {(jmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).
Z uvedeného je zrejmé, ze iucelove podani zaloby scilem nikoliv dosahnout ochrany
svych prav, ale zpusobit nékomu jinému Gjmu by naplinovalo znaky zneuziti prava a
v pripadé, ze by bylo evidentni, Ze takovy navrh nemuze byt uspésny, by bylo mozno
hovofit 1 o Sikan6éznim charakteru takové zaloby. Zneuziti prava podanim ucelové nebo
sikofiozni zaloby, jejimz cilem je nékoho poskodit a nikoliv dosahnout ochrany svych
prav, bylo jisté mozno podradit po pojem divod zvldstnibo zretele hodny ve smyslu § 60
odst. 5 véty druhéss. . s.

Z podané zaloby ani nasledného jednani zalobkyné vsak nevyplyva, ze by cilem podané
zaloby ze strany zalobkyné bylo snaha pusobit 4jmu tretim osobam. Zalobkyné v tomto
v/ 4 4 M 4 v 4 b \4 J 4 4 4 o
fizeni broji proti rozhodnutim zalovaného, jimz prohlasil rozhodnuti o vydani pozemka
za nicotna, protoze je povazuje za vydana vrozporu se zakonem. Zalobkyné se tak
v tomto fizeni nesnazi domahat svého prava, které ji neprislusi, nebot predmétem tohoto
fizeni neni prezkum zakonnosti rozhodnuti, jimiz prava k vydanym pozemkum nabyla,

v M M Vv / Vv 4 4 v/ 4 \A i oA v
tento prezkum, jak je jiz uvedeno vyse, probiha v fizenich podle casti paté o. s. f.
Zalobkyné, navic byla v nyni projednavané véci uspésna, ani z toho davodu tedy nelze
zalobkyni podanou zalobu povazovat za Sikanézni.

Soud tedy neshledal, ze by jednani zalobkyné spoéivajici v zahajeni a vedeni tohoto fizeni
bylo divodem zvlastniho ztetele hodnym, pro ktery by bylo mozno osobé ztcastnéné na
fizeni priznat nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 5 véty druhé s. t. s. V tomto fizeni
nebyla osobé zucastnéné na fizeni I. ulozena ani zadna povinnost, proti ji nevznikl ani
narok nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 5 véty prvnis. t. s.

O nakladech fizeni osob zGcastnénych na ftizeni II. az IV., VI. az X a XIIL bylo
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 véty prvni s. f.s. Zadné z téchto osob
v nyni projednavané véci nebyla v postaveni ucastnika fizeni o kasacni stiznosti a v tizeni
jim ani zadna povinnost soudem ulozena nebyla.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud o rozhodl vyrokem o nakladech tizeni osob

/ Vv v / v/ 4 v v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4
zGCastnénych na fizeni tak, ze zadna z osob ztcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Cervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



