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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: FORTUNA GAME ass., ICO: 43003575
se sidlem Praha 2, Italska 2584/69
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Schmitzem
se sidlem Praha 9, Podkovarska 933/3
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MF-1989/2017/3403-
30,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministryné
financi (dale jen ,zalovany“) ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MF-1989/2017/3403-30 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), vCetné jemu predchazejiciho rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 23. 10. 2017, ¢. j. MF-1989/2017/3403-26. Napadenym rozhodnutim byl zamitnut
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rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 10. 2017, ¢. j.
MF-1989/2017/3403-26. Timto rozhodnutim bylo shledano, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) tim, Ze provozoval hazardni hru v rozporu
s podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni nebo
schvaleném hernim planu, konkrétné ze zalobce na internetové strance www.ifortuna.cz

— prokazatelné v obdobi 30. 1 - 2. 2. 2017 nabizel tzv. cashback, ktery umoznoval
vSem klientm vratit 10 % ze vSech prohranych tikett zpét, celkove az 500 K¢
denné,

— prokazatelné nejméné dne 2. 2. 2017 v Case 15:29 hodin vratl cast sazky, ktera
byla vyhodnocena jako prohrana, kdyz predtim v ¢ase 14:17 hodin prijal zivou
kurzovou sazku ve vysi 100 K¢ na sazkovou udalost Basketbalové utkani zen
BC Poltava - Invasport Kharkiv hrané na Ukrajiné v soutézi ,Higher League”
(Tiket za 100 K¢ s kurzem 11, sazka pfijata na sazenku ¢islo 8990474888142800),
pricemz sazka ve vysi 100 K¢ byla v dase 15:15 hodin vyhodnocena jako
prohrana (u vyhry byla uvedena hodnota ,,0) a u castky 10 K¢ bylo uvedeno
wbonus_10cashback®, z éehoz je zjevné, ze na zakladé skuteCnosti, ze vyse
uvedena sazka byla vyhodnocena jako prohrana, bylo v dase 15:29 hodin na
uzivatelsky ucet pripsano 10 K¢, tj. 10 % z vyse sazky.

Uvedenym jednanim zalobce porusil § 27 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism.
d) zakona o hazardnich hrach, nebot poskytoval G¢astnikiim hazardni hry penézité plnéni
ve vyS$i Casti sazky v pripadé, pokud byla sazkova prilezitost vyhodnocena jako prohra, tzn.
v pripadé, kdy ucastnik hazardni hry neuhodl sazkovou prilezitost, a zaroven se timto
jednanim dostal do rozporu se schvalenym hernim planem k internetové kurzové sazce,
ktery byl zalobci schvalen Ministerstvem financi dne 27. 12. 2016 rozhodnutim ¢. j. MF-
33848/2016/34-2, ¢imz porusil § 87 odst. 2 ve spojenti s § 94 zakona o hazardnich hrach. Za
vyse uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach ulozena sankce, respektive pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze v obdobi od 30. 1. 2017 do 2. 2. 2017 organizoval
marketingovou akci s nazvem ,10% CASHBACK® (dale jen ,Marketingova akce®), ktera
byla zalozena na principu, dle kterého kazdy sazejici, ktery v obdobi trvani Marketingové
akce uzavftel u zalobce sazku na hru kurzova sazka s minimalni vysi vkladu 100 K¢ a tato
sazka byla vyhodnocena jako proherni, ziskal bonus ve vysi odpovidajici 10% hodnoté
sazky, maximalné vsak ve vy$i 500 K¢. Tvrdil, ze v souvislosti s Marketingovou akci je
nutno rozliSovat dvé samostatné a na sobé nezavislé &asti, a to konkrétné hazardni hru
kurzova sazka a spotfebitelskou soutéz. Marketingova akce pak byla provozovana jako
bézna spottebitelskd soutéz, tj. mimo ramec zakona o hazardnich hrach, nebotf chybél
zasadni prvek hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a to Ghrada sazky za
Ucast na hazardni hre.

Zalobce rozporoval tvrzeni Zalovaného, %e by dne 2. 2. 2017 v dase 14:17 hodin doslo
k uzavieni zivé kurzové sazky, ktera byla zaznamenana na tiketu ¢. 8990474888142800.
Uvedl, ze tiket s touto specifikaci nebyl u zalobce nikdy uzavten. Své tvrzeni zalobce
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dokladal tcetni bilanci uzivatele ,Nardyny“. Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti
zalozeno na nepravdivych skutkovych zjisténich.

Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze vdaném pripadé prvostupnovy organ
Marketingovou akci spravné pravné posoudil a tvrdil, ze vtéto clasti je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot obsahuje pouze obecny odkaz na pravni predpis a
zadnym zpusobem nekonkretizuje jednotliva zakonna ustanoveni, na zakladé kterych
prvostupriovy organ Marketingovou akci posuzoval a rovnéz ani zadné konkrétni
oduvodnéni, ze kterého by bylo zfejmé, ze Marketingova akce byla pravné spravné
posouzena.

Odkaz zalovaného na soulad postupu prvostupriového organu se ,Stanoviskem odboru 34 a
32 Ministerstva  financi k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v ramci
provozovini hazardnich ber a v souvislosti s nim* (dale jen ,Stanovisko®), povazoval zalobce
za Ucelovy. Uvedl, ze Stanovisko bylo vydano dne 25. 8. 2017, ). ptl roku po provedené
kontrole. Navic Stanovisko obsahuje pouze nazory prvostupniového organu, které nejsou
oduvodnény a jedna se tak o prostou interpretaci zakona o hazardnich hrach, ktera ma
nizkou duvéryhodnost a pravni vahu. Vtéto souvislosti zalobce poukazal na zavéry
uvedené pod body 3.3.2 a 3.3.3 Stanoviska a tvrdil, ze tyto zavéry nejsou spravné a nemaji
/ 4 v i b 4 4 / v/ v .. 4 /4 4
oporu v pravnich predpisech, nebot zakon o hazardnich hrach, ptipadné jiné pravni
predpisy (napf. zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy) neobsahuji zadna ustanovent,
ktera by mnozstvi zakazanych vyhod dale omezovala ¢i regulovala. Zaroven § 7 odst. 3
zakona o hazardnich hrach obsahuje taxativni vycet zakdzanych vyhod. Interpretace
rvostupniového organu o existenci dalsich zakazanych vyhod poskytovanych v souvislosti
P 1% & yen vy posKy y
’ 4 4 . 4 4 4 4 / o o v
s provozovanim hazardnich her je tak nespravna a nezakonna. Z uvedenych duvoda mél
zalobce za to, ze nemohou byt zavéry Stanoviska aplikovany na projednavany pripad.
Uzavrel, ze Stanovisko neni pravné zavazny dokument a prvostupriovy organ neni
4 v . 4 / / 4 4 4 4
opravnén stanovit zavazny vyklad ustanoveni zakona o hazardnich hrach.

Zalobce rozporoval zavér spravnich organd, podle ktereho Marketingova akce naplnuje
znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich
hrach. Tvrdil, ze v pripadé Marketingové akce nebylo vyzadovano, aby sazejici uhradil
. 4 M M M 4 /v / . M 4 v 4 4
organizatorovi jakoukoliv sazku za ulast v této akci. Nesouhlasil se zavéry spravnich
organt, ze za sazku je v tomto pripadé nutné povazovat sazku na hazardni hru, nebot tato
4 M /v 4 4 v /4 4 vV Vv M
sazka je UcCasti na hazardni hfe v celéem rozsahu zkonzumovana. Rovnéz nesouhlasil se
zavérem spravnich organd, ze by tato sazka, respektive jeji Cast, byla pouzita pro Gcast na
dal$i hazardni hte, tj. na Marketingovou akci. Tvrdil, Ze sazka je v celém rozsahu vylucné a
pouze pouzita na hazardni hru a hazardni hrou v celém rozsahu zkonzumovana.

Namital extenzivni vyklad § 10 odst. 1 a 2 zdkona o hazardnich hrach ze strany spravnich
organd, podle kterého je za vyhru nutné povazovat vse, co provozovatel hazardni hry
’ /) 7 4 v /7 4 /4 M VeV 4 v
poskytne sazejicimu na zakladé nahody nebo neznamé okolnosti, pricemz vsechny
okolnosti musi byt predem stanoveny v hernim planu. Dle Zalobce aplikaci téchto zavéru
dochazi k neodivodnénému diskriminovani provozovateli hazardnich her, kteti by dle
/ 4 V o . v/ v M VvV /v /
uvedenych zavért nemohli provozovat zadnou spotrebitelskou soutéz, v niz by o vysledku
rozhodovala nahoda, nebot vSechny vyhry by mohly byt povazovany za plnéni
4 4 /v 4 ’ v 4 Ve 4 4
poskytnuté provozovatelem hazardni hry tGcastnikovy na zakladé nahody. Pri posuzovani
Marketingové akce je nutno zohlednit, zda je mezi sazejicim a provozovatelem hazardni
hry vztah regulovany zikonem o hazardnich hrach, ¢i vztah regulovany obecnymi
predpisy o spotfebitelské soutézi.
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Dle zalobce, nelze akceptovat zavéry zalovaného, ze podminkou Gcasti v Marketingové
akci je Ghrada sazky, nebot pak by v pfipadé vyhry z této Marketingové akce mél sazejici
ziskat vyhru, tj. nikdy by mu nemohla byt vracena last sazky vlozené do hry, jak uvadi
zalovany. Tvrdil, ze zalovany nikterak neodtvodnuje a neni ani zfejmé na zakladé jakého
ustanoveni zakona zalovany ucinil zavér, ze marketingovy bonus (vyhra z Marketingové
akce) neni mozné vazat na vysledek primarni hazardni hry, nybrz na dalsi, s konkrétni
hazardni hrou nesouvisejici skuteCnost. Uvedeny zavér je tak neprezkoumatelny. Dle
zalobce je zcela nerozhodné, jestli o vyhte rozhodne nahoda v podobé hazardni hry nebo
nahoda v podobé slosovani. Dle zalobce zakon o hazardnich hrach a ani jiny pravni predpis
nestanovi, ze by o vysledku spotrebitelské soutéze nemohla rozhodnout jakakoliv nahoda,
ale pouze nahoda, ktera nespociva ve vysledku hazardni hry.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadrent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce, podle které nebyl zadny tiket, ktery je specifikovan v prvostupnovém
rozhodnuti, u zalobce nikdy uzavien, zalovany upozornil, ze zalobce tuto namitku
nevznesl v prubéhu spravniho fizeni. Dale uvedl, ze Udaj o ¢islu tiketu byl uveden jako
doplnuyjici informace k celému skutkovému zjisténi a nelze na zakladé chybného cisla
tiketu vyvozovat zavéry, ze napadena rozhodnuti jsou zalozena na nepravdivych
skutkovych zjisténich. Dle zalovaného ostatni zjisténé skutecnosti, jako je datum, Cas, vyse
sazky a uzivatelské jméno, postacuji k presné identifikaci spravniho deliktu. Podstata
deliktu nespocivala na {isle vsazeného tiketu, nybrz prokazatelné vyplyva ze skutecnosti,
ze zalobce v obdobi 30. 1. az 2. 2. 2017 nabizel tzv. cashback, ktery umoznoval vsem
klientim vratit 10 % ze vSech prohranych tiketa zpét, celkové az 500 K¢ denné.
Prvostupnovy organ v ramci dokazovani prokazal, ze zalobce v rozporu se zakonem o
hazardnich hrach vracel ¢ast prohranych sazek a tuto skuteénost navic ovéfil na konkrétni
sazkove udalosti. Tato skutecnost je pfitom v rozporu se zakonem o hazardnich hrach,
dale s pfislusnym hernim planem zalobce, a zcela jasné vyplyva z dikaza v podobé 41
snimkt obrazovky, které zobrazuji jednotlivée kroky provérovani obsahu internetové
stranky ifortuna.cz. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004-71.

K namitce, ze skutkova podstata jednani zalobce i Marketingova akce byly nespravné
) P ) & yiy %
pravné posouzeny, zalovany uvedl, ze véc byla spravné pravné posouzena podle § 27 odst.
1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach. Nadto zalobce jednal
PoJ P )
v rozporu i s hernim planem k provozovani internetové kurzové sazky, ktery mu byl
schvalen. Herni plan, ktery je pro zalobce zavazny, stanovi v ¢lanku 12 podminky, pti
jejichz splnéni sazejicimu vznikd narok na vyhru. Schvileny herni plan neumoznuje
vyplatit vyhru, popf. ¢asteéné vratit vklad v pfipadé, ze sazka nebyla vyhodnocena jako
/ 4 4 4 . Ve v,/ /7 4 ’ v v/ v . ’
vyherni. Herni plan sice pfipousti vraceni sazky, pouze vsak v pripadé neplatnosti sazky,
priCemz jsou stanoveny konkrétni situace, kdy se tak stane (viz ¢lanek 14). V ptipadé
Marketingové akce se vSak o zadnou ze situaci uvedenych v ¢lanku 14 herniho planu
nejedna.

K odkazu na Stanovisko zalovany uvedl, ze zalobce cilené odvadi pozornost od podstaty
’ 4 ’ 4 . / v 4 v/ v / 4 4
spachaného spravniho deliktu, ktery plyne z poruseni prislusnych ustanoveni zakona o
hazardnich hrach. Zalovany souhlasil s argumentem zalobce, Ze v pfipadé Stanoviska se
nejedna o pravné zavazny dokument a prvostupriovy organ neni opravnén zavazné
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vykladat diléi ustanoveni zdkona o hazardnich hrach. Zduraznil, ze se jedna o pravni
stanovisko. V pripadé spravniho deliktu spachaného zalobcem neni rozhodné, kdy doslo k
vydani Stanoviska, protoze v argumentaci spravnich organt bylo zminéno toliko
podpurné, ve snaze objasnit, jak se bude vyvijet spravni praxe v této oblasti.

K tvrzeni zalobce, ze otazka vyse sazky pro hazardni hru je podstatna pro stanoveni vyse

/ 4 i /7 7 4 \4 / v 4 v/ v
vyhry z hazardni hry, a k souvisejicim tvrzenim, zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé nelze
Marketingovou akci povazovat za souladnou se zakonem o hazardnich hrach, nebot
naplnuje znaky hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V rozporu s
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach zalobce v podstaté garantuje vraceni (¢asti)

4 v / Vv 4 i 4 4 v 4 N4 Ve 4 4 4
sazky zpét ulastnikovi hazardni lny. Je nesporné, ze sazejici vlozil sizku na konkrétni
sazkovou prilezitost, ktera byla nasledné vyhodnocena jako prohravajici. Presto bylo na

4 v 4 /4 o4 v 4 4
zakladé tohoto vyhodnoceni vyplaceno sazejicimu plnéni, a to v rozporu s § 27 zakona o
hazardnich hrach. Vklad do hazardni hry internetova kurzova siazka je vzdy plné
zkonzumovan pro Gcast na této hazardni hte. Nemohl tedy pouzit tento vklad, natoz,
kdyz byl prohravajici, do Marketingové akce. Dle zalovaného zalobce klade zavadéjici

/4 / o4 / Vv 4 Ve / 4 /v 4 Ve /
otazku tykajici se vySe sazky pouzité na hazardni hru a vyse sazky pouzité na
Marketingovou akci. Dospiva k zavéru, ze sazka je v celém rozsahu vylucné a pouze

Ve 4 4 / 4 4 v
pouzita na hazardni hru a hazardni hrou v celém rozsahu zkonzumovana. Tento zavér by
byl dle zalovaného spravny pouze v pripadé, kdyby na internetovou kurzovou sazku
nebyla navazana spotrebitelska soutéz. V tomto pripadé je dle zalovaného na prvni pohled
4 v i / M i / / 4 v

patrné, ze vkladem do Marketingové akce je vklad z internetové kurzové sazky. Bez ného
by se Gcastnik hazardni hry nemohl prihlasit do Marketingové akce. Provazanost hazardni
hry a spotrebitelské soutéze je v tomto pripadé ocividna.

K namitce extenzivniho vykladu § 10 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach zalovany
uvedl, ze argumenty zalobce jsou zavadéjici. Dle zalovaného neni pravdou, ze by
provozovatelé hazardnich her nemohli poradat zadnou spotfebitelskou soutéz, v niz by o
vysledku rozhodovala nahoda. Neni pravdou, ze prvostupniovy organ vzdy posuzuje vztah
mezi provozovatelem hazardni hry a sazejicim jen podle zdkona o hazardnich hrach.
Spotrebitelska soutéz neni neakceptovatelna z toho duvodu, ze by provozovatelem byl
legalni provozovatel hazardni hry. Primarnim davodem pro neakceptovatelnost
spotrebitelské soutéze je zejména samotny zpusob provadéni této soutéze, ktera svym
pojetim odpovida hazardni hte. Dle zalovaného se zalobce odkazem na neodivodnénou
diskriminaci snaZi skryt své pochybeni. Zalobce v rozporu se zikonem o hazardnich hrach
vracel ¢ast ptijaté sazky, ktera byla vyhodnocena jako prohravajici. Dle zalovaného Zalobce
pod poradani spotfebitelské soutéze nesmi skryt hazardni hru dle zakona o hazardnich
hrach. Musi se tedy vyloudit, aby spottebitelska soutéz byla hazardni hrou. Rozpor a
pravni nespravnost v uvedeném zalovany nespattoval.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze Marketingovd akce je béZnou
spotrebitelskou soutézi a z tohoto divodu mtize byt plnéni z Marketingové akce vyplaceno
na zakladé nahody. Stejné tak Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze zadny pravni predpis
nestanovi, ze by o vysledku spottebitelské soutéze nemohla rozhodnout jakakoliv nahoda,
ale pouze nahoda, ktera nezavisi na vysledku hazardni hry. Uvedl, ze pro vSechny subjekty
plati, ze chtéji-li provozovat spotiebitelskou soutéz, v prvé radé musi vyloudit, aby
spotrebitelska soutéz byla hazardni hrou. Je tedy nutné posuzovat, zda projekt
spotrebitelské soutéze naplriuje ¢i nenapliiuje znaky hazardni hry definované v zdkoné o
hazardnich hrach. V ptripadé jednani zalobce se zcela jist¢é nejedna o marketingovou
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(spottebitelskou) soutéz. O marketingovy bonus by se jednalo pouze v pripadé, pokud by
jeho poskytnuti nebylo vazano na vysledek primarni hazardni hry, nybrz na dalsi, s
konkrétni hazardni hrou nesouvisejici, skute¢nost. Konstatoval, ze nebude-li podminkou
2% . R ’ vve 7 / .. ’ ’

Ucasti ve spotfebitelské soutézi thrada sazky ve smyslu definice stanovené zdkonem o
hazardnich hrach, bude mozné v ramci spotrebitelské soutéze rozhodnout na zakladé

nahody.

V replice ze dne 29. 7. 2019 zalobce tvrdil, Ze udaj o Cisle tiketu je podstatnou nalezitosti
pti specifikaci sazky, nebot se jedna o jedine¢ny identifikator, kterym se jednotlive sazky
od sebe odlisuji. S ohledem na mnozstvi sazek, které jsou denné u zalobce uzavirany, neni
bez {isla tiketu mozné jednotlivé sazky od sebe odlisit. V pripadé, Ze tento daj neni
uveden spravné, nelze s jistotou stanovit, o kterou sazku se jedna, a tedy rozhodnuti je
nespravné z duvodu nemoznosti jeho prezkoumatelnosti. K tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65.

Dale zalobce zopakoval tvrzeni, podle kterého aby Marketingova akce mohla byt oznadena
za hazardni hru, musi byt dana podminka dhrady vkladu, pfi¢emz soutézici v ramci
Marketingové akce zadny vklad nehradili.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 6. 2021 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Jak Zalobce, tak Zalovany zrekapitulovali svi podani. Zalobce nad rimec
skutednosti uvedenych v podané zalobé a replice uvedl, ze zakon nezakazuje, aby zalobce
svym klientim poskytoval bonusy. Dale wuvedl, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot zalovany v odtvodnéni dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
prestupku tim, ze vratil vklad, ktery byl zkonzumovan, vjiné c¢asti odavodnéni pak
poukazuje na to, ze zalobce vyplatil vyhru. Rozhodnuti si tak odporuje. Vklad nelze
povazovat za vyhru.

Soud béhem dustniho jednani neprovedl dikazy navrzené zalobcem v podané zalobé
[jednalo se o bilanci uzivatele Nardyny a Stanovisko (ostatni navrzené dukazy byly
soucasti spisového materialu predlozeného Zalovanym)], nebot na jejich provedeni zalobce
netrval. Tyto dikazy navic povazoval soud za nadbyteéné (viz nize).

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
— Podle § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo
los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo
v . v, ey / 7
prohre rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost.
— Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hrach pro Glely pravni dpravy

hazardnich her se rozumi sazkou sazejicim dobrovolné urcené nevratné plnéni, které
bude porovnavano s vysledkem hazardni hry, vetné

1. rozdilu mezi nabizenou cenou zbozi nebo sluzby a jejich cenou obvyklou; za
cenu obvyklou se povazuje cena stanovena podle zakona upravujiciho oceriovani
majetku, a
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2. (astky prevysujici cenu za volani nebo odeslani textové nebo multimedialni
zpravy vyplyvajici ze smlouvy mezi (c¢astnikem hazardni hry a poskytovatelem
sluzeb elektronickych komunikaci.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

K namitce, podle které tiket se specifikaci ¢. 8990474888142800, nebyl u zalobce nikdy
uzavren, soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti: Z kopie obrazovky pocitale porizené dne 2. 2. 2017 v 17:34, zobrazujici
»Nahled LIVE tiketu SOLO“, vyplyva, ze dne 2. 2. 2017 ve 14:17:08 bylo pod {islem
8990474335142800 prostrednictvim internetu vsazeno na prilezitost s oznacenim ,basketbal
- Ukrajina - Higher League - Zeny BC Poltava - Invasport Kharkiv®, celkovy kurz 11, vklad
100 K¢. Z kopie obrazovky pocitae porizené dne 2. 2. 2017 v 17:36, zobrazujici ,,Prebled
financnich operaci dne 2. 2. 2017 vyplyva, ze dne 2. 2. 2017 ve 14:17 byla provedena
transakce 8990474335142800. Ve vyroku rozhodnuti prvostupniovy organ uvedl, ze
»-..2alobce prokazatelné nejméné dne 2. 2. 2017 v case 15:29 hodin vrdtil st sazky, kterd byla
vybodnocena jako probrand, kdyZ predtim v case 14:17 hodin prijal Zivou kurzovou sazku ve
vys1 100 K¢ na sazkovou udalost Basketbalové utkdni Zen BC Poltava - Invasport Kharkiv
hrané na Ukrajiné v soutéZi ,Higher League® (Tiket za 100 K¢ s kurzem 11, sdzka prijata na
sazenku ¢islo 8990474888142800)... .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy organ pochybil, kdyz ve wvyroku
prvostupnoveho rozhodnuti uvedl nespravné Cislo sazenky 8990474888142800 na misto
spravného (isla sazenky 8990474335142800. Toto pochybeni vyplyva i zzalobcem
predlozeneé bilance uzivatele ,,Nardyny“, ve které je uvedeno, ze dne 2. 2. 2017 ve 14:17 byla
provedena platba za tiket 8990474335142800.

Dle nahledu soudu je nespravné uvedeni ¢isla sazky ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
nutno povazovat za zjevnou nespravnost ve smyslu § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 v v M 4 4 4 v
rad, ktera vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
v/ 4 / v / 4 v /7 VvV
¢islo sazenky ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno pouze pro doplnént jiz
uvedenych informact identifikujici konkrétni kurzovou sazku. Toto doklada skutecnost, ze
Cislo sazenky je uvedeno v zavorce a poteé, kdy je kurzova sazka oznacena okamzikem
prijeti kurzové sazky (2. 2. 2017, ve 14:14), vysi sazky (100 K¢) a sazkovou udalosti
(basketbalové utkani zen BC Poltava - Invasport Kharkiv hrané na Ukrajiné v soutézi
»Higher League®). Pravé soubor téchto vSech informaci v souhrnu, nikoliv pouze dislo
/ . V.oV ore </ / v v / ,.
sazenky, jednoznacné identifikuji podanou kurzovou sazku. Skutenost, ze spravnimi
organy vytykané jednani se vztahovalo ke kurzové sazce ¢&. 8990474335142800, nikoliv
k sazce ¢. 8990474888142800, pak vyplyva i ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym
(viz kopie obrazovky poditale) a rovnéz i z kontextu vyrokt a odivodnéni napadenych
rozhodnuti, kdy je k predmétné kurzové sazce dale poukazovano na dal$i informace, které
e . v v v e ° ’ /7 ’ ’
j1 jednoznacné urcuji, a to zpusob vyhodnoceni kurzové sazky (prohrana kurzova sazka),
okamzik vyhodnoceni kurzové sazky (15:15) a okamzik vraceni Casti sazky (15:29). Soubor
v v . 4 4 4 v 4 4 N 4 4 VN 4 7 . V. Vv
vSech téchto informaci doklada, ze spravnimi organy vytykané jednani se jednoznacné
vztahuje ke kurzové sazce ¢. 8990474335142800.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze uvedeni
’ 4 v/ 4 / Vv 4 4 4
nespravneho Cisla sazenky ve vyroku prvostuprniového rozhodnuti bylo pochybenim
’ 4 4 4 v (& M 4 v 4
spravniho organu. Toto pochybeni vsak nebylo takové intenzity, které by vedlo ke zruseni
/4 4 o 4 . 4 v / ’ 4
napadeného rozhodnuti z davodu nezakonnosti. Dle nahledu soudu prvostupnovy spravni
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organ dostal povinnostem, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, nebot vyrok rozhodnuti
jednoznaénym a nezaménitelnym zptsobem identifikuje dotcenou sazku.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
92/2009-65, nepovazuje soud pro projednavany pripad relevantnim. V uvedeném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zabyval rozporem mezi vyrokem a oduvodnénim spravniho
rozhodnuti. V projednavaném pripadé vsak podstata namitky zalobce nespodivala v rozpor
mezi vyrokem a odtvodnénim spravniho organu, ale pouze v uvedeni nespravného Cisla
sazenky identifikujici kurzovou sazku.

Soud neptisvéddil namitce zalobce, podle které byla véc nespravné pravné posouzena. Mezi
Ucastniky fizeni neni sporu o tom, v éem spocivala podstata Marketingove akce, tj. ze
zalobce v obdobi trvani Marketingové akce vracel Gc¢astnikim hazardni hry s kurzovou

4 / Ve i M 4 v v / Ve 0, 4 v/ v \4 4
sazkou ve vysi minimalné 100 K¢ bonus ve vysi 10 % hodnoty sazky v ptipadé, ze kurzova
sazka byla vyhodnocena jako prohra, maximalné vsak 500 K¢. Vyse uvedené ostatné
vyplyva z pravidel Marketingové akce, ktera zalobce prilozil k podané zalobé.

Sporné mezi Ucastniky fizeni je, zda Marketingova akce je hazardni hrou podle § 3 odst. 1
4 4 /4 Ve i i Ve v Ve 4 v /4 4 4 o v
zakona o hazardnich hrach, ¢i nikoliv. Soud ptrisvédcil zavéru spravnich organu, ze
Marketingova akce je hazardni hrou. K uvedenému zavéru soud dospél sohledem na
jednoznacnou provazanost kurzové sazky a Marketingové akce. Marketingové akce se
mohl wcastnit pouze uéastnik kurzoveé sazky s minimalni vysi sazky 100 K¢, jehoz sazka
byla vyhodnocena jako proherni. Bez uzavieni kurzové sazky a vyhodnoceni kurzové

4 M 4 v i 4 / V i 4 A M
sazky jako proherni nebylo mozno se Marketingové akce Gcastnit. Zaroven cashback, tj. 10
% zvyse sazky na proherni tiket, bylo penézité plnéni, jez se primo odvijelo od
vyhodnoceni kurzové sazky. Cashbeck tak byl ziskan v souvislosti s kurzovou sazkou.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze byly naplnény vsechny podminky hazardni
hry podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a to (1.) sazka vlozena ucastnikem
hazardni hry, (2.) nezarucena navratnosti této sazky a (3.) prvek nahody nebo neznamé
okolnosti. Za sazku ve smyslu §4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach je
v projednavaném ptripadé nutno povazovat sazku v ramci kurzové sazky. Tato sazka totiz
aktivovala Gcast v Marketingové akci a 1 pripadnou vyplatu plnéni (cahbacku). Bez thrady
sazky za kurzovou sazku nebylo mozno se Marketingové akce ucastnit, respektive ziskat
cashbeck. Tvrzeni zalobce, podle kterého k uclasti na Marketingové akci nebylo
vyzadovano, aby sazejici uhradil Zalobci jakoukoliv sazku, nema oporu v pravidlech
Marketingové akce. Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti pak nelze prisvédclit ani
tvrzeni zalobce, ze sizka byla kurzovni sazkou zkonzumovana. V této souvislosti soud
uvadi, ze Gvahy zalobce o tom, v jaké ¢asti byla sazka uzita na Marketingovou akci a v jaké
dasti na kurzovou sazku je zcela irelevantni.

Ke splnéni druhé podminky hazardni hry soud uvadi, Ze z pravidel Marketingové akce
/. 4 4 4 ’ 4 ’ M 4 /4 4 M 4

vyplyva, ze ziskani cashbecku zaviselo na vyhodnoceni kurzové sazky jako proherni.

Pouze v pripadé, ze kurzova sazka byla vyhodnocena jako proherni, ziskal dlastnik

Marketingové akce plnéni ve vysi 10 % na proherni tiket. Navratnost sazky, respektive

ziskani cashbecku tak nebylo Gdastniku Marketingové akce ze strany zalobce nikterak
v

zaruceno.
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Konecné pak byl v projednavaném pripadé pritomen i prvek nahody nebo neznamé
okolnosti. Tento prvek spolival vsazkove prilezitosti kurzovée sazky. V pripadeé
predmétného tiketu to byl vysledek basketbalového utkani Zen.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze Marketingova

akce byla podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach hazardni hrou.

Soud neshledal, Ze by napadena rozhodnuti byla neprezkoumatelna. V této souvislosti soud
4 4 v 4 4 v Vo v 4 N4 v / /7
uvadi, ze napadené rozhodnuti véetné jemu predchazejictho prvostupnioveho rozhodnuti je
\4 M i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
nutno povazovat za jeden celek (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Z uvedenych rozhodnuti je zcela
jednoznacné patrné, na zakladé jakych skutecnosti a divodd hodnotily spravni organy
Marketingovou akei jako hazardni hru (viz strana 12 napadeného rozhodnuti, predposledni
a posledni odstavec a dale strana 11 a 12 prvostupniového rozhodnuti), a to véetné odkaza
v/ v 4 4 4 v / 4 oV
na prislusna ustanoveni zakona. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze
zalozit skutecnost, ze zalovany k opakujicim se namitkam zalobce odkazal na zavéry
prvostupniového organu, pripadné skutecnost, ze zavéry zalovaného jsou rozvedeny
v ramci jiné odvolaci namitky.

K namitkam zalobce vztahujicim se ke Stanovisku povazoval soud za rozhodné zjisténi,
M /4 4 4 Ve / / Ve M M o v 4
zda na tomto Stanovisku spravni organy zalozily své avahy ¢i nikoliv. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti vyplyva, ze v projednavaném prfipadé spravni organy pri
4 O 4 4 4 4 i v /7 Ve
posouzeni véci vychazely ze zakona o hazardnich hrach, respektive ze své Gvahy zalozily
na vykladu prislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach. Na Stanovisko zalovany
odkazal podptrné a toliko za tcelem zduraznéni, ze vyklad relevantnich ustanoveni
zakona o hazardnich hrach je v projednavaném pripadu v souladu s oficialnim vykladem
prvostupniového organu. Vzhledem ke skutenosti, ze Stanovisko nebylo zavaznym
podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti a dale protoze Gvahy spravnich organa jsou
zalozeny na aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach, neshledal soud
namitky zalobce vztahujici se ke Stanovisku opravnénymi. Pro uplnost soud uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze otazka, zda jsou zavéry uvedené ve Stanovisku spravné ¢i nikoliv a
zda jsou tyto zavéry dostatecné oduvodnény ¢i nikoliv, nemaji na posouzeni
projednavaného pripadu zadny vliv, soud se touto polemikou zalobce blize nezabywval.

Soud neshledal duvodnou rovnéz namitku extenzivni interpretace § 10 odst. 1 a 2 zakona o
hazardnich hrach. VySe uvedenou namitku zalobce rozvedl v roviné, Ze vykladem pojmu
vyhra provedenym spravnimi organy by dochazelo k neddvodné diskriminaci
provozovatela hazardnich her, ktefi by nemohli provozovat spottebitelkou soutéz. Dle
nahledu soudu vyklad pojmu vyhra, kterou provedly spravni organy v napadenych
rozhodnutich, nemuze k diskriminaci provozovatelt hazardnich her vést. Provozovatelé
hazardnich her jsou obecné opravnéni organizovat spotiebitelskou soutéz, avak vyluéné
za podminky, Ze tato soutéz nebude napltiovat znaky hazardni hry podle §3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. V pfipadé, ze se jedna o hazardni hru je nutno dodrzet
podminky zakona o hazardnich hrach. Pro posouzeni toho, zda se jedna o hazardni hru, ¢i
nikoliv je rozhodné naplnéni tfi podminek, a to (1.) vlozZeni sazky tcastnikem hazardni
hry, (2.) nezarudena navratnosti této sazky a (3.) prvek nahody nebo neznamé okolnosti,
ktera rozhoduje o vyhte. Protoze z hlediska vykladu pojmu hazardni hry podle § 3 odst.. 1
zakona o hazardnich hrach neni rozhodny vyklad pojmu vyhra, nemtze namitka zalobce
obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pro uplnost soud uvadi, ze ma za to, ze jeho pravni zavéry jsou plné v souladu s pravnimi
zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. 15 Af 8/2019-83. Uvedeny
rozsudek zrusil rozhodnuti zalovaného v obdobné véci k namitce Zalobce spocivajici ve
skutkovém tvrzeni, konktrétné ze spravni organy sméSovaly pojmy ,vyhra® a ,vraceni
sazky“ ve vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti. Obdobna namitka byla zalobcem
uplatnéna v projednavaném pripadé az pri Gstnim jednani, tj. po lhuté stanovené § 72 odst.
1 s. f. s. Soud k této namitce tak nemohl prihlizet. Navic ma soud za to, ze skutkova
situace projednavaného pripadu a pfipadu, ktery zdejsi soud posuzoval pod sp. zn. 15 Af
8/2019, je odlisna. Ve véci vedené pod sp. zn. 15 Af 8/2019 doslo k zaméné pojmu vyhra a
vraceni sazky jiz ve vyrokové lasti rozhodnuti. Tak tomu v projednavaném pripadé neni,
kdyz vyrokova ¢ast odkazuje na penézité plnéni. Soud zaroven neshledal, ze by napadené
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, & nesrozumitelné. Zalovany v souladu s vyrokem
prvostupniového rozhodnuti poukazuje v napadeném rozhodnuti na ziskani plnéni
v pripadé, kdy je sazkova prilezitost vyhodnocena jako proherni. Z kontextu oduvodnéni
rozhodnuti pak vzdy vyplyva, v jaké souvislosti byly pojmy penézité plnéni, pripadné
vraceni sazky pouzity.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervna 2021
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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