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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobkyné: MAFRA, a.s., se
sidlem Karla Engli$e 519/11, Praha 5, zastoupené Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se
sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 27561/5100-41458-711539, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 8 Af 29/2017 - 52,

takto:
8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2020, ¢.j.8 Af29/2017 - 52,

v .
se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2017, ¢.j.27561/5100-41458-711539,
se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukdm zéstupce Zalobkyné Mgr. Jakuba Sotnika, advokata.

IV.  Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala fadni datiovd ptiznani k dani z pHjm& pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009, v nichz neuplatnila slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek podle § 35b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni ucinném v rozhodném zdanovacim obdobi. Spravce dané na zakladé podanych
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danovych ptiznani konkludentné vyméril dan platebnimi vyméry. Proti platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani, v nichz slevu dodatecné uplatnila; Zalovany odvolani
zamitl.

[2]  Tato rozhodnuti spravce dané izalovaného byla poté zrusena spravnimi soudy.
Zalovany nasledné o odvolanich opét rozhodl a Zalobkyni narok na slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek uznal, v dasledku ¢eho? dané platebni viméry zménil. Zalobkyni tak
vznikl preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 155 051 014 K¢&.

[3]  Zalobkyné v nivaznosti na zménu platebnich vymérd poZadala o ptiznani troku
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad. Spravce dané zalobkyni sdélil, Ze jeji zadosti nevyhovi. Proti zamitavému stanovisku
k zadosti se zalobkyné branila namitkou; rozhodnuti o namitce napadla odvolanim, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zamitl. Podle méstského soudu nebyla ve véci splnéna podminka
Ve / v / A v 4 v v / / Vv v
pro uziti §254 odst. 1 danového fadu v podobé neopravnéné stanovené vyse dané.
Zalobkyné uhradila dan ve vys$i, v jaké ji sama védomé vydislila v daflovém ptriznani. Ze
strany spravce dané nedoslo k nespravnému stanoveni dané. Zvolena procesni taktika je
v v Vv v .. Vevy IV 4 M v v
plné na odpovédnosti zalobkyné, nelze ji proto pticitat k tizi spravci dané a pozadovat
zaplaceni uroku.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti uplatnila diivody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof se meéstsky soud
nevyporadal s jeji argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, €. 3646/2017 Sb. NSS, na ktery upozornila v doplnéni zaloby.

[6]  Stézovatelka pripomnéla podminky, za nichz danovému subjektu nalezi trok
4 v 4 . 4 4 4 v 4 v v ’ 4 4

z neopravnéného jednani spravce dané. Zatimco ohledné splnéni prvni podminky

(existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za

. 4 o . ) . ’ ’ /v ’ .

nicotné z duvodu jeho nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu) panuje shoda,

stézovatelka nesouhlasi s posouzenim druhé podminky (k {(hradé dané musi dojit na

zakladé rozhodnuti ve smyslu prvni podminky nebo v souvislosti s nim). Podle méstského

soudu k uhrazeni dané stézovatelkou doslo ze zakona, nebot ji uhradila ve vysi, v jaké ji
v/ M A 4 Ve ’ 4 vV o . \4 . 4

sama vyCislila v dafiovém pfiznani. Stézovatelka zduraznila, ze proti konkludentnimu

vV 4 v v 4 ’ g ’ . v 4 4 /

vyméreni dané bylo podle predchozi pravni dpravy, ktera je pro véc relevantni, mozné

4 4 ’ 4 . v M .. Vo / M \4 4
podat odvolani. V odvolani proto mohla uplatnit skutecnosti, jimiz jsou tdaje obsazené v
dariovém ptiznani zpochybnény, vCetné (daji o uplatnéni slevy na dani.

[71  Stézovatelka dale dodala, Ze neulini-li spravce dané vsechny potfebné kroky
ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu, resp. vyjdouli najevo pozdé
v disledku nedostate¢ného ¢i neodborného postupu spravniho organu, nemtze to byt

4 v IV IV ’ v/ 4 / 4 A 4 M \4 4 v/ 4 4 v
zasadné k tizi Gcastnika rizeni, nybrz pouze ktizi statu, jehoz organ fizeni vedl. Pravé
okolnosti a postup spravce dané pfi stanoveni dané a jejim vyméreni jsou vyznamné pro
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posouzeni ,miry zavinéni“ spravce dané za vznik preplatku. Prestoze byla primarné
stézovateléina danova povinnost stanovena konkludentnim vyméfenim podaného
darfiového ptriznani, svym aktivnim konanim se vramci odvolactho fizeni domahala
uplatnéni slevy na dani. Spravce dané, resp. zalovany vsak takto uplatnénou danovou
vyhodu nijak nezohlednili a setrvali na svém pivodnim stanovisku. Z tohoto dtvodu je to
pravé spravce dané, kdo podle stézovatelky nese odpovédnost za nespravné stanovenou
dan. Ackoliv soud dovodil, Ze rozhodnuti o stanoveni dané jsou nezakonna, ulinil
prekvapivy zavér, ze tato nezakonnost nezaklada stézovatelce narok na Grok podle § 254
daniového radu. Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, ze pokud by ji
vznikla v pri¢inné souvislosti s vydanim nezakonnych platebnich vyméra skoda, je tfeba
se domahat jeji nahrady postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
aozméné¢ zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢nnosti
(notarsky rad). Tento zavér podle stézovatelky odporuje smyslu § 254 danového tadu,
jehoz hlavnim Gcelem je predchazet komplikovanym fizenim o nahradu skody, a to tak, ze
zpusobenou majetkovou 4jmu by darfiovéemu subjektu méla pokryt vyse tohoto troku.
Analogicky odkazala také na pravidla z oblasti hmotnépravniho naroku na tGrok z
nadmérného odpoctu, jak je upraven v § 254a danového radu.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Rozsudek ¢. . 5 Afs 27/2017 - 45, na néjz stézovatelka po uplynuti lhity k podani zaloby
odkazala, neni na nyni feseny ptipad priléhavy. Stézovatelka si byla od pocatku védoma
toho, ze v podanych fadnych danovych pfiznanich zamérné neuplatiiuje slevu, a tudiz
zamérné po dobu tfi zdariovacich obdobi po sobé tvrdi dan v nespravné vysi. Naopak ve
véci sp.zn.5 Afs27/2017 si spravce dané musel byt jiz pfi vyméfovacim, resp.
doméfovacim fizeni z Uredni Cinnosti védom skuteCnosti, ze pravni Gprava dotéeného
4 v v ’ ./ 4 4 M vv/ 4 ’
ustanoveni pravdépodobné neni v souladu s komunitarnim pravem. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze za vznik preplatku pti aplikaci § 140 odst. 1
danoveho radu spravce dané nebude mozno vinit v pripadé, kdy danovy subjekt neuplatni
veskeré vydaje ¢i vyhody a odlitatelné polozky auclini tak az nasledné, napfiklad v
dodate¢ném danovém priznani. V pripadé stézovatelky byla dan konkludentné vymérena
4 4 v 4 o Ve v \4 4 v
postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ptinémz spravce dané
4 M 4 /v 4 v v 4 .. e 4 4
nezkouma a neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané samotné, ani jejich pravaiho a
skutkového zakladu. K vyméreni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pficinéni, ptimo
4
ze zakona.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miri proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatelka si v dobé podani danovych pfiznani nebyla jista, zda muaze uplatnit
narok na slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek. Podala proto danova pfiznani, aniz by
narok uplatnila. Spravce dané na zakladé danovych ptiznani konkludentné stanovil dan,
pricemz proti témto platebnim vymérum stézovatelka podala odvolani, v nichz dodatecné
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vznesla narok naslevu nadani. Zalovany tomuto naroku vyhovél az v dusledku
4 / 4 v 4 i v 4 / V. o i

nasledného soudniho prezkumu. V navaznosti na zménu platebnich vyméra a vznik
v M vV 4 4 4 Ve 4 7/ 4 v 4 M /4 4

preplatku na dani se stézovatelka nyni domaha pfiznani uroku z neopravnéného jednani

4 v Vv v M 4 v 4 i

spravce dané. Predmétem sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro vznik tohoto
/.

uroku.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Je pravda, ze se méstsky soud nevyporadal s odkazem stézovatelky na
rozsudek ¢. . 5 Afs 27/2017 - 45, na néjz poukazala v doplnéni zaloby ze dne 10. 11. 2017.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se nejednalo o opozdéné uplatnénou zalobni namitku,
nebot rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery stézovatelka v doplnéni zaloby
poukazovala, byl vydan az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Méstsky soud nicméné
vedle této namitky postavil vlastni ucelenou argumentaci, kterou zalozil na odlisném
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6. 2018,
¢.j. 1 Afs 31/2018 - 26). Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a Nejvyssi spravni soud
proto pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

[13] Podle § 254 odst. 1 véty prvni danového radu, ve znéni Gcinném od 1. 1.2015
do 30. 6. 2017, ,,dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z ditvodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi
dariovému subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného  kalendarnibo pololeti, ato ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady.

[14]  Utel Groku podle § 254 odst. 1 datiového Fadu spodiva v poskytnuti zadostiu¢inéni
osobam, které byly z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu nespravného tredniho
postupu povinny uhradit finanéni ¢astky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i
nespravneho uredniho postupu, hradit nemusely.

[15] Méstsky soud zalozil své hodnoceni na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS. Podle néj spojuje §
254 odst. 1 danového fadu vznik naroku na Grok s kumulativnim splnénim dvou
, a . . . ’ 4 Vv 4 v
podminek. Prvni z nich je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud’ z divodu jeho nezakonnosti, nebo z divodu
’ 4 / V 4 v/ v o o v v 4 i
nespravneho Uredniho postupu, pripadné z obou duvodu soucasné. Druhou podminkou je,
ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k thradé dané. Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, ze zrudeni ¢i zména konkludentniho rozhodnuti spravce
dané v odvolacim ftizeni nejsou zptsobilé svou povahou naplnit podminku nezakonného ¢i
nicotného rozhodnuti, poptipadé rozhodnuti vydaného z divodu nespravného tredniho
postupu ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu. Uhradi-li danovy subjekt dan ve vysi, v
jaké ji vydislil ve svém darfiovém pfiznani, necini tak na zadkladé konkludentniho
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, nybrz ze zakona. V takovém pripadé
neni naplnéna druhia z podminek § 254 odst. 1 dariového fadu. Tyto zavéry Nejvyssi
4 4 Ve . M . vV /. M 4 . vV 4 4
spravai soud ucinil v situaci, kdy dariovy subjekt uvedl v ramci danové kontroly nova
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skutkova zjisténi, ktera nebyla obsahem datiového pfiznani. Za danych podminek proto
skute¢né nebylo mozné naslednou zménu ¢i zruseni rozhodnuti klast k tizi spravce dané.

[16] Konkludentni vyméfeni dané (postupem podle § 140 dariového radu, ktery je
obdobou § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®) ovsem obecné
nevylucuje naslednou moznost pouziti § 254 odst. 1 danového fadu, vznikne-li v disledku
pozdéjsiho (nizstho) doméfeni dané preplatek (rozsudek ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze ,,.za vznik preplatku pri aplikaci § 140 odst. 1
dariového radu spravce dané nebude mozno zpravidla vinit v pripadé, kdy dariovy subjekt v
dariovém prizndni neuvede veskeré sidaje rozhodné pro spravné stanoveni dané; nap?. predmeét
dané 7adné nespecifikuje, neuplarni si veskeré vydaje ¢i vybhody a odcitatelné poloZky, a ucini tak
az ndsledné napriklad v dodatecném dariovém prizndni nebo pri dariové kontrole. Preplatek,
ktery v takovém pripadé nasledné wvznikne v disledku skutkovych zmén, resp. ndsledné
provadéného dokazovini, nelze pFicitat nespravnému postupu spravce dané, ktery by
odiivodrioval aplikaci § 254 dariového Yddu.

[17] Ptestoze je spravce dané obecné povinen dbat, aby rozhodné skutecnosti byly
**V_V 7/ Ve 4 Vv 4 4 v/ 4 o Ve
zjistény co nejuplnéji, nelze odhlédnout od zvlastni povahy odvolactho fizeni viadi
konkludentnimu (fiktivnimu) rozhodnuti podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkl a souvisejictho procesniho postaveni spravce dané a odvolatele v tomto fizeni.
Odvolanim proti konkludentnimu rozhodnuti totiz neni napadeno reilné rozhodnuti
/4 v 4 4 / v . V) /4 4 v

spravce dané, které by se zakladalo na skutkovém stavu véci zjistovaném spravcem dané;
rozhodnuti vychazi z Gdaji poskytnutych spravei dané danovym subjektem v danovém
ptiznani. Vysledek konkludentniho vymeéfeni tak nezavisi na skutkovych a pravnich
/. 4 4 v v oo M vVv/ 4 4 4 v
Gvahach spravce dané (rozsudek . j. 7 Afs 94/2014 - 53). Nejvyssi spravai soud tento zavér

4 v *Ve i 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M
nasledné odlisil od situaci nespravného pravniho posouzeni skutelnosti, které jsou
rozhodné pro spravné stanoveni dané a které dariovy subjekt uvedl v dafiovém tvrzeni.
V rozsudku ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45 soud konstatoval, ze ,za vybér dané wve sprivné, tj.
v zdkonné vysi je odpovédny spravce dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vymérenim dané spravce
dané stvrzuje vysi dané, kterd ndaleZ{ stitu a o kterou se snizuje (md snizit) majetek dariového
subjektu. Z tohoto pobledu nemiize byt rozhodné, jakym zpiisobem Ci postupem, & v jakém
,diléim * dariovém ¥izeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval p¥i stanoveni
vyse dané, kterou lze po dariovém subjektu poZadovat, lege artis.

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval podobnou situaci také v rozsudku ze dne
26.9.2018, ¢.j. 8 Afs 85/2018 - 40. V této véci danovy subjekt uhradil dan a poté podal
dodate¢na danova ptiznani, v nichz vypocetl dan ve vysi 0 K¢. Na zakladé danove kontroly
spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry, jimiz zvysil danovou povinnost. Odvolani
danového subjektu byla zamitnuta, ale po provedeném soudnim prezkumu spravce dané
dodatec¢né platebni vyméry zmeénil, stanovil dan ve vysi 0 K¢ a vratil danovému subjektu
preplatek. Ke zméné ptivodné nezakonnych dodatecnych platebnich vymért ve prospéch
danoveho subjektu tedy doslo az rozhodnutimi o odvolanich po zasahu spravnich soudt.
Jelikoz nova rozhodnuti o odvolanich zmeénila ptivodni dodatecné platebni vyméry, byla
podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna prvni podminka aplikace § 254 danového radu.

[19] Zavéry rozsudku ¢.j.7 Afs 94/2014-53 je proto zapotrebi odlisit od situace,
v niz danovy subjekt poda dodatecné danove tvrzeni (v pripadé stézovatelky odvolani),
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které spravce dané neakceptuje, anasledné je nazor prvostupniového spravce dané
revidovan v odvolacim ¢i soudnim rizeni. V takovém pripadé jiz existuje zasah ,prezkumné
autority®, jehoz dusledkem je prohlaseni rozhodnuti za nespravné. Prestoze na zakladé
tohoto nespravného rozhodnuti nebyla pfimo placena dan, projevily se jeho dusledky
v majetkove sfére danového subjektu, nebot preplatek mu nebyl vcas vracen (Rozehnal, T.
Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 254). Tato
situace nastala v pripadé stézovatelky, nebot zalovany nespravné zamitl jeji odvolani proti
puvodnim platebnim vyméram, v nichz dodate¢né uplatnila narok na slevu na dani (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne29.5.2014, ¢. j. 5 Afs59/2013 - 55,
¢. 3092/2014 Sb. NSS, kterym soud ve véci téze stézovatelky zrusil rozhodnuti tehdejsiho
Financniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu o zamitnuti odvolani proti platebnimu
vyméru za zdanovaci obdobi roku 2007, a navazuyjici rozsudky meéstského soudu tykajici se
zbyvajicich dvou zdarlovacich obdobi). Pokud by zalovany zménil ¢i zrusil platebni
vyméry z duvodu, ze stézovatelka dodateéné uplatnila vyhody, které v puvodnim danovém
priznani neuvedla, nastala by situace podobna té, ktera byla fesena ve véci sp. zn. 7 Afs
94/2014. Stézovatelka by se vtakovém pripadé skutecné nemohla domahat uroku
z neopravnéného jednani spravce dané, nebot vznik preplatku by nebylo mozné
spravedlivé klast k tizi spravce dané.

[20] Zalovany viak odvolani stéZovatelky proti platebnim vymérim nevyhovél a narok
na slevu na dani ji neptiznal, pfi¢emz toto posouzeni poté soudy shledaly byt v rozporu
se zakonem. Prestoze stézovatelka v té dobé jiz uhradila (vyssi) dan na zakladé puvodnich
danovych pfiznani, nelze odhlizet od nezakonnych rozhodnuti o odvolani. Pfi posouzeni
duvodu vzniku preplatku a pripadné téz podminek pro wziti § 254 darového fadu totiz
nelze vychazet pouze z faktu, ze dan byla stanovena vylucné (konkludentné) platebnim
vymérem, a nikoli jiz dodatecnym rozhodnutim. Rozhodnuti spravce dané a odvolaciho
organu tvori jeden celek. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu nerozliSuje mezi
zpusobem nebo procesnim prostredkem, kterym ke zméné vyse dané dojde. Z hlediska
tohoto ustanoveni proto nezalezi ani na tom, ktery organ posledni zménu dané provede a
v kterém fizeni se tak stane. Nalézaci fizeni je formalné ukonceno pravni moci rozhodnuti
o stanoveni dané; materialné lze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se posledni znama
dan stava konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lhity pro stanoveni dané. Pro vznik
naroku danového subjektu na Grok podle § 254 dariového radu tedy nejsou rozhodujici
formalni aspekty rozhodovani spravce dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezakonné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36).

[21]  V nyni posuzované véci byla rozhodnuti zménéna v disledku odli$ného pravniho
posouzeni — konkrétné se jednalo o hodnoceni otazky, v jakém obdobi lze uplatnit slevu na
dani. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem, ze dani byla stanovena vylu¢né na
zakladé fadnych datiovych ptiznani, a proto neni splnéna druhia podminka pro vznik
Groku. Ptiposuzovani této podminky je treba zohlednit také rozhodnuti o odvolanich,
ktera zalovany vydal v dasledku zasahu spravnich soudi. Vyméfovaci a domérovaci
(odvolaci) fizeni tvofi materialné jeden celek, v jehoz ramci stézovatelka uhradila dan vyssi,
nez jaka byla jeji zakonna povinnost. Pokud by totiz spravce dané vyméril dar k odvolani
stézovatelky ve spravné vysi, méla by stézovatelka finanéni obnos ve vysi preplatku k
dispozici. Jelikoz se tak nestalo, nalezi jisatisfakce v podobé droku. SkuteCnost, ze
stézovatelka neuhradila dar ptimo na zakladé rozhodnuti o odvolanich, ale v souvislosti s
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nimi, pro splnéni druhé podminky pro uziti § 254 daniového radu postacuje (srov. rozsudek
&, 8 Afs 85/2018 - 40).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni

v v / . o v ’ /4 4
pred meéstskym soudem existovaly duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného, prikrocil Nejvyssi spravni soud bez dalsiho i1 k jeho zruSeni a véc vraul
zalovanému k dalsimu tizeni postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. a § 78 odst. 3 a 4
s. . s. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[23] Pri urceni okamziku, od néhoz trok stézovatelce nalezi, je vhodné, aby zalovany
/ \4 v/ M / i 4 M eV e M M vV/ 4 4
vzal v Gvahu, ze z¢asti podobnymi otazkami se jiz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
zabyvala v jinych, presto vSak pro nynéjsi véc vyznamnych souvislostech. Bylo tomu tam
napfiklad v rozsudku ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, znamého jako Kordarna
(ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11.2014, C. j. 7 Aps 3/2013 - 47). Blize pak lze
odkazat na body 41 a 42 uvedeného rozsudku, v némz soud dospél k zavéru, ze
rozhodnym okamzikem pro zménu rezimu Uroceni z Groku z (legalné) zadrzovaného
v / v / /4 v / M 4 4 4 v M v 4
nadmérného odpoCtu na urok zneopravnéného jednani spravce dané je doruceni
platebniho vymeéru, ktery byl nasledné pro nezakonnost zrusen ¢i zménén. Z rozsudku ze
dne 22. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 3/2017 - 39, pak vyplyva zavér, ktery lze zobecnit tak, ze pokud
doslo na zadost dariového subjektu k prodlouzeni lhaty k odstranéni pochybnosti
stanovené spravcem dané (§ 89 odst. 3 a 4 dantoveho radu), je tfeba posunout den vzniku
naroku danového subjektu na drok z nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
po uplynuti tfimési¢ni lhity podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (ve véci
Kordarna a nasledujici) o dobu, o kterou byla lhuta k odstranéni pochybnosti fakticky
\4 Vv 4 . . Vé i 7’ CERV] . 7
prodlouzena. Konecné i ze stranami zminéného a shora jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 27/2017 - 45 1ze dovodit, ze preplatkem, za ktery by
4 v /. 4 v 4 M 4 4 4 v v v / v /
nalezel Grok z neopravnéného jednani spravce dané, by byl preplatek az poté, co danovy
subjekt spravei dané sdélil rozhodné skuteénosti, uplatnil své ze zakona plynouci naroky a
ucinil relevantni tvrzeni tak, aby na zakladé toho mohl spravce dané spravné stanovit
daniovou povinnost. S ohledem na to, ze pravni otazka urceni okamziku, od néhoz je treba
stézovatelce priznat Urok z neopravnéného jednani spravce dané, jesté nebyla (a s ohledem
4 /4 4 4 / o v v 4 M / vV Vv
na dosavadni pravni nazory spravct dané a méstského soudu ani nemohla byt) fesena,
Nejvyssi spravai soud ponechava zalovanému prostor k tomu, aby ji vyfesil v prvni radé
4 v o v i v 4 v/ 4 4 o / 4
on sam, samoziejmé i se zohlednénim dalSich pravnich argumentt, které k ni budou
v/ 4 v v / v/ v v vV /
v fizeni pred zalovanym ptipadné uplatnény stézovatelkou. Shora uvedeny poukaz na
dosavadni judikaturu, jez muze byt voditkem pro feseni, je treba chapat pouze jako
pozadavek jeji prezkoumatelné reflexe, ne vsak jako pokyn k zaujeti konkrétniho pravniho
nazoru.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym (meéstskym) soudem. Stézovatelka méla
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ji tedy prislusi pravo na
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nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél.

[25] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena na zakladé plné moci spolecnosti
R&dl & Partner Tax, k.s., ktera v fizeni ulinila tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto tfi Gkony pravni sluzby nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vys$i 9300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni ¢astka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, zZe
dotéena spolecnost je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud nahradu nakladu fizeni
o zalobé o tuto dan ve vysi 2142 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu tizeni o zalobé vcetné
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ¢ini 15 342 K¢.

[26] V fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelku zastupuje na zakladé plné moci advokat
Mgr. Jakub Sotnik, ktery v Hzen{ uéinil dva tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a
pripravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 6200 K¢ a
pausalni castka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Take tento advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se nahrada nakladu fizeni zvySuje o castku
1428 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy nahrada nakladt tizeni o kasaéni stiznosti
véetné soudniho poplatku ve vy$i 5000 K¢ ¢ini 13 228 K& Zalovany je povinen stéZovatelce
uhradit nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 o kasalni stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



