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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickove
v pravani véci zalobce: Ing. M. J., zastoupeny JUDr. Jifim Jurickem, advokatem, sidlem
Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. Hjna 2019 & j. JMK 145924/2019, sp. zn. S-JMK 135343/2019/0D/Sa, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. Cervence 2021 ¢. j. 33 A 70/2019 - 52

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfizndva odkladny Géinek.

Odtuavodnéni:
I

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v navét
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni v navéti uvedeného rozhodnuti
zalovaného ve véci uznani zalobce vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu). Za spachani
uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta 6 000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel po dobu Sesti mésici a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Stézovatel spojil s kasalni stiznosti také navrh na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[2]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Ucinku predné uvedl, ze uz krajsky
soud usnesenim ze dne 13. listopadu 2019 ¢. j. 33 A 70/2019-37 priznal jeho zalobé
odkladny 4c¢inek. Dale navrh na pfiznani odkladného Gcinku zduvodnil tim, ze ridicskeé
opravnéni nutné potrebuje k vykonu svého zameéstnani, v ramci néhoz jako koordinator
staveb (stavbyvedouci) denné objizdi stavby zhotovované jeho zaméstnavatelem
v Jihomoravském kraji, pri¢emz kazdy den najezdi alespon 200 km. Preprava hromadnou
dopravou neptichazi v Gvahu, protoze stézovatel musi okamzité reagovat na potreby
vyplyvajici ze stavebnich Cinnosti a zaroven prepravovat i dalsi osoby, stavebni material a
technické zafizeni. Podminky pracovniho trhu v Ceské republice pak neumoZsiuji, aby byl
stézovateli pridélen pro plnéni téchto povinnosti fidi¢. Stézovatel tudiz bez fidicského
opravnéni takrka jisté pfijde o zaméstnani.
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[3]  Ztrata zaméstnani by potom méla zasadni dopad na schopnost stézovatele platit
/N / 17 / Ve v vV IV v 4
vyzivné na nezletilého syna ve vysi 5 000 K¢ mési¢né dle rozsudku Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 12. dubna 2011 ¢. j. 0 P 17/2011-24 a rovnéz na plnéni jeho povinnosti
v ramci oddluzeni, jez je vedeno krajskym soudem pod sp. zn. KSBR 27 INS 653/2020. Dle
4 Vv v/ / Ve 4 4 / / Ve i 4 i v/ 4
nazoru stézovatele pfipadnym ptriznanim odkladného wcinku nevznika nikomu zadna
/. Vev v ’ . v sy /. Ve ’ J 7 Ve
(yma, priemz to neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Neptiznanim odkladného 4éinku
by naopak byla zptisobena mimoradna Gjma na strané syna stézovatele, vici némuz radné
’ v ’ . vV / vV Vel Ve ’ ’
plni vyzivovaci povinnost. Stézovatel k navrhu rovnéz ptilozil relevantni rozhodnuti a
dalst listiny.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku uvedl, ze dle jeho
/ M 4 v / / Ve v _ 7 A% M Ve /v o

nazoru je namisté odkladny ucinek kasalni stiznosti pfiznat, a to pro tytéz davody, pro

které odkladny aéinek pfiznal uz krajsky soud.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nema
podani kasalni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd prizninim odkladného
ucinku miiZze vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného uéinku ma
mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
/ / . - V17 V7 9 ’ . VV7/ / /

proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. prosince 2003 ¢.j.7 A 115/2002-67, ¢.760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani
odkladného acinku proto musi stézovatel ,,v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit,
\4 4 / v v v _Vv/ \4 M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
ze mu hrozi yma nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. (usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. Gnora 2012 ¢.
. 1 As 27/2012-32).

[8]  V nyni projednavané véci stézovatel konkrétné tvrdi, Ze ztrata tidiéského opravnéni
pro néj bude znamenat také ztratu zaméstnani. Byt v predlozené pracovni smlouvé neni
ptimo uvedeno, ze stézovatel k vykonu prace musi disponovat fidi¢skym opravnénim,
vyplyva to z povahy prace (dohled nad realizaci staveb a koordinace souvisejici ¢innosti
v Jihomoravském kraji) a ze sjednaného mista vykonu prace (Ceské republika). To, Ze musi
za Ulelem vykonu prace disponovat fidi¢skym opravnénim a Ze mu neni mozné
poskytnout fidiCe, stézovatel ostatné osvédéil také prilozenym prohlaSenim svého
zaméstnavatele ze dne 22. lervence 2021. Stézovatel tudiz bez tfidi¢ského opravnéni nebude
mit moznost sjednanou praci vykonavat, coz pravdépodobné muze vést ke ztraté
zaméstnani.

[9]  Stézovatel rovnéz konkrétné popsal a osvédéil Gjmu, jez vznikne neptiznanim
odkladného G¢inku. Pokud pfijde o zaméstnani, stézovatel nebude mit prosttedky k plnéni
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splatkového kalendafe oddluzeni, v némz je zohlednéno také vyzivné na jeho syna.
Nejvys$i spravni soud zaroven neshledal, ze by odklad 4éinku ve vztahu k trestu
ulozenému stézovateli mohl zpisobit 4ymu jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
Ptipadny nepfiznivy dopad nasledkti napadenych rozhodnuti na stézovatele a jeho rodinu
je tedy nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, jakd muze vzniknout priznanim odkladného
Géinku dalsim osobam.

[10] Pokud se tyée pfipadného vefejného zajmu, snimz by mohlo byt ptiznani
odkladného déinku v rozporu, v uvahu pfichazi zajem na bezpecnosti silni¢ni dopravy.
K tomu Nevyssi spravni soud uvadi, ze prestupky, z nichz byl stézovatel shledan vinnym,
svou povahou nijak zasadné bezpecénost silniéni dopravy nenarusily. Stézovatel sice zavinil
dopravni nehodu, avsak byl jejim jedinym Gcastnikem, nikoho dal$tho nezranil a zptsobil
hmotnou $kodu pouze na havarovaném vozidle a sloupu trolejového vedeni, do néhoz
narazil. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu prihlédl také k vyjadieni zalovaného, ze je
namisté odkladny Géinek pfiznat.

[11] Ze vSech uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti
stézovatele odkladny uéinek.

[12] Nejvyssi spravni soud na zavér pripomina, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného
/ Ve \4 v Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .

U¢inku zalobé a o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi pfedbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005 €. j. 8 As 26/2005-76). Nynéjsi priznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zpusob, jakym
Nejvyssi spravni soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, Zze soud muze usneseni o

Ve 4 4 /4 / Ve M 4 Ve % i o v v/ 4 v

priznani odkladného Ucinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného Géinku nebyly divody nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§
73 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



