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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: L. T., zast. Mgr. Stépanem
Jaklem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové,  proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 8.12.2017, ¢ .  KUKHK-
36370/DS/2017/SR, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 43 A 1/2018 - 64,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor prestupkt (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. P/3048/2016/0OS1/Dvo, rozhodl, ze se
ralobce jako Fidi¢ vozidla tovarni znalky Skoda Superb, registraéni znatky X, dopustil
z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silnicnim
provozu), a podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, nebot dne 22. 9. 2016 v 21:45
hod. na dalnici D11 ve sméru jizdy Praha, 62. km, mu byla v misté s nejvyssi dovolenou
rychlosti 130 km/h méficem rychlosti namétena rychlost 164 km/h (pfi zvazeni mozné
odchylky 159 km/h), ¢imz prekrocil povolenou rychlost po odectu odchylky o 29 km/h.
Zaroven bylo zjisténo, ze ma zalobce platnou blokaci fidicského opravnéni pro vsechny
skupiny, a to od 20. 7. 2016. Timto jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu spravni organ prvniho stupné
ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12
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mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi

1.000 K¢.

[2]  Odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil alobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. 43 A 1/2018 - 64 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud shledal nedivodnymi vsechny zalobni namitky. Prisvéd¢il zalobci, ze
Ceska posta, s. p. nepostupovala zcela spravné, pokud odesilateli (Magistrat hlavaiho mésta
Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni evidence fidi¢t a odbavovani obéant)
vratila zalobcem nevyzvednutou zasilku, ktera obsahovala oznameni ze dne 4. 8. 2016,
¢.j. MHMP 1351933/2016 (dale jen ,oznameni ze dne 4. 8. 2016%), o dovrSeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti
Ve 1°V / 4 v 4 v v M v i v . v 4
fidi¢ského opravnéni. Tato skutecnost vSak nic nezménila na tom, ze fikce doruceni
uvedeného oznameni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nastala uplynutim lhity deseti dnt
ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhity, a to bez ohledu na to, zda byla nasledné vlozena do schranky,
.. / 4 4 4 4 4 /4 Vv 4 v
na jiné vhodné misto nebo vracena spravnimu organu. Podle postovni doruéenky byl
v / ’ /] / v s g v/ ’
zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zalobce v fizeni
4 i o /4 ’ / *0 v . Ve
neprokazal ani neposkytl dukaz, ktery by spravnost Gdaja na dorucence zpochybnil ¢i
VR 7. /v \2 * /N v v
vyvratil. Zasilka tudiz byla zalobci G¢inné dorucena.

[5]  Krajsky soud nasledné zhodnotil otazku zavinéni zalobce ve vztahu k prestupktm,
za které byl sankcionovan, zejména prestupku spocivajictho v rizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni. Pro krajsky soud bylo podstatné, zda méla na zavinéni vliv skutecnost, ze se
zalobce pred jeho spachanim fakticky soznamenim ze dne 4. 8. 2016 neseznamil.
Subjektivni stranku prestupku hodnotil v celkovém kontextu jednani zalobce 1 jeho
osobnich poméri a uzavfel, ze dil¢i pochybeni provozovatele postovnich sluzeb spocivajici
ve vraceni ulozené zasilky (oznameni ze dne 4. 8. 2016) odesilateli po uplynuti Glozni doby
presto, ze zalobce mél sjednanou sluzbu ,odnaska“, nebylo zptsobilé zalobce ze spachani
prestupku vyvinit.

[6]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze si zalobce smluvnim ujednanim s Ceskou postou, s.

vV’ 1° 4 /v « V/ 4 . v/ 4 4 M /7 /7
p. zridil sluzbu ,,0dndska®, {imz zamezil tomu, aby mu byly pfipadné pisemnosti spravnich
organd donaseny na adresu jeho bydlisté. Zaroven vsak mohl a mél predpokladat, ze mu
muze byt jakymkoliv orginem vefejné moci dorucovana pisemnost se zasadnim dopadem
do jeho pravni sféry. S ohledem na to se mél v pravidelnych intervalech (kratsich nez 10

J % ry p y

o M o 4 ’ 4 4 ’ ’ . r
dnt, coz je lhuta po niz podle spravniho radu nastava fikce doruceni) dostavovat na

j P podle sp
4 /7 / ’ . .

pobocku Ceské posty, s. p., k odnasce dorucovanych zasilek. Tato obeztetnost 1 vzhledem
k bohaté zkusenosti zalobce s Glastenstvim ve spravnich fizenich (potvrzené Zalobcem pti
jednani krajského soudu) mohla byt po zalobci spravedlivé pozadovana.

III.
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[7] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni zalobni argumentace
4 7 /7 v 4 M i 4 4 v v/ 7 7/ v/ 4 Ve *V /4
tykajici se naplnéni subjektivni stranky prestupku spocivajictho v rizeni bez fidi¢skeho
4 v 4 \4 / c 7 4 v 4 4 4 /
opravnéni, coz uzce souvisl s otazkou doruceni oznameni ze dne 4. 8. 2016, se kterym

nebyl stézovatel seznamen.

[9]  Nesouhlasi se zavéry obsazenymi v odstavcich 19., 20. a 25. napadeného rozsudku,
ke kterym uvadi, ze si je védom fikce dorudeni, avSak podstatou problému je jeho
neznalost obsahu oznameni ze dne 4. 8. 2016, a zaroven skutecnost, ze ani nevédél o jeho
dorudovani. Na dorucence absentuje jeho podpis ¢i jakykoliv jiny dikaz o dorudeni, a
tudiz stézovatel nemusel prokazovat skutecnosti, na které odkazoval krajsky soud
v odstavci 21. napadeného rozsudku (o tom, ze nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtté vyzvednout - poznamka soudu).

[10] Stézovatel zavérem kasalni stiznosti namita, ze po ném nelze pozadovat, aby
aktivné kontroloval na p¥islu$né pobocce Ceské posty, s. p. dorudeni postovnich zasilek. Je
povinnosti spravnich organt dorucovat zcela zasadni pisemnosti tak, aby mél adresat
moznost se s jejich obsahem dostate¢né seznamit.

IV.

[11] Zalovany moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel ma za to, ze vjeho pripadé nebyla naplnéna subjektivni stranka

v v/ N4 v/ 4 Ve 1°V / / v 4 k4 A v
prestupku spolivajictho v fizeni bez fidi¢ského opravnéni, nebot mu nebylo radné
dorudeno oznameni ze dne 4. 8. 2016 o tom, ze dosahl 12 bod& v bodovém hodnocenit
Ve 1°V M vVv/ 4 4 v V4 DA v M 4 M i vV eV v v
fidice. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stejnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé a
krajsky soud se s ni peclivé a vécné spravné vyporadal (viz odst. 18 a nasl. napadeného
rozsudku).

[15] Ze spravniho spisu se podava, ze odesilatel stézovateli zaslal oznameni ze dne 4. 8.
2016 prostrednictvim Ceské posty, s. p. Dne 9. 8. 2016 bylo stézovateli zanechano poucenti
4 A ’ 4 [ 4 v 4 4 M 4
a zaroven byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, ktera podle oznaceni pisemnosti na obalce
obsahovala zminéné oznameni. Téhoz dne byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Spravni
organ zaslal oznameni ze dne 4. 8. 2016 v obalce, na které bylo uvedeno ,,nevracet, vloZit do
schranky, uloZit 10 dni“. Na obalce bylo zaroven vyznaleno, ze stézovatel ma zfizenu

4 /v <« ’ / \4 V. 4 \4 4 / \4 4
sluzbu ,odndska“. Neni sporné, ze provozovatel postovnich sluzeb po uplynuti ulozni
doby dne 22. 8. 2016 zasilku vratil odesilateli. Podle evidencni karty ridice vyhotovené dne
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27. 9. 2016 stézovatel pozbyl ridi¢ské opravnéni dne 20. 7. 2016 v dusledku dovrSeni 12
bodt v bodovém hodnoceni fidice.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval doruCenim oznameni ze dne 4. 8. 2016
stézovateli. Otazku, jaky je vliv nasledného nevhozeni zasilky urcené do vlastnich rukou
do schranky adresata na pravni fikci doruleni podle § 24 odst. 1 spravniho radu,
jiz posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014 - 41.

[17]  V citovaném rozsudku dovodil, Ze ,na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravnibo vadu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do
schranky adresita. Tato povinnost md za ncel uréité zvyseni komfortu adresiti, vzhledem k
tomu, Ze jeji realizace je vizdna na vadu podminek, nelze p7i jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by
dorucent fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni vprava fikce doruceni
predstavuje znacny zdsah do prava oblanii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zakladnibo prava miizZe byt pripustné, pokud je to
nezbytné pro ochranu dileZitého verejného zajmu a prav a svobod ostatnich oblanii. To je v
daném pripadé podle nazoru rozsireného sendtu naplnéno, nebot fikce dorucent, jejimz vicelem je
zabrdnit, ,aby (Castnici tizeni nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho divodu
branit postupu soudntho fizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni
jistoty v zadné kolizi‘ (svov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. II. US 272/13).
Rozsireny sendt si je rovnéZ védom toho, Ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby
se za existujici povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby
z ni byly vyvozeny odlisné pravni dasledky nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu. Z tohoto divodu predstavuje nastroj vyjimecny, striktné uréeny
k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich dstavnich postulatd v podminkach
pravniho statu. Aby pritom mohla splnit svij takto vymezeny ucel, musi respektovat
vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém pripadé je soud opravnén jeji
naplnéni konstatovat.® (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).

[18] Rozsireny senat dale vysvétlil, ze ,zakonné poZadavky pro vznik fikce dorucent jsou
splnény i v pripadé, Ze z nékterého divodu k naslednému vloZeni dorucované pisemnosti do
schranky adresata nedoslo. Podminkou vistavnosti institutu dorucent fikci je rounéz prostredek
zajistujici proporcionalitu zdsabu do prav icastniki 7izeni prostrednictvim zoblednéni situac,
kdy si adresat uloZenou zdsilku bez svého zavinéni nemobl vyzvednout z objektivnich ditvodi.
Takovym prostiedkem je mozZnost poZddat o urceni neplatnosti doruceni dle§ 24 odst. 2
spravnibo 7ddu. Rozsiveny sendt tak dospél k zdvéru, Ze jim prijaty vyklad § 24 odst. 1
spravnibo radu je i v souladu s vistavnim porddkem.

[19] Z citovaného rozsudku roz$ireného senatu tedy vyplyva, ze podminkou pro fikei
doruceni neni nasledné vhozeni ulozené zasilky, u niz marné ubéhla lhita pro jeji
4 ’ 4 ’ v 4 4 v . . v/ M

vyzvednuti, do schranky adresata. Pravé uvedené zavéry lze mutatis mutandis pouzit 1 na

4 . 4 v /4 v 4 4 ’ . /7 . 7/ \4 4
nyni projednavanou véc, ve které doslo k vraceni zasilky odesilateli po uplynuti dlozni
doby namisto zanechani pisemnosti (zasilky obsahujici oznameni ze dne 4. 8. 2016) na
pobocce Ceské posty, s. p., kde si zalovany mohl zasilku 1 po této lhaté vyzvednout
vsouladu se sjednanou sluzbou ,odndska”. Kasa¢ni soud se tak ztotozriuje se zavérem
krajského soudu, ze k doruceni zasilky obsahujici oznameni doslo fikci dne 19. 8. 2016
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(patek), tedy marnym uplynutim lhity 10 dnd ode dne, kdy byla zasilka pripravena
k vyzvednuti ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 24 odst. 1 téhoz zakona.

[20]  V nadvaznosti na uvedeny diléi zavér o doruceni oznidmeni ze dne 4. 8. 2016 fikci
bez ohledu na skuteénost, ze se stézovatel nemél moznost seznamit s obsahem dorucované
zasilky, Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda krajsky soud spravné vyhodnotil vliv
doruceni uvedeného oznameni na naplnéni subjektivni stranky prestupku spocivajiciho
v fizeni bez fidi¢ského opravnéni.

[21] Obdobnou otazkou (naplnéni subjektivni stranky pfestupku pfesto, ze Gcastniku
nebylo znamo oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice a pozbyti
fidi¢ského opravnéni) se v minulosti Nejvyssi spravni soud jiz takeé zabyval, a to napriklad
v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012 - 33. Jeho zavéry jsou pouzitelné i v
souzené veéci.

[22]  Jedna-li se subjektivni strinku zminéného prestupku spravni organ prvniho stupné
i zalovany dovodili, ze stézovatel jej spachal formou nevédomé nedbalosti. Podle § 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017), k odpovédnosti za
v v/ M v 4 i 71 4 / v v . v / 4
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni. Na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti,
M Vv vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /. 4 v /
jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

[23] Vjiz vySe zminéném rozsudku ¢. j. 1 As 150/2012 - 33, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,,/pfro naplnéni zavinéni formon nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné
dva znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢&. 1 As 56/2008 - 66). Pronim z nich je, Ze
pachatel prestupku nevédél, Ze svym jednanim maiizZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény
zakonem. Drubym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl. V ramci naplnéni roboto drubého znaku nevédomé
nedbalosti se tedy vychdazi z moznosti znalosti, kterd se zkoumd na zikladé objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétnibo pachatele. Zikon o
prestupcich zaklida odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti
predvidat zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zdjmu chranéného zikonem. Kritériem nedbalosti v
obou jejich formdch je zachovdvani potiebné miry opatrnosti pachatelem.

[15] Mira opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a subjektionibo blediska pri
predvidini zpiisobeni poruchy nebo obroZent zdjmu chrinéného zikonem (srov. obdobné Sdmal,
P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184). Co se tyce objektivni
miry potvebné opatrnosti, ta se Zadd zpravidla od kaZdého ve stejné mie. Jestlize neni objektivni
kritérium wupraveno zvldstnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy & uzndvanymi
pravidly, je nutno vyZadovat takovou opatrnost, jakd je primérend okolnostem a situaci, kterou
pachatel svym jedndnim sam vyvolal. V daném pripadé se jednalo o v Zivoté bézné se vyskytujici
situact (dorucovani rozhodnuti spravnibo organu). V téchto situacich se zpravidla vychdzi z
obecné uznavanych zdsad rozumného clovéka. Zpravidla tu postaci dodrZet stanovenou nebo ve
spolecnosti uzndvanou miru potiebné opatrnosti.“ Tyto zavéry plati beze zbytku i v souzené
véci.
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[24] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na pravé uvedené ztotoziuje se zavéry
krajského soudu o tom, ze stézovatel tuto uznavanou miru potrebné opatrnosti nedodrzel,
nebot si neusporadal své osobni pomeéry pti dorucovani tak, aby se mohl seznamit se véemi
/) stV J Vo7 . v / v/ 1: . ~ / v
zasilkami, jez mu byly ze strany organt verejné moci dorucovany. Zfidil si u Ceské posty,
v Vv «< vV 1V \4 o M 4 . 4 o v o. /4
s. p., sluzbu ,odndska“ a védél, ze mu v dasledku toho nejsou pisemnosti od organti verejné
moci po uplynuti tlozni doby vhazovany do domovni schranky. Jeho udajné subjektivni
presvédceni, podle néhoz o dosazeni 12 bodu nevédél, respektive byl presvédcen, ze 12
bodt nedosahl, nemohlo nic zménit na jeho povinnosti k obecné opatrnosti a povinnosti
4 V.V / V. 4 J i v i v/ v o v
vyzvedavat na posté ufedni zasilky pravidelné (v intervalu ne del$im nez 10 dnu, coz
i v v M /. v 4 o J 4 o v o / M 4 v v i i
pravidelné predstavuje Glozni lhutu zasilek od organu verejné moci). Jak spravné vysveétlil i
krajsky soud, ani dil¢i pochybeni Ceské posty, s. p., ktera zasilku obsahujici oznameni ze
dne 4. 8. 2016 vratila po uplynuti tlozni doby odesilateli namisto jejtho ponechani
v M v 4 v i v /4 4 v/ v v . 7 oV
v provozovné, nic nemeéni na skutecnosti, ze oznameni bylo radné doruleno fikci jiz dne
19. 8. 2016, tedy stézovatel mél moznost si ji v tlozni lhité vyzvednout a s jejim obsahem
se seznamit. Neudinil-li tak, jde to vyluéné k jeho tizi. Pravé skutenost, ze se vlivem své
nedostate¢né opatrnosti fakticky neseznamil s obsahem oznameni, v némz mu byla sdélena
informace o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridide, a v disledku toho pozbyti
fidi¢ského opravnéni spolu svyzvou k odevzdani ridiéského prikazu, ackoli by pri
zachovani obecné uznavané miry opatrnosti tuto moznost mél, muaze vést k zavéru
v 4 M Ve 4 4 4 / v
o nevédomé nedbalosti pti spachani daného prestupku.

[25] Pro zavér o existenci subjektivni stranky prestupku ve formé nevédomeé nedbalosti

v 4 / v i M M 4 .l M / v/ 7 V. i
vSak musi byt splnéno i subjektivni kritérium nedbalosti, které spoliva v mife opatrnosti,
kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim pripadé. Pri posuzovani subjektivni
miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav

V17 7 . ) 71 7 v .. . ,
pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligence, postaveni v
v 4 4 M . / 4 v/ bl v M ./ 4 M

zaméstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pfipadu, at uz existuji nezavisle na
pachateli, nebo jsou jim vyvolane.

[26]  Jak jiz spravné uvedl zalovany, jemuz nasledné prisvédcil 1 krajsky soud, stézovatel
mél a mohl védét o tom, ze fidi vozidlo presto, ze jiz dosahl 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidide, a v disledku toho pozbyl fidiéské opravnéni. To vyplyva zejména
zvypisu z karty fidice ze dne 2.8. 2016, ktery si nechal stézovatel vyhotovit pfed
spachanim pfestupkt ze dne 22. 9. 2016, které jsou predmétem tohoto fizeni. Podle néj byl
stav bodového hodnoceni stézovatele 11 bodi s poslednim zaznamenanym prestupkem
dne 18. 2. 2015. Nelze vsak pochybovat o tom, ze si stézovatel mél a mohl uvédomit, v
mezidobi dne 1. 10. 2015 spachal dalsi pfestupek (viz seznam prestupkti na ¢ 1. 8 a 9
spravniho spisu), jenz byl taktéz spojen s odectem bodt a nadto i s udélenim trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel (ode dne 20.7.2016). V disledku toho jiz pocet bodd
v celkovém bodovém hodnoceni fidi¢e nutné prfekrocdil. Divodem, pro ktery nebyl
posledni, pred vyhotovenim oznameni ze dne 4. 8. 2016 spachany, pfestupek (ze dne 1. 10.
2015) zaznamenan ve vypisu predlozeném stézovatelem, byl ztejmé kratky casovy interval
mezi pravni moci rozhodnuti o tomto poslednim prestupku (20. 7. 2016) a vyhotovenim
onoho vypisu (2. 8. 2016). Nic to vSak neméni na skuteCnosti, zejizvdobé pfed
vyhotovenim oznameni ze dne 4. 8. 2016 a pred spachanim prestupkt ze dne 22. 9. 2016
(posuzovanych v souzené véci) stézovatel nejen, ze védél, ze ve vypisu z karty fidide je
evidovano 11 bodu, ale ze taktéz spachal dalsi prestupek, s nimz je spojen odecet bodd.
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Tudiz i zminéné subjektivni kritérium nedbalosti bylo ve stézovatelové véci pritomno.
Stézovatel si totiz mohl a mél byt védom skutecnosti, ze jiz 12 bodt dosahl v disledku
prestupku spachaného dne 1. 10. 2015. Jakakoliv dalsi argumentace v tomto ohledu tak
byla bez vyznamu k meritu véci.

[27] Vzhledem k fidnému dorudeni oznameni, objektivnim okolnostem pripadu
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popsanym vyse a subjektivnim dispozicim stézovatele lze krajskému soudu prisvedcit
v jeho zavérech, ze pokud by se stézovatel dostavil k vyzvednuti zasilky v dobé, kdy byla
v v 4 v Ve 4 vV 1V

na pobocce provozovatele postovnich sluzeb pripravena k vyzvednuti, dozvédél by se o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti ridide a mohl se vyvarovat dalstho protipravniho
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jednani spodivajictho nejen v prekroceni nevyssi dovolené rychlosti (jenz v fizeni nikterak
nerozporoval), ale i ve spachani prestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Subjektivni stranka posledné uvedeného prestupku byla nepochybné
naplnéna. Krajsky soud dospél ke spravnym pravnim zavérum, a kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[28] Nejvyssi spravni soud z davodd pravé uvedenych neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému jako v fizeni UspéSnému udastnikovi zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



