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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Katefinou Lukadovou, advokatkou, sidlem
Realni 172/2, Ostrava, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 11. kvétna 2021 ¢&.j. CPR-7886-3/CJ-2021-930310-V236, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 15. Cervence 2021 ¢. j. 72 A 21/2021 - 21,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznadva odkladny Glinek.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
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jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti
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zalovaného o spravnim vyhosténi stézovatele. Spole¢né skasacni stiznosti pozadal
stézovatel o ptiznani jejitho odkladného Géinku. Zadost oddvodnil poukazem na hrozici
nenahraditelnou Gjmu, kterd by mu vznikla vduasledku vyhosténi, a tim, ze byl
napadenym rozsudkem krajského soudu zkracen a dotcen na svych pravech, nebot krajsky
soud nezrusil rozhodnuti zalovaného. Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.srpna2011 ¢.j.5As73/2011-100 a ze dne 6.dubna2017
&.7.3 Azs 78/2017 - 21.

[2]  Zalovany navrhl zamitnuti zadosti o prfiznani odkladného ucinku. Stézovatel je
zastoupen advokatkou a jeho osobni pfitomnost na tzemi Ceské republiky po dobu vedenti
fizeni o kasadni stiznosti neni nezbytna.
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[3]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nema

kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssimu spravaimu soudu je vSak dana moznost jej
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na navrh stéZovatele priznat za priméfeného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd prizninim odkladného
tUcinku miiZze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[5] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného uéinku ma
mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. prosince 2003 ¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani
odkladného u¢inku je proto nutné vylidit individualizované a zavazné okolnosti, které
mimoradné vyloudeni G¢inkd pravomocného rozhodnuti odtvodnuji (napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016 ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[6]  Stézovatel vsak bifemeno tvrzeni ve vztahu k vylideni skutecnosti odavodnujicich
mimoradné odlozeni Gcinka rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného neunesl.
V navrhu na ptiznani odkladného ulinku pouze obecné argumentuje nezakonnosti
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napadeného rozsudku, coz se zcela miji se zakonnymi duvody pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Stézovatel nijak nekonkretizoval nenahraditelnou ymu, ktera by
mu dle jeho tvrzeni vznikla v disledku vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Takova Gjma
neni zfejma ani z dalstho textu kasacni stiznosti.

[7]  Stézovatel téz obecné odkazal na usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu
C.j.5As73/2011-100 a 3 Azs78/2017 - 21, aniz by specifikoval, co z nich dovozuje.
V téchto usnesenich Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Gcinek kasacni stiznosti ve
véci spravniho vyhosténi s ohledem na nutnost zajistit cizinci pravo vystupovat v rizeni o
kasacni stiznosti a byt v kontaktu s jeho zastupcem (tedy s ohledem na tstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces). Tato rozhodnuti vsak byla prekonana usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ervna 2020 ¢. . 8 Azs 339/2019-38, (.
4039/2020 Sb. NSS, ktery dospél k zavéru, ze ,obecné vyjadreny zijem cizozemského
stézovatele na osobni Udasti v fizeni o kasaéni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu
s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti“. Stézovatel pfitom zadné dalsi individualni okolnosti netvrdil.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny tlinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.

V Brné dne 31. srpna 2021
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



