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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Den Braven Czech and Slovak a. s.
se sidlem Uvalno 353, 793 91 Uvalno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 28663/2020-900000-314,
ve véci ulozeni cla

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobni body:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 10. 8. 2020 se alobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 28663/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnutim Celnitho wfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 1364-55/2014-570000-51, 1364-56/2014-
570000-51, 1364-57/2014-570000-51, 1364-58/2014-570000-51, 1364-59/2014-570000-51,
1364-60/2014-570000-51, 1364-61/2014-570000-51, 1364-62/2014-570000-51, 1364-63/2014-
570000-51, ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 1364-64/2014-570000-51, 1364-65/2014-570000-51, 1364-
66/2014-570000-51,  1364-67/2014-570000-51,  1364-68/2014-570000-51,  1364-70/2014-
570000-51, 1364-71/2014-570000-51, 1364-72/2014-570000-51, 1364-73/2014-570000-51,
1364-74/2014-570000-51, 1364-75/2014-570000-51, 1364-76/2014-570000-51, 1364-77/2014-
570000-51, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1364-78/2014-570000-51, 1364-79/2014-570000-51, 1364-
80/2014-570000-51, 1364-81/2014-570000-51, 1364-82/2014-570000-51, 1364-83/2014-
570000-51, 1364-84/2014-570000-51, 1364-85/2014-570000-51, 1364-86/2014-570000-51,
1364-87/2014-570000-51, 1364-88/2014-570000-51, 1364-89/2014-570000-51 a ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 1364-90/2014-570000-51 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®) tak, ze tato byla
zménéna.

. Zalobce v zalobé namital pfedné uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Toto
oduvodnoval tim, ze pouziti specialni desetileté lhtty, upravené ustanovenim § 265
zak. ¢. 13/1993 Sb., ve znéni od 1. 7. 2011 do 31. 1. 2012 (dale jen ,celni zakon®), neni
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na misté, nebot toto ustanoveni je treba vykladat jako vyjimku z pravidla restriktivneé.
Krom zalovanym uvadéné dvojice alternativ skutkového stavu, kde kazda obsahuje ¢in, pro
néjz by mohlo byt zahajeno trestni fizeni, a tedy i splnéna podminka specialni lhuty, totiz
existuje alternativa, ktera by trestny cin neobsahovala a jejiz existenci zalovany zcela
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pominul. Jde o vyuziti legalniho zptsobu, jak neplatit antidumpingové clo, spoéivajictho
v presunuti finalni faze vyroby (potazeni) feseného zbozi, perlinky, do Malajsie. Tato
alternativa se navic s prihlédnutim k predpokladu radnosti a zdokumentovanym strojum
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zalobcova dodavatele jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Zalobce uzavird, ze nema-li
nejpravdépodobnéjsi skutkova varianta zadnou spojitost s trestnou ¢innosti, nemuze zaver
o aplikaci desetileté lhtty pro placeni cla obstat. Jelikoz pak spravni organy neprokazaly
dtvodné podezreni, ze doslo ke spachani trestniho ¢inu, méla se zde uplatnit obecna trileta
lhuta, ktera jiz ale marné uplynula.

. Druhy okruh Zalobcovych namitek proti napadenému rozhodnuti se tykal skutkového
stavu, ktery byl dle jeho nazoru zjistén zcela nedostateéné. Uvedl, ze celni Grad nesplnil
svou ditkazni povinnost stran prokazani, Ze zbozi pochazelo z Ciny, a nikoli z Malajsie.
Zalobce vytknul spravnim orgintim obou stupfid, Ze vychazely toliko ze zprivy o misi
Gradu OLAF ¢. Thor (2013) 9294-12/04/2013 (dale jen ,zprava OLAF®), ktera vsak dle
zalobcova nazoru trpi (mj.) nasledujicimi nedostatky. Pfedné se jedna pouze o obecné
shrnuti, které nema vypovidajici hodnotu ve vztahu ke konkrétnim dodavkam pro
zalobce, dale méli autofi zpravy vychazet z vypovédi osoby, ktera byla v okamziku
navstévy pracovniki OLAF piitomna v uzaviené provozovné a prohlasila se za zastupce
vyvozce, aniz by byla ovéfena jeji totoZnost a opravnéni jednat jménem vyvozce. Zalobce
nemohl byt vyslechim pfitomen a byl nasledné ze zpravy OLAF seznamen pouze s jejich
shrnutim. Zavéry autort zpravy plynouci z téchto vypovédi jsou proto neprezkoumatelné
a nezpusobilé k dikazu. Dal$i nedostatek zalobce spatfuje ve skuteCnosti, ze OLAF
pracoval pouze s vystupem z evidence dokladd Gfadu pro mésto Port Klang (doklady ZB1 a
ZB2), aniz by fakticky disponoval samotnymi dokumenty. Na konci vy¢étu nejzasadnéjsich
nedostatkti  zalobce uvedl, ze se zprava dostateéné nezabyvala pfitomnosti stroja
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nezbytnych pro potazeni perlinky v navstivené Malajsijské provozovné. Zalobce ma za to,
ze zbozi mohlo mit puvod vMalajsii, a to na zakladé dokondeni vyroby zbozi
dopraveného do zavodu v Malajsii. Zprava OLAF, celni Gfad i zalovany tuto moznost
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zcela ignoruji s odkazem na to, ze v zoné volného obchodu ptistavu Port Klang nelze
vyrobu zbozi provadét, a to i pres fakt, ze z tohoto zakazu lze udélit vyjimku. Tim, zda
mély zavody zalobcovych dodavatelt vyjimku, se vsak ani OLAF ani ceské spravni organy
nezabyvaly. RecCené nedostatky zpravy OLAF coby jediného dukazu vedly k vydani
prvostupniovych rozhodnuti zalozenych na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu.
Jelikoz pak takova rozhodnuti zalovany nezrusil a ani nepfistoupil k doplnéni dokazovani,
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zatizil své vlastni rozhodnuti vadou spolivajici v nedostate¢ném skutkovém zjisténi
a neprezkoumatelnosti.

. Vposled vznesl zalobce otazku své dobré viry. Uvedl, ze 1 kdyby doslo k prokazani
¢inského puvodu zbozi, mély spravni organy s ohledem na pravost predlozenych doklada
zvazit, jestli tu neni divod k upusténi od domérent cla s ohledem na dobrou viru zalobce.
Z ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym
se vydava celni kodex spolecenstvi, v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen ,stary celni kodex®)
totiz vyplyva, ze pokud si organy vydavajici potvrzeni byly nebo mély byt védomy toho,
ze zbozi nespliuje podminky pro preferen¢ni zachazeni, je vydani potvrzeni chybou,
kterou dobrovérné jednajici osoba nemohla rozumnym zpusobem zjistit a doméreni cla
tedy nebude provedeno. Uvedl, ze si pti obchodovani poéinal dostatecné obezfetné
a ze souboru dokladd (zejména faktura, konosament a osvédceni o puvodu zbozi vydané
MMOP), které byly prfipojeny k jednotlivym celnim prohlasenim, nepojal zadné
pochybnosti, které by jej mély pohnout k provéfovani pravdivosti téchto osvédceni.
Zalovany sim pak (v odtvodnéni napadeného rozhodnuti - pozn. soudu) potvrdil,
ze recené doklady byly zpusobilé vzbudit davéru zalobce v pavod zbozi. K existenci chyby
celnich Grada pak zalobce uvedl, ze pokud je pravdou, ze osvédcent o pavodu byla vydana
na zakladé nepravdivych informaci, pak jejich vydani nutné muselo byt vysledkem
pochybeni zainteresovanych organu statni spravy.

Stanovisko zalovaného

. K namitce prekluze, kdy tu existuje alternativa, pri které by zde vabec nebyl trestny ¢in
a zalovany tuto nezohlednil, citoval zalovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 28. 2. 2019, C. j. 45 Af 26/2016 - 60: ,pro scely prolomeni zikladni t¥ileté
prekluzivni [bity podle &l. 221 odst. 3 celniho kodexu a ndaslednou aplikaci § 265 starého celnibo
zdkona je dostacujici poubé podezient, Ze Zalobkyné takovy ¢in spachat mobla. Spravni organy
v celnim vizeni ostatné ani nemohou rozhodovat o viné (resp. trestu) za trestné ¢iny; to mohou
podle clanku 40 odst. 1 Listiny zakladniho prav a svobod Cinit pouze soudy (§99 d. 7). (...)
Uvahy Zalovanébo sméujici k tomu, zda v dané véci lze spatvovat divodné podezient, Ze
Zalobkyné trestny cin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a to alespori ve formé
neprimého vmyslu (tedy Ze Zalobkyné védéla, ze miize kratit clo, a byla s tim srozuménay) spachat
mobla & nikoli, které Zalobkyné oznacluje za ,nepripustné dedukce®, jsou proto zcela na misté.”
Zalobcem popisovana skutkova alternativa pak pomlji fakt, %e provozovny Zalobcovych
dodavatelt, ve kterych se nachazely ony zdokumentované stroje, se nachazi mimo zénu
volného obchodu ptistavu Port Klang. Zatohoto stavu nemohly fedené spolecnosti
prepracovat zbozi v zoné volného obchodu. Navic pouhé potazeni (byt i provedeno v z6né
volného obchodu) neni zpisobilé ziskat pro produkt preferenéni malajsijsky pavod ve
smyslu Casti II pfilohy 13a natizeni Komise (EHS) 2454/93, kterym se provadi stary celni
kodex (dale jen ,nafizeni 2454/93), protoze dostate¢nym zpracovanim je podle tohoto
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predpisu pouze vyroba sitoviny ze skelnych vlaken z pfize, prament nebo rovingu nebo ze
sklenéné vlny. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi pak zalovany konstatoval, ze
tretl skutkova alternativa, uvadéna zalobcem, zistava pouhou nepodlozenou hypotézou a
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

. K namitkam zalobce stran kvalit zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze vétsinu jiz
vyporadal v napadeném rozhodnuti. ZdGraznil, Ze tabulka, obsazena v priloze ¢. 19 zpravy
OLAF, neni, jak soudi zalobce, ,poubym obecnym shrnutim bez wvypovidaci hodnoty
k doddvkdam pro Zalobce®. Tato tabulka obsahuje relevantni skutkové informace o dovozech
a vjvozech zboi, které eviduji malajsijské orginy. Zalovany pak z fedni ¢nnosti vi,
ze doklady maji v Malajsii fakticky v drzeni deklaranti, a sprava zény volného obchodu
vede pouze elektronickou evidenci téchto dokladd. Celni Gfad 1 zalovany tak pri
dokazovani disponovali stejnymi informacemi, jaké mély k dispozici celni organy Malajsie
v dobé konani mise OLAF, a zprava OLAF podle zalovaného obsahuje dostate¢né presné a
konkrétni udaje o prekladkach predmétného zbozi realizovanych v z6né volného obchodu
Port Klang, které byly doprovazeny ziskanim nepravdivych osvédéeni o pivodu zbozi na
zakladé nikdy nerealizovanych vyvoza totozného zbozi z hlavniho celniho pasma Malajsie.

. Ohledné zalobcovy namitky dobré viry odkazal zalovany na judikaturu jak souda
Evropské unie, tak ceskych, ktera se otazkou dobré viry a jejtho vlivu na moznost
nezauctovani dluzného cla opakované zabyvala. Uvedl, ze dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
stareho celntho kodexu je nutné naplnéni tfi kumulativnich podminek: 1) chyba celnich
organu, 2) nemoznost jejtho odhaleni dobrovérné jednajici osobou a 3) splnéni vsech
podminek p¥i podani celniho prohliseni touto osobou. Zalovany p¥itom za nesplnénou
shledal jiz prvni podminku, tedy existenci chyby na strané celnich organa. S odkazem
na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 12. 2011 ve véci C-409/10 Afasia Knits
Deutschland GmbH pak uvedl, ze pokud byly organy statu dovozu uvedeny vyvozci
v omyl, nelze vydani osvédceni pivodu povazovat za chybu, jiz se dopustily samy tyto
organy. Uvedeni v omyl pak mélo spolivat v promysleném vyuziti rozdéleni predmétné
agendy v Malajsii mezi tfi samostatné orginy, Ufad pro mésto Port Klang, Malajsijskou
kralovskou celni spravu a Malajsijské ministerstvo mezinarodniho obchodu (dale jen
,MMOP). Zalobcovi dodavatelé predstirali vyvoz zbozi z hlavniho celniho pasma
Malajsie, ackoliv toto zbozi nikdy neopustilo zénu volného obchodu Port Klang.
Na zakladé nepravdivych celnich prohlaseni o vyvozu z hlavniho celniho pasma Malajsie
(doklad K2 - pozn. soudu) pak ziskali od MMOP prava, ale nepravdiva osvédleni
o puvodu. Dle zalovaného je pak ,zcela zrejmé, Ze celni organy v Malajsii si nemobly byt
vedomy toho, Ze predmétné zboZi nesplriuje podminky pro preferencni zachdzent, kdy? teprve na
zakladé ditkladnébo sparovini vsech didaji o pobybech zboZi v bezcelni zoné suidaji o
deklarovanych vyvozech zboZi z hlavniho celniho pasma Malajsie a o dovozech do evropské unie
byl odbalen rozsihly systém podvodného ziskavini dokladi. (...) Aby slo o chybu na strané
celnich organi, musi si byt skutecnosti, Ze zboZi naplriuje podminky pro preferencni zachazen,
védom ten organ, ktery vyddvd osvédcent privodu.”
Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 8. 6. 2020 (ust. § 75 odst. 1s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Zjisténi soudu ze spravniho spisu
9. Mezi stranami je nesporné, ze v Malajsii nedochazelo k vyrobé perlinky z nebarvenych
prament, rovingu, prize, sekanych prament nebo sklenéné vlny.

10. V duvodové zpravé ke zpravé OLAF zjistil soud popis systému dokumentt
uzivanych Malajsijskymi organy, pricemz feCeny popis byl predmétnymi organy schvalen
coby presny a zdejsi soud z néj tedy vychazi. V tomto popisu je uvedeno, ze pri dovozu
zbozi do zony volného obchodu Port Klang (dale také ,ZVO Port Klang®) je nutno podat
bud'to prohlaseni ZB1 v pfipadé, ze zbozi nema opustit tuto zonu, nebo prohlaseni K1
v pripadé, ze zbozi sméfuje do hlavniho celniho pasma Malajsie. Z tohoto davodu soucasna
existence obou dokumentt nepripada v tvahu. Soud dale z fecené divodové zpravy zjistil,
ze ptri vyvozu zbozi (které ZVO Port Klang neopustilo) ztéto zoény je nutno podat
prohlaseni ZB2 (na kterém musi byt uvedeno ¢islo odpovidajiciho ZB1). Naopak v pripadé,
ze je zbozi vyvazeno z hlavniho celntho pasma Malajsie, a to 1 pokud pfi tom prochazi
prostorem ZVO Port Klang, podava se prohlaseni K2 a nikoli ZB2. Soucasna existence
obou dokumenti ktémuz kontejneru tedy nepripada v Gvahu. Nazakladé prave
uvedeného soud dospél k nasledujicim zjisténim. Predné, u zbozi, které nikdy neopustilo
z6nu volného obchodu Port Klang, nemohou existovat pravdivé dokumenty K2. U zbozi
dovezeného do hlavniho celntho pasma Malajsie k pfepracovani a naslednému vyvozu
existuji vzdy jak doklady o vyvozu (K2), tak doklady o dovozu (K1) do hlavniho celniho
pasma Malajsie a soucasné neexistuji ani doklady ZB1, ani doklady ZB2.

11. Ze zpravy OLAF a zejména pak jejich priloh ¢. 4, 8, 19, 20 a 21 soud zjistil udaje
z evidenci Malajsijskych Gfadd (Utadu pro mésto Port Klang a Malajsijské kralovské celni
spravy) tykajici se kontejnert zasilanych zalobci z ptistavu Port Klang. Konkrétné pak
soud zjistil existenci doklada ZB2, na kterych je uvedeno mj. ¢islo parového dokladu ZB1,
Udaj otom, ze prepravované zbozi je cinského puvodu (ktery je shodny s udajem
na parovém ZB1) a rovnéz ¢islo kontejneru, které je shodné s ¢islem kontejneru na celnim
prohla$eni K2 o vyvozu z hlavniho celniho pasma Malajsie do CR. Dale z Yetené zpravy
(bod 3.2, casti GOLD FIBERGLASS a GFTEX) soud zjistil, ze spol. GOLD FIBERGLASS
SDN.BHD. (dodavatel zalobce, dale jen ,GOLD FIBERGLASS“) neuplatnila zadné
dovozni celni prohlaseni K1 na dovoz nezbytnych surovin do Malajsie a spol. GFTEX
FIBERGLASS MANUFACTURER SDN.BHD. (rovnéz dodavatel zalobce, dale jen
»GFTEX®) uplatnila dovozni celni prohlaseni K1 jen v objemu cca 1/3 svych naslednych
vyvozl z hlavniho celniho pasma Malajsie dle dokladi K2. Na zakladé pravé uvedeného
soud dospél k nasledujicim zjisténim. Predné sama existence vyvoznich celnich prohlaseni
K2 a dokladd ZB2 k tém tymz kontejnerim vylucuje, aby byly obé doklady pravdiveé.
Neexistence dovoznich celnich prohlaseni K1 na nepotazenou perlinku vylucuje pravdivost
dokladti K2 za predpokladu, ze mélo v hlavnim celnim pasmu Malajsie dochazet k potazeni
perlinky dovezené z CLR. P#i potaZeni perlinky v ZVO Port Klang by pak pravdivé
doklady K2 nikdy nevznikly, nebot perlinka by ZVO Port Klang neopustila.

12. Ze zpravy OLAF pak zdejdi soud rovnéz zjistil, ze MMOP vydava potvrzeni o
puvodu mj. na zakladé dokladt K2, a tedy nepravdivé informace na tomto dokladu mohou

vést k vydani pravého, ale nespravného potvrzeni o ptvodu.

K otdzce prekluze
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13. Podle ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu: [vjznikne-li celni dlub
v diisledku Cinu, ktery byl vdobé, kdy byl spachin, trestny, miiZze byt vyse dlubu sdélena
dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté lhuaty zminéné
v odstavci 3.

14. Podle ustanoveni § 265 celntho zakona ,[vfznikl-li celni dlub, jehoz vyse miize byt
sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
v diisledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachin, mobl byt divodem pro zabajent trestnibo ¥izent,
Ize tento celni dlub vyméfit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dlubu.

15. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda Gprava obsazena v § 265 celniho
zakona odpovida upravé clanku 221 odst. 4 starého celniho kodexu, ktery prodlouzeni
trileté prekluzivni lhuty spojuje s trestnosti cinu, ktery je pfi¢inou dluhu, pricemz Gprava
celntho zakona desetiletou prekluzivni lhitu podmiruje spachanim ¢inu, pro které mohlo
byt zahajeno trestni stithani. K otazce povahy {inu, zpusobujici vznik celniho dluhu, a
organu, ktery je opravnén k uvaze o trestni povaze tohoto cinu, se vyjadril SDEU
v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. C-62/06, a to tak, ze ke kvalifikaci tohoto jednani
jsou prislusné organy, které .,z diivodu takového jednini nemobly dluzné clo vybrat a hodlaji
prikrocit kjeho vybéru dodatecné” (bod 22 rozhodnuti). O ¢inu (jednani) nemusi byt
rozhodnuto v trestnim ftizeni, dokonce ani trestni fizeni nemusi byt zahajeno, staci, aby
wednani moblo byt predmétem trestnibo stihani pred soudem*, coz vyplyva i z porovnani
jazykovych verzi ¢lanku 221 odst. 4 starého celniho kodexu (viz bod 24 odGvodnén
citovaného rozhodnuti SDEU).

16. Shodné uzavrel i NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. ). 45 Af 26/2016 - 60: ,,pro
ucely prolomeni zdkladni t¥ileté prekluzivni Ibity podle ¢l. 221 odst. 3 celnibo kodexu a
ndslednon aplikaci § 265 starého celniho zakona je dostacujici poubé podezient, Ze Zalobkyné
takovy Cin spachat mobla. Spravni organy v celnim 7izeni ostatné ani nemohou rozhodovat o
viné (resp. trestu) za trestné ciny; to mobou podle clanku 40 odst. 1 Listiny zdikladnibo prdv a
svobod &nit pouze soudy (§99 d. 7). (...) Uvaby Zalovaného sméujici k tomu, zda v dané véci
lze spatrovat divodné podezienti, Ze Zalobkyné trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a jiné
povinné platby, a to alespori ve formé neprimého vmyslu (tedy Ze Zalobkyné védéla, Ze miiZe
kratit clo, a byla stim srozuména) spachat mobla & nikoli, které Zalobkyné oznacuje za
Snepripustné dedukce®, jsou proto zcela na misté.“

17. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany byl opravnén ucinit si Gsudek o tom, zda
jednani, vjehoz dasledku vznikl dluh, samostatné a nebyl odkazin na linnost organt
Ve /. 4 v/ 4 v v 4 4 . 4 o] v/
¢innych v trestnim fizeni. Soucasné k prodlouzeni prekluzivni lhuty na deset let postaci,
aby vysledkem Gvahy Zalovaného by zavér o tom, ze jednani, které vedlo k celnimu dluhu,
mohlo byt divodem zahijeni trestniho stihani, aniz by bylo nutné, aby trestni stihani
skute¢né bylo zah4jeno.

18. Zalovany v napadeném rozhodnut (na strané 13) predlozil logickou Gvahu, %e jeden
kontejner nemtze byt vyvezen naraz ze dvou rlznych celnich pasem (hlavniho
Malajsijského celnitho pasma dle dokladd K2, resp. zény volného obchodu Port Klang dle
dokladti ZB2). Skutecnost, ze zbozi neopustilo zoénu volného obchodu, je ptitom ziejma jiz
ze samé existence parovych dokladi ZB1/ZB2 a zalobce ani netvrdi, Ze by zbozi tuto zénu
opustilo ¢i, ze by se v ni snad nikdy nenachazelo. Pfesto je na vystupnich dokladech ze
zény volného obchodu Port Klang (ZB2) uvedena jako zemé ptvodu CLR a nikoliv
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Malajsie, kdy o malajsijsky pavod zbozi dle zalobce jeho dodavatelé svym snazenim
usilovali a tento byl také deklarovan v celnim fizeni. Na zakladé pravé popsaného pak
zalovany zcela opravnéné dospél k zavéru, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu by
mohlo byt zahajeno trestni fizeni a to pro podvod spachany na zalobci, nebo pro zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby zalobcem.

19. Soud ma tedy hypotézu ustanoveni § 265 celniho zakona za naplnénou, nebot
divodné podezreni, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery by mohl byt divodem pro
zahajeni trestniho fizeni, tu je. Divodnost takoveho podezteni je zalozena jiz samotnou

M 4 /v / vV 4 / v/ v v 4 v /
existenci vyse zminéného rozporu v dokladech, ktery by v pfipadé zalobcem uvadéné
skutkové verze (pfepracovani pfimo v ZVO Port Klang) nenastal, nebot doklady K2 by
vubec neexistovaly. Soud dodava, ze pro uplatnéni feceného ustanoveni neni podstatné,
zda se na takovém c¢inu zalobce podilel ¢i nikoliv, ani zda existuje rovnéz jina skutkova
varianta, pokud tato nelinni takové podezteni neduvodnym. Za tohoto stavu pak
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neprekludovalo pravo zalovaného vymérit zalobci celni dluh.

K otdazce kvality zjistént skutkového stavu

20. Ze spravniho spisu soud zjistil, a neni to ani mezi stranami sporné, ze zalovany
vychazel za Gcelem zjisténi skutkového stavu takrka vyhradné ze zpravy OLAF a jejich
ptiloh. V tomto postupu shledaval zalobce pochybeni.

21. Vzhledem ke skutecnosti, ze v minulosti byl pristav Port Klang déjistém
podvodnych aktivit, které se svym prubéhem nelisily od zalovanym predestreného
skutkového stavu v nyni reSené véci, existuje stran prukaznosti zpravy OLAF bohata
judikatura NSS utvorena na specifickych podminkach malajsijské dokumentace.

22. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 Afs 216/2016: ,[jludikatura se
opakované vyjidrila k pravomoci OLAF a k povaze jim vyddvanych zprav. Dovodila, Ze
zprava OLAF, trebaZe neni zpravou konecnou, je ditkazem pripustnym v ¥izeni (viz nap?.
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢. 1 Afs 44/2011-85, body 14 nasl., véc OLPRAN). Tobo si je
védoma 1 stéZovatelka, nicméné dodava, Ze v konkrétnim pripadé nemiize byt ditkazni hodnota
zpravy OLAF dostatecna, jelikoZ z ni nevyplyva provazanost s konkrétnim zboZim dovdzenym
stéZovatelkou. S uvedenou namitkou zdejsi soud nesoublasi. OLAF wve zprivé informuje o
prebledech ZB-1 a ZB-2, které zaznamendvaji vstupy do a vystupy z volné obchodni zény Port
Klang v Malajsii. (...) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdznamy p¥istavu Port Klang
zobrazuji sparované prebledy ZB-1 a ZB-2. Z toho vyplyvd, Ze zboZi v prebledech uvedené bylo
do svobodného pdasma malajského pristavu Port Klang dovezeno a totozné zboZi bylo poté
vyvezeno ze svobodného pasma pryc. Jednalo se tedy o pouhou preklidku a zboZi si ponechalo
deklarovany Cinsky pivod. (...) StéZovatelka namitd, Ze informace uvedené ve zpravé OLAF
jsou nepriikazné, jednd se o pouby tabulkovy soupis polozek. OLAF mél doloZit dalsi listinné
ditkazy ¢i provést vyslech jeho pracovniki, (...) Jednd se o zaznamy, které OLAF ziskal primo od
oficialni autoriry-malajského organu Port Klang, ktery je odpovédny za dobled nad obchodnimi
aktivitami v ramci svobodného pdasma, pristavu Klang. Tabulky jsou vedeny na zakladé
vstupnich a vystupnich problaseni. Tato problaseni se podavaji elektronicky ¢i na tiskopisech a
7sou ndsledné evidovana v p¥islusnych evidencich ZB. V takovém pripadé nemiize byt o piivodu
informaci obsaZenych v tabulce pochyb a pozadavek na doplnéni dalsich ditkazii je dle zdejsiho
soudu nadbytecny (srov. obecné rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, . 8 Afs 81/2007-42).
StéZovatelka také tvrdi, Ze zprava OLAF je jedinym osamocenym ditkazem, ktery nemiiZe byt
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podkladem pro dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Judikatura zdejsiho soudu vsak v
pripadech s obdobnym skutkovym stavem, ve kterych se zprava OLAF rovnéZ opirala zejména o
prebledy ZB-1, ZB-2 poskytnuté pristavem Port Klang, dovodila, Ze skutkovy stav je dostatecny k
prokdzani ¢inského privodu zboZi (viz napy. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2012, &. 2 Afs 41/2012-
30, body 11 a 12, nebo ze dne 29. 1. 2014, &. 1 Afs 95/2013-43, bod 26, vse ve véci kasacni
stiznosti spolecnosti OLPRAN).

23. Pravé citovany rozsudek NSS lze dle nazoru zdejstho soudu plné vztahnout i na
nyni projednavanou véc a uzavfit, ze zprava OLAF je dostateéné konkrétni, kdy takovou ji
¢ini zejména informace uvedené v jejich prilohach. V téchto prilohach (jak soud zjistil
ze spravniho spisu, jehoz soucasti je 1 zprava OLAF vcetné priloh ¢. 4, 8, 19, 20 a 21) jsou
uvedeny sparované seznamy dokladd s C(isly kontejnerd, hmotnostmi, odesilateli
a pfijemcem (zalobcem), které jsou ve svém souhrnu dostatecné vypovidajici. Pravé pro
tuto svou kvalitu pak obstoji jako prakticky jediny dikaz. Ani zalobcem vytykana
skutecnost, ze zalovany ani OLAF nepracovali s originaly dokladd, neni dikazni hodnoté
této zpravy na zavadu, jak se podava ze zavéru citované pasaze.

24. Zalobce dale namital, Zze autofi zpravy vychazeli z vypovédi osoby, ktera byla
v okamziku navstévy pracovniki OLAF ptitomna v uzaviené provozovné a prohlasila se
za zastupce vyvozce, aniz by byla ovéfena jeji totoznost a opravnéni jednat jménem
vyvozce. Zalobce rovnéz nemohl byt vyslechum pfitomen a nasledné byl ze zpravy OLAF
seznamen toliko s jejich shrnutim. Z tohoto divodu ma pak zalobce zavéry autort zpravy

4 v / vV 1/ v / o *1/ o
plynouci z téchto vypovédi za neprezkoumatelné a nezpusobilé k dukazu.

25. Z rozhodnuti evropského ombudsmana ¢. 1560/2010/(LM)FOR se podava, ze
vnitrostatni vysetfujici organy mohou informace poskytnuté jim dfadem OLAF volné
zhodnotit a na zakladé tohoto zhodnoceni pak zvolit postup nezbytny k zajisténi prav
zalobce. Sam OLAF tuto povinnost ze stejného divodu nema.

26. V nyni resené véci sice OLAF provedl zalobcem vzpominané vyslechy, nicméné
zalovany ani organ prvniho stupné na téchto své rozhodnuti nezalozily. Misto toho vysly
zejména z evidenci dokladi v feCenych prilohach zpravy OLAF. O namitanych
vypovedich pak ptimo uvedly, (na str. 20 napadeného rozhodnuti) v pripadé B. L., ze
tento: ,,vysetrovatelim vysvétlil, resp. potvrdil diivéisi zjisténi (...) uvedenou vypovédi nebylo
vyvrdceno zjisteni mise OLAF, Ze predmétné zbozi (...) bylo pouze preloZeno. Tedy, ze
z vypovédi fecené osoby neziskal OLAF zddnou novou relevantni informaci. V pfipadé R.
L. pak zalovany uvedl: ,/vjzhledem k tomu, Ze v ¥izeni bylo bez ditvodnych pochybnosti
prokazino, Ze predmétné zboZi nebylo wvitbec dovezeno na sizemi Malajsie, ale bylo pouze
preloZeno v z6né volného obchodu Port Klang (...) odvolaci orgdn nevi o skutecnosti, kterou by
mél opakovany wvyslech predstavitele vyrobni spolecnosti z Malajsie v p¥ipadé predmétnych
dovoznich operaci objasnit.“ Jelikoz tedy wvnitrostatni vysetiujici organy zhodnotily
informace poskytnuté jmenovanymi osobami jako nerelevantni a nezalozily na nich své
rozhodnuti, nebylo tfeba k zajisténi prav zalobce vyslechy s jeho osobni Glasti provést.

27. K namitce zalobce, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval pfitomnosti vyrobnich
‘o , .. 717 v ’ ’ ’
stroju v zavodech v Malajsii, soud uvadi, ze toto pochybeni v napadeném rozhodnuti
neshledal. Pro teSeni této otazky je tfeba nejprve zodpovédét, jak je zde rozdéleno mezi
strany dikazni bfemeno.
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28. Podle § 92 odst. 3 z. ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,d. £.%): ,[d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
?adném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

29. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.: ,[sfprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

30. Zalobce zde ptvodné (pfi podavani celnich prohliSeni) prokazoval malajsijsky
puvod zbozi (tedy jednu ze skutecnosti, které byl povinen uvadét) pomoci osvédceni
puvodu vydanych MMOP. Celni organy nasledné prokazaly skutecnosti vyvracejici
vérohodnost téchto listin. To ucinily predné tim, Ze pomoci tabulek sparovanych dokladt
ZB1/7B2 aK2 zjistily, ze k jedném a tém tyz kontejnerum existuje vicero vzajemné se
vylucyjicich dokladt, pfi¢emz doklady ZB1 a ZB2 vyslovné uvadéji jako zemi pivodu
CLR a jako pHjemce Zalobce, a tyto jsou tedy v pfimém rozporu s potvrzenim o ptvodu
zbo%i vydané MMOP. Zalovany dale uvedl, Ze proti pravdivosti osvédéeni o ptivodu svéded
rovnéz skutecnost, ze jeden zzalobcovych dodavatela, spol. GOLD FIBERGLASS,
neuplatnila dle zpravy OLAF zadné dovozni celni prohlaseni K1 na dovoz nezbytnych
surovin do Malajsie. Za tohoto stavu nelze nez konstatovat, ze osvédéeni o puvodu jsou
v rozporu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi a zalovany tak unesl dukazni bfemeno stran
jejich nevérohodnosti. Bylo pak nasledné na zalobci, aby ptvod zbozi prokazal jinymi
dikazy.

31. Pravé popsana zjisténi tykajici se primo kontejnert urcenych zalobci a jim
predlozenych osvédéeni o pivodu jsou pak pojitkem zavéra zpravy OLAF a konkrétnich
dodavek zalobci, jehoz absenci zalobce rovnéz napadal. Ze stejného duvodu pak neni
podstatneé, zda zalobcovi dodavatelé dodavali rovnéz zbozi s malajsijskym ptivodem, nebot
z vySe popsanych dokladu ZB2 je zfejmé, ze predmétem konkrétnich dodavek zalobci bylo
zboZi ptivodni v CLR.

32. Namitky tykajici se skutkoveho stavu nejsou tedy duvodne.

K otdzce dobré viry zalobce

33. Jako posledni zalobni bod vznesl zalobce otazku své dobré viry, jak je podrobné
uvedeno v bodé 4. tohoto rozsudku.
34. Podle ustanoveni ¢l. 971 odst. 5 nafizeni 2454/93 prislusné organy (zde MMOP):

SpJro dcely ovéent, zda produkt, pro ktery je vyZiddano osvédceni o pavodu zboZi na tiskopise
A, spliiuje prislusna pravidla pivodu, maji prislusné vladni orginy pravo poZidat o veskeré
dokumentdrni ditkazy nebo provést jakoukoli kontrolu, kterou povazuji za vhodnou.

35. Podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celntho kodexu plati, ze: ,/[sfe
dodatecné zanictovani neprovede, pokud Cdstka cla dluzného ze zikona nebyla zaiictovina
nasledkem chyby ze stramy celnich organii, kterou nemohbla osoba povinnd zaplatit clo
rozummym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrzela vsechna
ustanoveni platnyjch predpisii tykajici se celniho problaseni. Pokud byl preferencni status zboz{
zjistén na zakladé systému spravni spoluprdce s organy treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni
témito orgdamy v pripade, Ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym
zpiisobem zjistit ve smyslu pronibo pododstavce. Vydani nespravnébo potvrzeni vsak neni
chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li
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zrejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi
nespliiuje podminky pro preferencni zachdzeni. Osoba povinnd zaplatit clo se miiZe odvolat na
dobrou viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s
naleZitou péct, aby zajistila splnéni viech podminek pro preferencni zachazeni.”

36. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. C-47/16: [jlestliZe celni
organy stdatu vyvozu pochybily, kdyZ vydaly osvédceni o privodu zboZi na tiskopise A, a tato
chyba je zpiisobena nespravnosti informaci poskytnutych témto organim wvyvozcem, zejména
pokud jde o skutecny pivod nakladii nebo hodnotu souldsti, z nichZ se sklida dotcené zboZi,
nemiize se dovozce podle toboto ustanoveni, odvolavaje se na svou dobrou viru, dovolivat
legitimniho olekdvini, aby se branil dodatecnému zaiictovani dovozniho cla, ledaze je ziejmé,
Ze si celni organy statu vyvozu byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze p¥islusné zboz{
nesplriuje podminky pro preferencni zachdzent, coZ prislusi ové¥it vnitrostatnimu soudu.

37. Zalovany k otazce dobré viry Zalobce, konkrétné k nesplnéni prvni podminky dle
vyse uvedeného ustanoveni, tedy k neexistenci chyby celnich organd, v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,[jjak jiz bylo uvedeno vyse, celni organy s velkou mirou jistory v vizeni
prokdzaly, Ze predmétné zbo¥i md s nejvétsi pravdépodobnosti piivod v Cinské lidové republice.
Je tedy ziegmé, Ze popis skutecnosti o malajsijském vivodu zboZi, ktery podal vyrobce MMOP
v Zddostech o vyddni osvédcent piivodu na tiskopisu FORM A byl nespravny a nemoblo se tak
jednat o chybu celnich organii ve smyslu cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

38. V rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. C-293/04 Soudni dvir na otazku,
koho tizi dikazni bfemeno stran skutecnosti, ze si celni organy vydavajici osvédceni byly
zjevné védomy, nebo si mély byt védomy, ze zbozi nesplnilo podminky, odpovédél
nasledovné: ,/v] tomto obledu stali uvést, Ze ditkazni biemeno (...) nese osoba, kterd uplatriuje
vyjimku obsaZenou ve tietim pododstavci, in fine, ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

39. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. C-409/10: Pokud byla
zminénd osvédceni zaloZena na chybnych problasenich vyvozce, proni ze t¥i vyse uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, a tudiz musi byt proveden dodatecny vybér dovoznibo
cla, neni-li zieymé, Ze organy vyddvajici takovdto osvédceni si byly védomy nebo si mély byt
vedomy toho, Ze zboZi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni. (...) Komise a italska
vldda vsak spravné wvedly, Ze pokud byly orginy statu vyvozu uvedeny vyvozci v omyl, nelze
osvédceni EUR.1 povazovat za chybu, jiz se dopustily samy tyto orgimy. Vtomto obledu
z ustalené judikatury vyplyvd, Ze pravo na neprovedeni dodatecného vybéru cla vznikd pouze
v diisledku chyb, jez lze prifist aktivnimu jedndni prislusnych organi. Pri neexistenci takovéto
chyby ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu neumozriuje osobé povinné zaplatit clo dovoldvat se
legitimniho olekdavani (viz zejména vyse uvedené rozsudky Faroe Seafood a dalsi, body 91 a 92,
jakoZ i rozsudek Agrover, bod 31).

40. Zalobce pak vyslovné moznost pochybeni tvrdi (byt zfejmé z divodu procesni
opatrnosti toliko jako moznost), kdyz uvadi: ,/v] daném pripadé by slo o pochybeni celniho
organu Malajsie, na jehoZ zikladé bylo vydino osvédéeni o prvodu zboZi. Pokud by totiz
z dokladsi ZB1 a ZB2 skutené tak jednoznacné vypljvalo, Ze zbo#{ pochdzi z Ciny, jak se snazi
tordit Zalovany, je otdazka, zda malajsijské organy nepochybily, pokud predmétnd osvédceni
vydaly.“ Jmenovitym oznacenim evidenci ZB1/ZB2, pak dle nazoru soudu zalobce splnil
svou povinnost dikazni, nebot dikazy k prokazani svych tvrzeni oznadil. Skute¢nost, Ze je
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sam zalobce povazuje za nedostatecné, pak nemuze hrat roli, nebot jejich hodnoceni
ptislusi soudu. Predkladat je nebylo tfeba, nebot pfislusnymi udaji zalovany disponoval,

byvse tyto obsahem priloh zpravy OLAF.

41. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 117/2013 - 39: [z] uvedené
judikatury nesporné plyne, Ze ,,chybu zpiisobenou samotnym p¥islusnym orgdnem statu vyvozu
P¥i vydani osvédcent, resp. nespravnost privodnibo osvédceni lze spat¥ovat jen ve skutecnostech
vazicich se k podkladiim pro priznani preferencnibo pivodu zbozi a iidajim o zboZi. Plati pak,
Ze byl-li popis skutecnosti podany vjvozcem spravny, vyddni nespravného osvédcent je ,,chybou*
Naopak nespravné jedndni nebo chyba vyjvozce je rizikem osoby povinné zaplatit clo a nemiize
byt povazovina za nepredvidatelnou chybu; dovozce musi ucinit vhodnd opatient proti riziku
jejich nespravného pocindni (viz stanovisko generalni advokdtky Kokott ze dne 8. 9. 2005, ve
véci Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, bod 51). RovnéZ obraceni ditkazniho bremene v
pripadé, Ze vyvozce nesplnil své povinnosti, je také v souladu se zdjmem EU zabranit
nesrovnalostem a podvodiim p¥i dovozu zboZzi do preferencnibo systému (viz tamiéz).

42. Citovana judikatura vylozila pojem chyby v ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
stareho celniho kodexu zna¢né restriktivné a rozdélila mozna pochybeni na ta, ktera jsou
disledkem aktivniho jednani celnich organt, a ta, ktera dusledkem takového jednani
nejsou. SkuteCnost, ze se urad nechal uvést vomyl nepravdivymi informacemi
poskytnutymi mu vyvozcem zbozi, pak dle této judikatury spada do druhé redené skupiny.

43. Pravé k takové situaci pak doslo, dle zjisténi soudu ze spravniho spisu, nebot
vyvozce predlozil pro ziskani osvédéeni o puvodu zbozi od MMOP i celni prohlaseni o
vyvozu zbozi z hlavatho celniho pasma Malajsie (K2). Do tohoto celniho pasma se vsak
predmétné zbozi nikdy nedostalo, a to zejména dle evidence dokladt ZB1/ZB2 vedené
Utadem mésta Port Klang. Pro fedené rovnd? svédd skutetnost, ze spol. GOLD
FIBERGLASS neuplatnila dle zpravy OLAF zadné dovozni celni prohlaseni K1 na dovoz
nezbytnych surovin do Malajsie. Reteny doklad K2 predloeny vyvozcem pti Zadosti
o osvédceni o puvodu tedy byl s to uvést feCeny organ v omyl, nebot obsahoval nepravdivé
informace svédcici pro vyrobu zbozi v hlavnim celnim pasmu Malajsie. Byl totiz zpusobily
vzbudit dojem, ze zbozi bylo pfed svym vyvozem situovano v hlavnim celnim pasmu
Malajsie, kde mohlo ziskat malajsijsky puavod, a ze onen doklad K2 vznikl za Gcelem
vyvozu zbozi z tohoto pasma.

44, Za této situace pak zalovany zcela spravné neptistoupil k aplikaci ustanoventi ¢l. 220
odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, nebot neni splnéna jiz prvni z kumulativné jim
vyzadovanych podminek, a to chyba celnich organd. Vyse uvedené se nijak nedotyka
ptipadné existence dobré viry zalobce, pouze to v feSeném pripadé vede k tomu, Ze se tento
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nemuze své dobré viry dovolat za Gcelem odvraceni dodatecného stanoveni cla. Ani tato
zalobni namitka tak neni divodna.

45. Ve shodé s vyse citovanym rozsudkem NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 117/2013 -
39 pak zdejsi soud dodava, ze bylo na zalobci, jakozto profesionalovi v oblasti
preshrani¢niho obchodu, aby se s rizikem mozného podvodného jednani svych dodavatelt
vhodnymi smluvnimi mechanismy vyporadal, ¢ aby mu predesel naptiklad osobni
kontrolou na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zavér a naklady 7izeni
46. Jelikoz zdejsi soud shledal nedtvodnymi vSechny zalobni namitky, zamitl vyrokem

L. tohoto rozsudku zalobu jako nediivodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

47. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. éervence 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



