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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

ralobce: SULKOM s.r.0., IC: 27670309
sidlem Kninice 330, 679 34 Kninice
zastoupena daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3590250/19/3007-50524-
704522,

takto:
I.  Rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 19. 7. 2019, ¢&. .
3590250/19/3007-50524-704522, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukdm jeho danovému poradci Ing. Radku Lancikovi do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl zZadost zalobce o prominuti penale na dani
z ptidané hodnoty stanovené dodatecnymi platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2017, ¢. ]
3381942/17/3007-50524-704522, J- 3381974/17/3007-50524-704522, J-
3382005/17/3007-50524-704522, J- 3382030/17/3007-50524-704522, J.
3952628/17/3007-50524-704522, J- 3953039/17/3007-50524-704522, J-
3953088/17/3007-50524-704522, J- 3953116/17/3007-50524-704522, J-
3953137/17/3007-50524-704522, ¢. j. 3953176/17/3007-50524-704522, zaevidované vsechny
dne 1. 5. 2019 pod & j. 2384990/19/3007-50524-704522. Zalovany dospél k zavéru, ze
valobce nesplnil pozadavky uvedené v &. II. 2 pokynu GFR- D 21 k promijeni ptislusenstvi
dané Generalniho financniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 4260/15/7100-40123 (dale
jen ,pokyn GFR®), nebot jinym zptisobem ohroZoval ¥adny vykon spravy dani, tedy svym
jednanim zavazné ohrozil a porusoval fadny vykon spravy dani, a proto prislusenstvi dané
nelze prominout.

O< O< O< O«
O< O< O< O<
—_—

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e spatfuje zvaznost poruSeni
radného vykonu spravy dani v poslednich 3 letech zpétné ke dni vydani rozhodnuti v tom,
ze zalobce a jeho jednatelé pti dokazovani v letech 2016 a 2017 jako dukazni prostfedky
dokladali nevérohodné a nespravné smlouvy o dilo, nevérohodné, nespravné a neprukazné
dodaci listy a faktury a nevérohodné, nespravné a neprukazné predavaci protokoly, na
kterych jednatelé zalobce svymi podpisy potvrdili prevzeti uklidovych sluzeb, ackoliv tyto
nebyly deklarovanymi dodavateli provedeny. Uéelova provizanost jednateld datiového
subjektu s panem M. F. a provazanost pana M. F. s panem Z. méla za nasledek hrubé
poruseni ucletnich a danovych predpist ze strany zalobce. Nevérohodné, nespravné a
neprukazneé faktury byly zalovanym zjistény v Gcetnictvi zalobce za vsechny kontrolované
roky, tj. 2012, 2013 a 2014. Z vySe uvedenych zjisténi pri danové kontrole je patrné, ze
zalobce pred zalovanym predstiral fakticitu konani pana M. F. a jeho spole¢nosti MAFIA
CONSULT s. r. o. vaéi zalobei. O tom svédci i1 zalobcem navrzeny vyslech pana N., ktery
v ramci svédecké vipovedi uvedl, Ze vidél pana M. F. na zakizce ZS Neratovice, jak tam
hlidal pracovniky spolecnosti MAFIA CONSULT s. r. o., ackoliv tato spolecnost zadné
zameéstnance nema a pan F. pti své svédecké vypovédi uvedl, Ze na této zakazce v prubéhu
jeji realizace vibec nebyl. Cely prubéh dokazovani u jednotlivych zjisténi je podrobné
popsan v jednotlivych zpravach o datiové kontrole. Zalovany spatfuje zdvaZnost poruSeni
fadného vykonu spravy dani v poslednich tiech letech zpétné ke dni vydani rozhodnuti
rovnéz v opakovaném obstrukénim jednani zalobce.

II. Obsah zaloby
Ve v¢as podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namitl, ze podle § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
ad“), nelze penale prominout, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho
4 4 4 4 4 v / o Ve A 4 /v 4
statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo uletni
4 4 Vv . M /4 v 4 v v/ v o 4 v Ve /4
pravni predpisy. Nicméné v zalobcové pripadé jde o penale u dané z pridané hodnoty,
VeV 4 . 4 4 4 M 4 v /4 v 4
pricemz o prominuti pozadal v zalobce vroce 2019. Logicky k zavaznému poruseni
danovych nebo Géetnich pravnich predpist v poslednich 3 letech nedoslo. Navic odkazem
D v / v v v/ v /N / v 7 v 7
na pokyn GFR zalovany v neprospéch zalobce neptipustné zuzil zavazné poruseni
dafiovych nebo Wletnich pfedpisi oproti § 259¢ dariového fadu. Tézisté pravniho
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hodnoceni véci spo¢iva v tom, zda a v jakych pripadech lze pti posuzovani
ospravedlnitelnosti divodut vyjit z divodt uvedenych v pokynu GFR.

Zalobce dale namitl, ze se nedopustil jednani odpovidajictho formulaci jinak zdvazné
obrozuje nebo ohroZovala, porusuje nebo porusovala ridny wvykon spravy dani®, jelikoz
zalovany nema pravdu ohledné neprovedeni uklidovych sluzeb na zakazkach a
neprovedeni dodavek zasob materialu a zbozi. Zalobce dodal, ze ani v soustavném

/ v v v 4 4 v 4 v/ 4 /v / v v 4 4
neumérné prodluzovani danového fizeni nema zalovany pravdu, protoze k prodluzovani
lhtity dochazelo oduvodnéné, ¢imz nemohlo jit o neimérné prodluzovani danového fizeni.

Dalsi obsah zaloby smeétuje proti divodim vydani samotnych dodatecnych platebnich
vyméru, nikoliv bezprostredné proti napadenému rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e § 259a dariového ¥adu formuluje formalni
pozadavky kladené na zadost o prominuti penale, § 259¢ danového radu pak upravuje
pozadavky na meritorni posouzeni véci. V § 259c odst. 2 danovy rad zakotvuje vylucovact
podminku, pti jejimz naplnéni neni mozné pfislusenstvi dané prominout. Prominout tedy
neni mozneé prislusenstvi dané, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho
statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo Gcletni
pravni predpisy. Co se povazuje za zavazné poruseni je rozvedeno v ¢l. II. 2. A pokynu
GFR, pfitem? uvedené se zkouma za obdobi t¥ let zpétné ke dni vydani rozhodnuti o
zadosti.

Zalovany v ramci spravntho uvaZeni dospél k zivéru, Ye u Zalobce doflo k naplnéni
vyluéyjici podminky pro prominuti prislusenstvi dané podle § 259¢ odst. 2 danového radu
konkretizované v¢&l. IL 2. A bod 9. pokynu GFR. Zalovany proto neptistoupil
k posouzeni konkrétniho rozsahu prominuti.

Zalovany konstatuje, ze si byl védom casového omezeni pfi posuzovani vylulujici
podminky podle § 259¢ odst. 2 danového radu, coz je zfejmé z odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud, vsouladu s §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

Soud vodem konstatuje, ze podana zaloba je z velké casti obsahuje namitka sméfujici proti
dodateénym platebnim vymérim, na zdkladé nichz doslo k doméfeni dané z pfidané
hodnoty. Jelikoz vSak zaloba smétfuje proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o odpusténi
penale, soud se s ohledem na niZe uvedené témito namitkami blize nezabyval. Nad to soud
konstatuje, Ze spravnost téchto dodate¢nych platebnich vymeéra byla jiz Krajskym soudem
v Brné potvrzena (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af
105/2018-60; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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Podle § 259a odst. 2 danového radu ,[slprdvce dané na zdakladé posouzeni rozsahu soucinnosti
dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci uredni miize prominout
az 75 % pendle. P¥i tom neni vazdin navrbem dariového subjektu.”

Podle § 259¢ odst. 2 danového tadu [plrominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.”

Soud predesila, ze zalovany postupoval z hlediska posloupnosti posouzeni zadosti spravné,
kdyz nejprve posuzoval, zda neexistuje duvod, ktery vylucuje moznost prominuti pokuty.
Tento postup ma oporu v § 259¢ odst. 2 daniového radu, ktery vylucuje, aby byla pokuta
. . / 4 4 v / o Ve v 4

prominuta subjektu, ktery v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil danové nebo
/ Vv 4 4 4 v M Ve / **V_V 4 /v / v/ i

UCetni pravni predpisy. Pri takovém zjisténi nema jiz smysl zabyvat se dalsimi kroky,
vCetné rozsahu pfipadného prominuti, nebot zjisténi o zavazném poruseni predpisu ve
smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu bez dalstho vyluCuje moznost prominuti jako
takovou. V pripadé splnéni formalnich pfedpokladd pro posouzeni zadosti o prominuti
penale, vCetné neshledani zavazného poruseni pravnich predpist dle § 259¢ odst. 2
danového radu, je dalsi postup spravce dané upraven zejména v § 259a odst. 2 a § 259¢ odst.
1 danoveého radu.

Ustanoveni § 259c odst. 2 pfitom spravci dané nezaklada (na rozdil od § 259a odst. 2
danového fadu) prostor pro spravni uvazeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢ . 1 Afs 236/2019-83, publikovaného pod ¢.
4141/2021 Sb. NSS, bod [39]). Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v
odkazovaném v usneseni uvedl, ze ,[s)ovni vyjadreni ,zdvaZznym zpiisobem porusil dariové
nebo iicetni predpisy predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsab, rozsah a aplikace se miiZe
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vybodnotit, zda konkrétni
poruseni prava pod wvedeny neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vybodnocent je také
nepochybné zalozeno na ivaze spravce dané, ale tato #vaha se na rozdil od spravnibo wvizeni
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, pricemz vysledkem je zivér, ktery nemd
alternativu.”

Do vyhodnoceni o zavazném poruseni danovych ¢i Gletnich pravnich predpisu vsak nelze
zahrnout poruseni pravnich predpist, které tvori skutkovy a pravni zaklad pro ulozeni
penale. Jak v citovaném usneseni konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Bylo-li by zdrojové
. / / . / / . v / v / v/
jedndni automaticky posuzovano v ramci vylucovaci klausule dle § 259¢ odst. 2 dariového 7ddu,
znamenalo by to, Ze porusent, za které byla dodatecné vymérena dari a uloZeno pendle, by
vylucovalo jeho prominuti, bez ohledu na specifika konkrétniho pripadu.“ (bod [52] usnesent).
V/V / 4 . VVv/ 4 4 \4 v/Vv / / N

K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze ,[rlozsiFeny sendt je
presvédcen, Ze zdkonoddrce v souladu s racionalnim usporadanim spolecenskych vztahi kladl
pri promijent pendle diiraz mj. na povabu poruseni prava, ze kterého pendle ve svém diisledku
vzeslo, a z tohoto duvodu porusent, jez bylo pravnim a skutkovym zakladem uloZeni pendle, do
vylucovaci klausule § 259c odst. 2 dariového 7ddu nezabrnul. Tomu ostatné odpovidd i
gramaticky vyklad wvedeného ustanoveni.“ (bod [48] usneseni).

Zalovany vyhodnotil jako zavazné poruseni datiovych a Gcetnich predpist jednani zalobce,
které spocivalo v tom, Ze zalobce a jeho jednatelé pti dokazovani v letech 2016 a 2017 jako
dtkazni prostredky dokladali nevérohodné a nespravné smlouvy o dilo, nevérohodné,
nespravné a neprukazné dodaci listy a faktury a nevérohodné, nespravné a neprukazné

v 4 4 /. M /4 4 / M M *1° v 4
predavaci protokoly, na kterych jednatelé zalobce svymi podpisy potvrdili prevzeti
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tklidovych sluZeb, alkoliv tyto nebyly deklarovanymi dodavateli provedeny. Utelova
provazanost jednatelt daniového subjektu s panem M. F. a provazanost pana M. F. s panem
Z. méla za nasledek hrubé poruseni Ucetnich a darnovych predpisu ze strany zalobce.
K tomu soud konstatuje, ze pravé toto popsané jednani zalobce je jednanim, které tvori
skutkovy zaklad pro ulozené penale (viz napt. zprava o danové kontrole ze dne 5. 9. 2017,
¢. . 3911122/17/300760562705285).

Dalst zavazné poruseni fadného vykonu spravy dani v poslednich trech letech zpétné ke
dni vydani rozhodnuti zalovany spattoval v opakovaném obstrukénim jednani zalobce. I

. 7 / . ’ . ’ . 77« ’ 7 7
toto jednani ma soud za spojené se ,zdrojovym jednanim“, které vedlo k vydani
dodate¢nych platebnich vymért a stanoveni penale, a proto jej nelze posuzovat v ramci
zavazného poruseni danovych a Gcetnich pravnich predpist dle § 259¢ odst. 2 danového
v/ / / v 4 v Ve .. 4 / .l 4
radu. Soud dodava, ze pravé rozsah soulinnosti je zakonnym kritériem pro posouzeni
rozsahu prominuti penale dle § 259a odst. 2 danového radu.

Soud ma nicméné za to, ze ackoliv vSechny vySe uvedené skute¢nosti nemohly byt
podrazeny a vyhodnoceny jako zavazné poruseni dle § 259¢ odst. 2 danového fadu, tak by
mély byt zohlednény pti posuzovani intenzity poruseni dle § 259a odst. 2 danového fadu,
ovéem s fadnou uvahou o vysi prominutého penale. Jak konstatoval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni: ,Naopak posouzeni porusent, jeZ je
skutkovym a pravnim zikladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zadd, v ramci
spravnibo uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového 7ddu s obledem na povabu, intenzitu ¢ jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vrdt{ zdsadu individualizace ulozeného pendle do hry', aviak
vzhledem k zakonné konstrukci ,automatického uvaleni této sankce az ve fazi jejibo prominuti.
Je to totiz proni a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu,
zahrnujici spravni dvabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.” (viz 53
usnesent).

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze nazor zalovaného o zavazném poruseni danovych predpist zalobcem
nespocival na skutecnostech, které mohly byt pfi posuzovani zavaznosti zohlednény, a tim
doslo k absenci spravniho uvazeni o rozsahu prominuti penale, soud napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dal$im tizeni bude
alovany vyslovenym pravnim nizorem ve smyslu § 78 odst. 5 s. ¥. s. vazan. Zalovany
musi zejména prihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci. Pokud dospéje k zavéru,
ze jednani zalobce nenapliiuje vylucujici podminku uvedenou v § 259c odst. 2 datiového
tadu, bude povinen jeho zadost vyhodnotit z pohledu dalsich zakonnych kritérii.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu ndkladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
tcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce mél v fizeni plny tUspéch, tudiz ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Naklady fizeni Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢) a naklady na zastoupent.

Odména zastupce zalobce a ndhrada jeho hotovych vydaji byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho tadu spravniho podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce ve véci ucinil celkem dva ukony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby). Odmeéna byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden Ukon pravni sluzby, tedy 2 x
300 K¢. Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydaji ¢ini 6 800 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 1 428 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkem naklady fizeni zalobce cini 11 228 K¢. K jejich zaplaceni soud urdil zalované
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



