¢.j. 15 Af 11/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

alobkyné: FILSON s.r.0., ICO 47549947
sidlem Slévadska 902/11, Praha 9

zastoupena datiovym poradcem Ing. Ivo Sulcem
sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 2018-2/2019-900000-317

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. 2018-2/2019-900000-317, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi 19 456 K¢,
k rukdm zastupce zalobkyné Ing. Ivo Sulce, datiového poradce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 27. 4.
2018, ¢. j. 85239-2/2018-510000-32.2 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim byly podle §
42 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich®), zajistény vyrobky - mineralni oleje
v mnozstvi celkem 8 568,4 litra.

Konkrétné se jednalo o nasledujici mineralni oleje:

- obchodni oznaceni Carlson mazaci spray na fetézy, obsah spotrebitelského baleni 400 ml.,
KN 2710 19 47, v celkovém poctu 2.662 ks;

- obchodni oznadeni Carlson multifunkéni olej, obsah spotrebitelského baleni 400 ml., KN
3403 19 80, v celkovém poctu 3.708 ks;

- obchodni oznaleni Carlson {isti¢ fetézu kol, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KN
2710 12 25, v celkovém poctu 1.359 ks;

- obchodni oznadeni Carlson odstranovac asfaltu, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KN
2707 50 00, v celkovém poctu 1.112 ks;

-obchodni oznaceni ROX silikonovy olej 600 ml., obsah spottebitelského baleni 600 ml., KN
3403 19 80, v celkovém poctu 3.284 ks;

- obchodni oznaleni Carlson {isti¢ brzd, obsah spottebitelského baleni 400 ml., KN 2710 12
25, v celkovém poctu 5.048 ks;

- obchodni oznadeni Carlson grafitovy spray, obsah spotrebitelského baleni 400 ml., KN 3403
19 80, v celkovém poctu 2.606 ks.

II. Postup spravce dané a napadené rozhodnuti

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je podle § 13 zakona o spotfebnich danich
drzitelkou povoleni k ptijimani a uzivani vybranych vyrobkt [mineralnich oleja podle § 45
odst. 1 pism. a), b) a g) zakona o spotrebnich danich] osvobozenych od dané podle § 49 odst.
1 a 2 tohoto zakona (dale jen ,zvladtni povoleni). Zalobkyné vyrabi rizné druhy vyrobkd
urCenych k Cisténi a oSetrovani povrcht interiért voza apod. Na zakladé analyzy odebranych
vzorkd produkovanych vyrobkG na zakladé dfivéjSich mistnich Setfeni provedenych
spravcem dané a ve vztahu ke vstupnim surovinam pak Celnim Gradem pro Moravskoslezsky
kraj, provedené Celné-technickou laboratori (dale jen ,CTL®), vyslo najevo, ze se i nadale
jedna o vybrané vyrobky - predmét dané jiného kédu kombinované nomenklatury (dale téz
jen ,KN“). Dle spravnich organt tak méla byt u zalobkyné naplnéna definice vyroby
vybraného vyrobku podle § 3 pism. s) bod 3 zakona o spotfebnich danich, pficemz tato
vyroba musi dle § 19 odst. 3 stejného zakona probihat v danovém skladu, jehoz povolenim
ale zalobkyné nedisponovala. Dne 26. 4. 2018 provedl spravce dané mistni $etfeni, v ramci
néjz doslo k zajisténi vybranych vyrobku - mineralnich oleju v celkovém mnozstvi 8 568,40
litr@i, nebot zalobkyné nedisponovala nabyvacimi doklady podle § 5 zakona o spotfebnich
danich. Tyto vyrobky byly skladovany v distribu¢nim skladu zalobkyné na adrese Mstétice
1052, Zelenec, kam byly dopraveny z vyrobniho zavodu zalobkyné na adrese Palhanecka
302/14, Opava, resp. pres sklad na adrese Frantiska Divise 767/68, Praha 10. Nasledné bylo
spravcem dané vydano prvostuprioveé rozhodnuti, které zalobkyné napadla odvolanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné¢ v podaném odvolani uplatnila obdobné nimitky jako posléze v Zalobé - jiz
v odvolani tak namitala, ze vybrané vyrobky nejsou pouzivany pro pohon motort nebo
vyrobu tepla, a proto jsou vylouCeny ze zdanéni. Neméla tak povinnost mit k vybranym
mineralnim olejaim doklady podle § 5 zakona o spottebnich danich. Nebyly tudiz naplnény
zakonné podminky pro zaji§téni vyrobkt. Zalobkyné méla rovnéZ za to, %e vyrobky, které
ma v drzeni, nevyrabi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebof se nejedna o
vyrobu podle § 3 zakona o spottebnich danich. S vyjimkou vyroby zajisténych vybranych
vyrobka zatazenych do KN 3403 a KN 2710 10 47 k vyrobé nedochazelo, protoze se neménil
kod nomenklatury zakladni vstupni suroviny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti m4 charakter
predbézného opatfeni, kterym se nepredjima rozhodnuti o tzv. konecném osudu vybranych
vyrobkd v navazujicim ftizeni. Cilem prvostupniového rozhodnuti bylo pouze predbézné
zajistit vybrané vyrobky, u kterych existuje duvodné podezteni, ze se jedna o vybrané
vyrobky (pfedmét spotrebni dané) a zatim nebyl predlozen zadny doklad prokazujici jejich
zdanéni podle § 5 zikona o spottebnich danich. Zalovany se ptitom shodl s ptedbéznym
zavérem spravce dané, Ze bylo zjisténo skladovani vybranych vyrobkd KN 2710 19 47, 2710
12 25, 2707 50 00 a 3403 19 80, které jsou predmétem spotrebni dané z mineralnich oleju a
které se nachazely mimo rezim podminéného osvobozeni od dané (nebyly umistény
v danovém skladu), pficemz bylo zfejmé, Ze se nejedna o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, a na misté nebyly predlozeny doklady prokazujici jejich zdanéni podle § 5 zakona
o spotiebnich danich. Zalovany k tomu odkazal na judikaturu spravnich soudd vztahujici se
k otazce zajisténi vybranych vyrobkda.

Zalovany se dale vyjadil k odvolaci nimitce Zalobkyné, Ze jeji ¢innost neni vyrobou. Uvedl,
ze na zakladé zvlastniho povoleni zalobkyné je mozné ptijimat mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. a), b), g) zakona o spottebnich danich za Gcelem vyroby konkrétnich vyrobka
(prostredkd pro Cisténi a osetfovani interiéru vozu atd.), nemuze ale dochazet k vyrobé
vybranych vyrobku, jejichz vyrobé je vyhrazen rezim podminéného osvobozeni od dané, tj.
danovy sklad, anebo v pripadé ostatnich benzini osvobozenych od dané nesmi byt
vysledkem vybrany vyrobek, ktery je jinym pYedmétem dané z mineralnich olejt. Zalobkyné
v konecném dusledku vyrabéla vybrané vyrobky, které jsou predmétem spotrebni dané a
které mély byt vyrabény v danovém skladu (KN 2710 19 47, 2710 12 25, 2707 50 00) dle § 59
odst. 1 ve spojeni s 19 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, a dale vybrané vyrobky KN 3403
19 80, které nemusely byt vyrabény v danovém skladu, avsak jsou predmétem spottrebni
dané. Dle zalovaného si byla zalobkyné této skuteCnosti védoma, nebot byla minimalné
trikrat upozornéna, ze Cinnost v pripadé ji vyrabénych vybranych vyrobka je vyrobou ve
smyslu § 3 zakona o spottrebnich danich a Ze musi probihat v daniovém skladu.

Podle zalovaného byla zalobkyné dne 11. 4. 2018 seznamena s vysledky analyz vzorka
provedenjch CTL (vzorky vstupnich surovin). Zalobkyn¢ byla pFitom opétovné
upozornéna, ze na zakladé této analyzy dochazi k vyrobé ve smyslu § 3 pism. s) bod 3 zakona
o spotrebnich danich, ktera musi probihat v danovém skladu. V ramci mistniho Setfeni ze
dne 26. 4. 2018 zalobkyné nepredlozila doklady prokazujici zdanéni skladovanych vybranych
vyrobkd, proto bylo pfistoupeno k jejich zajisténi. Rizeni o zajiSténi vybranych vyrobkd je
pritom rychlé, Casové omezeno na dobu mistniho Setfeni a neni nijak formalizovano.
Formalizovanému fizeni je vymezeno az dalsi navazujici fizeni o vybranych vyrobcich. Dle
zalovaného mél spravce dané davodné podezreni na to, ze vybrané vyrobky jsou vybranymi
vyrobky dle zakona o spotfebnich danich, jsou predmétem dané z mineralnich oleja
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a vznikla u nich povinnost prokazovat jejich zdanéni prisluSnymi doklady. Skuteénost, ze se
M 4 /4 / v 4 v 4 / M / o M v
jedna o vybraneé vyrobky, mél spravce dané potvrzené analyzami odebranych vzorku, stejné
jako to, Ze se jedna o predmét spotfebni dané.

Dle zalovaného je podstatné, ze stran vsech vybranych vyrobku (KN 2710 19 47, 2710 12 25,
2707 50 00) vyrobenych protipravné mimo rezim podminéného osvobozeni od dané
okamzikem jejich protipravni vyroby vznikla povinnost prokazat zdanéni dokladem podle §
5 zakona o spotrebni dani. Jelikoz zalobkyné zadny doklad neptedlozila, byly vybrané
vyrobky opravnéné zadreny. Zalobkyné méla pro sebe vystavit jako pro nabyvatele datiovy
doklad a v pripadé vybranych vyrobka KN 2707 50 00 se spottebni dani O K¢. Ani zvlastni
povoleni na takovou vjrobu nedopada. Zalovany dale k vroblkém KN 3403 19 80 dodal, Ze i
kdyby u nich nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, stale jde o predmét dané podle § 45
odst. 3 pism. h) zakona o spotfebnich danich a Zalobkyné nebyla zbavena povinnosti ihned
vystavit daniovy doklad. Jako nabyvatel by byla uvedena zalobkyné a vyse spotfebni dané by
Cinila O K¢.

V obou pripadech skupin vyrabénych mineralnich oleja, tj. téch, které Zalobkyné nebyla
opravnéna vyrabét mimo rezim osvobozeni od dané (danovy sklad - KN 2710 19 47, 2710 12
25, 2707 50 00),

tak téch, které nemusely byt vyrabény v danovém skladu (KN 3403 19 80), byla zalobkyné
povinna pri uvedeni mineralnich oleja do volného obéhu bezodkladné vystavit danovy
doklad. Vybrané vyrobky s ohledem na okolnosti jejich vyroby nebyly osvobozeny od dané
podle § 49 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich.

III. Zaloba

Zalobkyné v prvé tradé namitala neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu

rozhodnuti, nebot neni jasné, jak spravce dané posuzoval jednotlivé procesy Gdajné vyroby

vybranych vyrobki. Nikde neni uvedeno, jak a které oleje doznaly zmén kodu
v . 4 *eV_V ./ v / / Vv bl M

nomenklatury. Vsechny oleje, které byly zajistény, maji nedanovy ucel, nebot nejsou

pouzivany, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motora, vyrobu tepla nebo pro

vyrobu smeési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spottebnich danich. Jelikoz se zalovany
A4 v i 4 i * Vv v \4 M v v v 4
nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, povazuje ho zalobkyné za nepfezkoumatelné.

Skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a potazmo zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je podle zalobkyné v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu. Spravce dané ma
dle zalobkyné ve své evidenci dikazni prostredky o tom, ze zajiSténé vybrané vyrobky
nejsou urceny k pouziti pro pohon motort, vyrobu tepla, nebo vyrobu smési pro pohon
motoru. Presto po zalobkyni pozadoval, aby prokazala fadné zdanéni zajisténych vybranych

/ o v Vo M / v M 4 M M v / /
vyrobkd. Dle zalobkyné je zjevné, Ze nabyla nejen vstupni suroviny, ale i konecné vyrobky
opravnéné za ceny bez spotrebni dané, nebof u téchto vybranych vyrobki nevznikla

M v 4 v Ve i v / 4 v 4 /

povinnost spotfebni dan ptiznat a zaplatit. Kromé toho, vysledek navrhu zarazeni vybraného

/ Ve _/ / 71/ v **V_V / Ve
vyrobku pod uréity kéd nomenklatury neodpovida vzdy zjisténému stavu a nelze pfitom
prezkoumat stanoviska k sazebnimu zafazeni, nebot jsou v nevefejné Casti spisu. Podle
zalobkyné doslo takeé k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravcem dané, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zastupce zalobkyné na mistnim
v v 4 v i i v oV /4 V s e A2 / M
setreni neobdrzel informaci, ze muze prokazat stav véci jinak, nez jenom doklady vydanymi
v souladu s § 5 zakona o spottebnich danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Prvoinstan¢ni rozhodnuti podle zalobkyné nemélo byt viibec vydano, nebot na jeji pfipad
nelze aplikovat § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Spravni organy neuvedly
jediny dtvod, pro¢ by se mély prokazovat nezdanéné vybrané vyrobky, legalné nabyté bez
spotrebni dané, podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

Zalobkyné v podané 7alobé namitala, e pro rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobkd je
rozhodné, zda doflo skutené kjejich vyrobé. Zalobkyné uvedla, %e nabyla suroviny,
mineralni oleje, osvobozené od dané, které zpracovavala do svych vyrobku. Na tyto vstupni
suroviny méla relevantni nabyvaci doklady. Zpracovani vstupnich surovin se zdanlivé jevi
jako vyroba nového vyrobku, ale dle zalobkyné tomu tak nebylo ve vsech pfipadech. Neni
pravdou, ze u vsech oleji vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dle zalobkyné nedoslo
k procesu, ktery mél za nasledek zménu kédu nomenklatury konkrétniho aktivniho oleje
jako zékladni sloZky vybraného vyrobku. Zalobkyné uvedla, Ze jde v jeji véci zfejmé o plyn
AEROSOL 35, ktery je za ucelem snadné manipulace se zakladnim olejem vtlacen do obalu,
ve kterém je konkrétni vyrobek. Zalobkyné nesouhlasi stim, Ye ke zméné¢ kédu
nomenklatury mélo dojit pravé zménou kédu nomenklatury hnactho plynu AEROSOL 35.
Spravce dané ani zalovany nikde neuvedli, u kterych konkrétnich vyrobkua doslo ke zméné
kodu nomenklatury a jak bylo této zmeény dosazeno. Dle zalobkyné je pfitom dukazni
hodnota stanoviska k sazebnimu zatazeni zajisténych vyrobku omezena, nebot Zalobkyné
neméla moznost se k nému vyjadit. Zalobkyné ma proto za to, Ze ji bylo odepfeno pravo
zarucené Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se dale vyjadtila ke konkrétnim zaji$ténym vyrobkim. K minerilnimu oleji KN
2710 19 47 uvedla, ze zakladni slozka vyrobku pred pfidanim plynu AEROSOL 35 ¢inila 97
% hmotnosti, po pridani plynu to bylo 65 %. CTL se ptitom k hnacimu plynu nijak
nevyjadfila. Dle zalobkyné se v pfipadé tohoto oleje jedna o mazaci prostfedek, ktery po své
,vyrobé“ (po doplnéni hnacim plynem) obsahuje zakladni slozku, mazaci olej, o objemu do
70 % hmotnosti a jedna se tedy o mineralni olej KN 3403 (nikoliv 2710, jak se domniva
zalovany). Z duvodu ptridani hnactho plynu nedochazi ke zméné kodu nomenklatury
konecného vyrobku, ale dochazi k jeho natedéni co do mnozstevnich hodnot slozeni dle
jednotlivych surovin. Hnaci plyn se nemuze s olejem smisit tak, aby se stal jeho soucasti. Olej
KN 3403 (trojkovy olej) pritom nemusi byt vyrabén v prostorach danového skladu, protoze
na néj nelze uplatnit rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Povinnost pfiznat a
zaplatit spotfebni dani v jeho piipadé nevznikne. Zalobkyné dile uvedla, %e pokud by byla
pripusténa skuteCnost, ze se jedna o mineralni olej KN 2710 19 47, pak tyto oleje byly
ziskany z mineralnich oleji KN 2710 19 43, které byly pfijaty ve volném danovém obéhu
osvobozené od dané podle § 49 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Ke zméné posledniho
Cisla kddu nomenklatury z KN 2710 19 43 na KN 2710 19 47, jak navrhl spravce dané, doslo
z duvodu vyssiho obsahu siry. Nepatrny objem siry ve vysi 0,02 % hmotnosti ale nema dle
zalobkyné vabec vliv na charakter trojkového oleje.

K trojkovému oleji, ktery spravce dané zatadil pod KN 2707 50 00, zalobkyné uvedla, ze
vstupni slozka Cinila pred pridanim plynu AEROSOL 35, 98 %, po jeho pridani se jednalo o
67 % hmotnosti celkového obsahu. Dle zalobkyné byly tyto trojkové oleje ziskany ve
volném danovém obéhu jako surovina a po jejich Gpravé se jejich vstupni zarazeni kodu
nomenklatury nezménilo. Nejednalo se dle zalobkyné o vyrobu podle § 3 pism. s) bod 3
zakona o spotfebnich danich. Ptridanim hnactho plynu nedochazi ke zméné kodu
nomenklatury kone¢ného vyrobku. Pokud mél spravce dané na mysli zménu kodu
nomenklatury onoho hnacitho plynu AEROSOL 35 z KN 2711 13 97 na KN 2707 50 00,
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nebyl k tomu spravnimi organy predlozen zadny dukaz a netvrdi to ani CTL. Povinnost
priznat a zaplatit dan pak nevznikne, nebof neni uréen pro pohon motort nebo vyrobu
tepla.

Zalobkyné dale k minerdlnimu oleji KN 2710 12 25 uvedla, e pted p¥idanim hnactho plynu
Cinila hlavni slozka 95 % celkové hmotnosti, po jeho pridani to bylo ptriblizné 80 %. Tyto
mineralni oleje ale byly ziskany jako surovina v souladu se zvlastnim povolenim. Po jejich
Upravé se jejich vstupni zatazeni do kédu nomenklatury nezménilo. Tento mineralni olej ma
byt vyrabén v danovém skladu, ale jen, pokud bude u néj pouzita hromadnd obchodni
preprava. Hromadnou obchodni ptrepravou se rozumi doprava téchto oleji v baleni vétsim
nez 210 litra. Zalobkyné ale skladovala tyto oleje v baleni 400 ml. Pokud by tedy dochazelo
k vyrobé, nemusela probihat v danovém skladu. Pokud neni tento olej uréen pro pohon
motoru, nebo vyrobu tepla, neni zdanén.

Pokud se jedna o trojkovy olej oznadeny kédem nomenklatury 3403 19 80, jejich vyroba je
vyloucena z podminek podminéného osvobozeni od dané. V pripadé tohoto vyrobku
zalobkyné akceptovala nazor zalovaného, nebot v pfipadé vysledného produktu dochazi ke
zméné koédu nomenklatury zakladniho oleje KN 2710 12 25. Nemusi byt ale vyrabén
v danovém skladu, nebot nelze uplatnit rezim podminéného osvobozeni od dané.

Dle zalobkyné vsechny zajisténé vybrané vyrobky nejsou urCeny k pouziti, nabizeny
k prodeji nebo pouzivany pro pohon motoru nebo vyrobu tepla. Podle § 45 odst. 4 zakona o
spotiebnich danich vznikne povinnost dan priznat a zaplatit pokud jsou trojkové oleje (KN
2707 a KN 3403) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort
nebo vyrobu tepla. Dle zalobkyné je toto ustanoveni specialni k obecnému § 9 zakona o
spotrebnich dani. Ustanoveni § 45 odst. 4 stejného zakona pfitom zalovany uplné opomnél.
Co se tyce oleje KN 2710 12 25, zalovany si byl védom, ze je zalobkyné drzitelkou zvlastniho
povoleni, proto ji nevznikla povinnost dan priznat a zaplatit.

Dle zalobkyné u vyroka, kde nevznikla povinnost priznat a zaplatit dan, nevyzaduje zakon
o spotiebnich danich vystaveni dokladd podle § 5 stejného zakona. Zalobkyné proto neméla
povinnost prokazovat zdanéni doklady podle § 5. Nazor zalovaného, ze zalobkyné méla
povinnost do dokladu uvést spotfebni dan ve vysi O K¢, neplyne z zadného zakonného
ustanoveni. Pokud se jedna o vyrobky zafazené do KN 2710 12 25 a 2710 19 47, doklady
vystavené dle § 6 zakona o spotfebnich danich vztahujici se k nim byly v kontrolovaném

skladu.

Zalobkyné uzavtela, %e nebyl spravné posouzen skutetny stav véci, skute¢ny obsah a tlel
zajisténych vybranych vyrobkd, postup jejich zpracovani a na takto nespravné zjistény
skutkovy stav byl nespravné aplikovan zakon o spottebnich danich. Pokud zalobkyné
zpracovala vstupni suroviny, aby vytvotila ruzné druhy vyrobkt urlenych k osetfovani
povrchd, nedoslo ke vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit. K vydani napadeného
rozhodnut tak doslo nezakonné. Zalobkyné proto navrhla jeho zrudent, stejné jako zrusent
rozhodnuti prvostupnového.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predevsim odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze se otazkou vyroby mineralnich oleji zabyval pouze okrajové a v minimalnim
rozsahu potfebném pro posouzeni véci. Dle zalovaného zalobkyné na zakladé zvlastniho
4 4 v M Ve /7 vV /4 4 v / /
povoleni vyrabéla mimo rezim podminéného osvobozeni od dané vybrané vyrobky a
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vysledky analyz odebranych vzorku potvrdily, ze se jedna stale o vybrané vyrobky (jiny

predmét dané z mineralnich olejad).

Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Veskeré namitky, byt implicitné ve formé konkrétniho vyjadreni svého pravniho nazoru,
vyporadal.

Zalovany uvedl, Ze proces, ktery vykonava ¥alobkyné smichanim riznych mineralnich oleja
je vyrobou ve smyslu § 3 pism. s) bod 3 zakona o spottebnich danich tam, kde finalni
vyrobek je vybranym vyrobkem jiného kodu nomenklatury. I v pripadé smichani vstupni
suroviny s jinou surovinou, ktera tvofi byt 1 malé procento kone¢ného vyrobku a nedojde ke

R / . , Ve , ’ . ;
zméné kodu nomenklatury, jedna se o proces, pti kterém vyrobek vznikne podle § 3 pism. s)
bod 1 zakona o spottebnich danich.

V pfipadé mineralnich oleja KN 2710 19 47 a KN 2707 50 00 musi byt s ohledem na § 59
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o spotrebnich danich pti jejich vyrobé uplatiiovan rezim
podminéného osvobozeni od dané, tedy musi byt vyrabény v danovém skladu. Pro potreby
fizeni o zajiSténi vybranych vyrobku je pfitom irelevantni otazka vzniku povinnosti dan
priznat a zaplatit. Dle zZalovaného je rozhodné, ze doslo k uvedeni do volného obéhu, kterym
je dle § 3 pism. k) bod 2 zakona o spottebnich danich kazda, i protipravni, vyroba vybraného
vyrobku mimo rezim podminéného osvobozeni od dané. Co se tyce oleja pod KN 2707 50 00
(ve 400 ml balenich) zalovany pfipustil, Ze se s velkou pravdépodobnosti povinnost priznat a
zaplatit dan nevznikla. Nicméné zalobkyné vyrobila olej, ktery je predmétem dané bez
ohledu na 0éel jeho pouziti, coz nezbavuje zalobkyni vystavit pro sebe doklad podle § 5 odst.
2 zakona o spotfebnich danich.

Dle zalovaného je v daném fizeni relevantni prokazovani zdanéni zajiSténych vybranych
vyrobkt. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze u vyrabénych vybranych vyrobkd
zdanéni vibec nemusela prokazovat. Dle néj nelze akceptovat stav, kdy vybrané vyrobky
M Ve /7 vV 4 4 v 4 A% v

mimo rezim podminéného osvobozeni od dané byly nadale po blize neuréenou dobu
skladovany bez jakychkoliv dokladu podle § 5 zakona o spottebnich danich. Vyroba pfitom
neni kryta zvlastnim povolenim zalobkyné a vysledné vybrané vyrobky nemohou byt
osvobozeny od dané. Dle zalovaného povinnost vystavit doklad dopada i na situace, kdy
povinnost priznat a zaplatit dan nevznikla. Spravce dané totiz nema obecné jinou moznost
nez prostrednictvim doklada zjistit koneény alel pouziti vybraného vyrobku. Nedanovy
/ V Ve / M 4 v 4 v A v 4 / / Vv v 4 v

ucel pouziti deklaruje platce dané pravé vyjadrenim nuloveé vyse spotrebni dané na dokladu.

Poucent, které je soucasti protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 4. 2018, je dle zalovaného

4 v 4 Ve 4 4 v v 4 4 v M / v /4 o4
standardnim poucenim prfi mistnim Setreni. Navic zalobkyni muselo byt z predchazejici
Ve M v o / M 4 v A4 * 7 Ve v/ o4 / v /
dinnosti zrejmé, jak spravce dané nahlizi na jeji ¢innost spoclivajici ve vyrobé vybranych
vyrobkd. Vyzva k predlozeni dokladi nebyla soucasti pouceni, nybrz faktického
kontrolniho ukonu.

K nepredlozeni stanoviska k sazebnimu zarazeni vybranych vyrobkd zalovany uvedl, ze

4 v V. / /7 4 4 4 i / v M 4 M
spravce dané uskutecnil dne 15. 11. 2017 tGstni jednani, v ramci kterého zalobkyni seznamil
s vysledky laboratorniho zkoumani vzorka vybranych vyrobkt. Zalovany dodal, ze mu nent
ztejmé, proc byla tato pisemnost vedena v neverejné Casti spisu, zalobkyné ale nenamitala, ze
by ji nebylo znamo, jak spravce dané nahlizel na vyrabéné vybrané vyrobky. Tuto skutecnost
namitala az v ramci podané zaloby.

S ohledem na uvedené zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.
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V. Dal$i podani a replika Zalobkyné

Ve svém podani ze dne 23. 5. 2019 zalobkyné uvedla, ze na zakladé stiznosti na postup
spravce dané obdrzela stanovisko k sazebnimu zarazeni predmétnych mineralnich oleju.
Zalobkyné k tomu ptiloZila protokol o zkou$ce CTL tykajici se oleje, ktery Zalovany zafadil
pod KN 2710 19 47 a zalobkyné ho zatazuje naopak pod KN 3403. Dle zalobkyné neni
z protokolu patrné, jak bylo postupovano pfi samotném zatrazeni predmétného mineralniho
oleje pod konkrétni KN. Informace o vysi hmotnostniho procenta jednotlivych slozek
vzorku v protokolu chybi. Rozdil mezi KN 2710 a 3403 pritom spociva v hmotnostnim
procentu zakladni slozky mineralniho oleje.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné opétovné rozvedla své zalobni namitky.
Zopakovala, Ze je potreba se zabyvat tim, zda skute¢né doslo k vyrobé predmeétnych
M 4 4 *0 \4 v M /4 4 v 4 Vev v
mineralnich oleji. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, pricemz
nedostate¢né odiivodnéni nelze nahrazovat vyjadrenim k zalobé. Zalobkyné dale dodala, ze se
zalovany dosud opiral o § 3 pism. s) bod 3 zakona o spottebnich danich, odkaz na § 3 pism. s)
bod 1 zminil az ve vyjadfeni k zalobé a zalobkyné neméla moznost se k nému v rizeni
vyjadrit.
Dale zopakovala, ze pokud nevznikne povinnost dan priznat a zaplatit, neni platce dané a
nema ani povinnost registrace. Povinnost vystavit doklad podle § 5 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich je stanovena pouze platcim. Platcem zalobkyné nebyla. Dle zalobkyné
pritom neni udrzitelna konstrukce, ze musi zalobkyné sama pro sebe vystavit doklad. Tento
v 4 4 v \4 v 4 v v v \4 v v
pozadavek nema oporu v zakoné. Dle zalobkyneé spravce dané védél, Ze u zalobkyné nalezne
v v 4 i 4 4 M 4 M v v /. IV **V_V 4 / o
pouze predmétné mineralni oleje, které nejsou uréeny pro danovy Gcel. Zajisténim vyrobkt
tak doslo k prepjatému formalismu. Zaroven sam zalovany potvrdil, ze doslo k nespravnimu
poucent zastupce zalobkyné.

Zalobkyné setrvala na svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

VL. Jednani

Pfi jednani konaném dne 12. 7. 2021 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a
dosud uplatnéné argumentaci. Zduraznila, ze o povaze jeji Cinnosti spravce dané védeél a ze
védél, ze ji povinnost dan priznat a zaplatit nevznikla. Fikce prokazani zdanéni dle § 5
zakona o spotrebnich danich tak byla pfehnané formalisticka. Dale zalobkyné zejména
zpochybnovala, ze doslo k vyrobé podle § 3 pism. s) bod 3. uvedeného zakona, zpochybnila
sazebni zafazeni u vyrobku KN 2710 19 47, nebot stanovisko je neprikazné a nezavazné.
V tomto ptripadé, jakoz i u dalsich rozbort nebylo vubec reflektovano pfidani Aerosolu;
zalobkyné odkazala také na vyvoj vykladu pojmu vyroby v prabéhu let. Zduraznila ptitom,
ze u vyrobku KN 2710 12 25 a 2707 50 00 nedoslo ke zméné KN hlavni slozky. K otazce
prokazani zdanéni pak zalobkyné opét pripomenula, ze daniovy doklad vystavuje platce, coz
ona nebyla, nebot vyrobky nemusely byt zdanéné - proto je absurdni vystavovat doklad
sama na sebe jako odbératele a navic na 0 K¢. Souhlasila, ze béhem prepravy by doklad o
dopravé mohl byt vystaven, nicméné v dobé kontroly byly vyrobky skladovany a nikoli
prepravovany. Zalobkyné dale podotkla, Ze jako dostateéné se jevi vedeni evidence pro Géetni
a danloveé Ucely, z nichz lze zjistit potfebneé skute¢nosti ve vztahu k témto olejum.

Zalovany vodem podotkl skutkovou a pravni sloZitost véci a poukazal na to, Ze posléze
k odvolani zalobkyné rozhodl o uvolnéni vyrobka ze zajisténi, nebot na podkladé okolnosti
pripadu uzavtel, ze nejsou dany duvody pro jejich propadnuti. To vsak podle néj
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nezpochybtiuje pravo sprivce dané vyrobky zajistit. Zalovany trval na tom, Ze doslo
k vyrobé vybranych vyrobku, nebot minimalné ve vztahu k jedné ze slozek vstupnich
surovin dochazi ke zméné KN. Podotkl také, Ze zajisténi vyrobku odtvodiovalo podezteni,
ze dochazi k vyrobé mimo danovy sklad, pfi¢emz existence predchoziho zvlastniho povoleni
k ptijimani vybranych vyrobkt bez dané se vztahuje jen na jejich pfijeti a uziti, nikoli na
jejich vyrobu.

K dotazu soudu zalovany predlozil predmétné odvolaci rozhodnuti o uvolnéni dotcenych
vyrobkd ze zajiSténi ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 24930-2/2019-900000-317 (dale téz jen
,<rozhodnuti ouvolnéni ze zajisténi“), jez soud provedl k dikazu. Zjeho oduvodnéni
vyplyva, ze zalovany plné setrval na zavéru o vyrobé vybranych vyrobkua (v pripadé olejti
KN 2710 12 dovodil, ze k ni stejné jako u vyrobka KN 3403 19 80 nemuselo dochazet
v danovém skladu) a stejné tak setrval na zavéru o formalnim pozadavku na prokazani
zdanéni dokladem dle § 5 zakona o spottebnich danich, nikoli v$ak dafovym dokladem,
ktery zalobkyné vydat nemohla, ale dokladem o dopravé dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich. Zalovan}'f vSak v tomto rozhodnuti zaroven uvedl, a u Gstniho jednani zopakoval, ze
prestoze se jednalo o vyrobu vybranych vyrobkt a zalobkyné k nim nepfedlozila zadné
doklady, zohlednil dobrou viru zalobkyné, ze ji opravnéni k nabyti vstupnich surovin bez
dané opraviuje i k vyrobé osvobozenych vyrobkt a skutecnost, ze materidlné vsechny
vyrobky vylucovaly jejich pouziti pro daniove tcely. Proto ve vysledku oznacil za neptipadné
po zalobkyni pozadovat prokazani zdanéni.

V navaznosti na to pak zalovany k dotazu soudu dale uvedl, Ze pozadavek na vystaveni
danového dokladu ve vysi 0 K¢, uvedeny v napadeném rozhodnuti, byl v dobé jeho vydani
jeden z moznych vykladt § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery mél feSit nedostatek
zakonné Upravy tim zpusobem, ze pro kazdou vyrobu by mélo byt pravidlem mit danovy
doklad. Pripustil vsak, ze vystaveni takového dokladu nema zakonnou oporu, pricemz lze
zpétné tento jeho pozadavek na danovy doklad podle § 5 odst. 2 zakona o spotrebnich danich
hodnotit jako nesplnitelny. Nicméné i tak zalobkyni v dusledku ptepravy z mista vyroby do
mista skladovani vznikla podle zalovaného povinnost vydat doklad, a to doklad o dopravé.
K dalsimu dopliujicimu dotazu soudu stran vyznamu pochybnosti o tom, ze vyrobky byly
vyrabény mimo danovy sklad (zvlasté ve vztahu k mineralnim olejam KN 3403 19 80,
unichz bylo zfejmé, ze takové vyrobé nepodléhaji), zalovany uvedl, ze zde podezieni
spocivalo Cisté v absenci dokladu o dopravé.

Zalobkyné s pravé uvedenym vyjadrila principialni souhlas s tim, ze vystavovani dokladu na
0 K¢ je zavedena spravni praxe, jez ovSem nema oporu v zakoné. K problematice dokladu o
dopravé zalobkyné uvedla, ze ten je u skladovani irelevantni.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Podstatou projednavané véci je posouzeni podezfeni spravce dané oduvodnujicich zajisténi
predmétnych vyrobkd, a to jednak zpohledu zavéru o vyrobé originarnich vybranych
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vyrobkd a dale z pohledu naroku na prokazani zdanéni téchto mineralnich olejd, a to na
podkladé konkrétnich okolnosti projednavané véci a s prihlédnutim k povaze (4lelu urceni)
predmétnych vyrobka.

VII.A K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se ale vprvé radé musel vénovat namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodd tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky acastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci davody
o skuteénosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni ztejmé, zda vabec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni Gkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky
soud v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j.- 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
64.

Popsané vady napadeného rozhodnuti, jez by bez dal$itho zakladaly nemoznost napadené
rozhodnuti vibec prezkoumat, soud neshledal. Z napadeného rozhodnuti je v zakladnich
obrysech ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany a pred nim spravce dané ridili pfi rozhodovani
o zaji§téni vybranych vyrobkd. Zalovany jasné konstatoval, Ze Zalobkyné vyrabéla vybrané
vyrobky, které jsou predmétem spottebni dané, a to mimo rezim danového skladu (vyjma
vyrobkd KN 3403 19 80) a méla tedy povinnost prokazat jejich zdanéni dokladem podle § 5
zakona o spotrebnich danich. Soudu je proto zfejma argumentace zalovaného (potazmo
spravce dané) a duvody, které ho vedly k zajisténi vyrobka, jakkoli ji vzhledem k jinému
pravnimu posouzeni véci nepovazuje za dostatecnou (srov. dale). To uz je ovSem otazka
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoli jeho neprezkoumatelnosti. Z podané zaloby
ostatné vyplyva, ze zalobkyné divody uvadéné zalovanym rozporuje, tedy uplatnéné
namitky sméruji proti zakonnosti napadeného rozhodnuti. Stejné tak soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti nemélo vibec oporu ve spravnim spise - zalobkyni dal soud sice v ¢asti
jejich namitek za pravdu, nicméné tento zavér vychazel primarné zjiného posouzeni
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rozhodné pravni otazky a na néj navazujicitho jiného posouzeni skutkového stavu véci.
Spravce dané a potazmo zalovany vSak méli dostatek skutkovych podkladt, z nichz pri
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka vychazeli.

VII.B Obecné k charakteru ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobkii

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky je dale potfebné, aby soud osvétlil charakter fizeni
o zajisténi vybranych vyrobku podle § 42 zakona o spotfebnich danich.

Podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich ,,(n)ejednd-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotiebu nebo neni-li prokdzdano opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za ceny bez dané,
sprdvce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladoviny bez dokladu uvedeného v § 5.“

Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich ,(n)a darovém sizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu dariovym dokladem
nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranych vyjrobkii do volného dariového obéhu
iz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyjrobkii do volného
dariovébo obébu jiz uvedenych se prokazuje pouze tebdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2,4 a 5).

Podle § 42b odst. 1 zakona o spotrebnich danich ,,(s)prdvce dané, ktery rozhodl o zajisténi
vybramych wvyrobki nebo dopravnibo prostredku, bezodkladné zabdji vizeni, jehoZ cilem je
prokdzint, zda s vybranymi vyrobky bylo naklidano zpisoby uwvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval.”

Ulelem zaji$téni vyrobkd je ,omezeni dispozice s nimi ze stramy kontrolované osoby & jejich
vlastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakldddno v rozporu se zakonem (tj. Ze
vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotrebni dané)“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107). Je pfitom nutné zdlraznit, ze k zajisténi
vybranych vyrobkd muze dojit jak v souladu se zakonem, tj. pfi splnéni podminek podle § 42
odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tak nezakonnym zptsobem. O nezdkonny postup se
muze jednat tehdy, nebyly-li splnény podminky podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, anebo pokud by se jednalo o vyrobky, k jejichz zajisténi vibec dojit nemohlo a
nemélo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. 5. 7 Afs 347/2016 -
34),

Soud dale podotyka, ze spravce dané ma pouze dvé moznosti, jak muize nasledné fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich ukonéit. Bud'to zajisténé vyrobky uvolni (§ 42c), nebo
naopak rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabrani (§42d). O jejich uvolnéni rozhodne,
prokaze-li se, ze s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o
spotrebnich danich. V opaéném pripadé postupuje dle § 42d téhoz zakona. Jinymi slovy,
spravce dané vyda rozhodnuti podle § 42d odst. 1 uvedeného zakona poté, co bylo
prokazano, ze s vyrobky bylo nakladano nékterym ze zplsobd uvedenych v § 42 odst. 1
nebo 2 téhoz zakona. Smysl a dopad téchto druht rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zajisténi a
rozhodnuti o propadnuti vyrobkd je odliSny, nebof rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd ma pouze doc¢asnou povahu, jak potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 43/2007 - 72, podle néjz ,[hllavnim smyslem a #celem rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobki je tedy bezesporu docasné omezeni i znemoznéni dispozice témito
vyrobky“. Povahu konecného rozhodnuti ma az nasledné fizeni o uvolnéni/propadnuti
vybranych vyrobka. Jak vyplyva z vyse uvedeného, v projednavané véci nakonec doslo
k uvolnéni vyrobkl ze zajisténi. Prestoze jsou pritom vysledky fizeni o zajisténi a o
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propadnuti na sobé nezavislé, nékteré skuteCnosti uvedené v rozhodnuti o uvolnéni ze
eV _V 4 / VA v v/ 4 **V_V 4 / o bl */
zajisténl mohou byt relevantni i pro prezkum rizeni o zajisténi vyrobku, nebot se vztahuji
k dobé zajisténi a hodnoti tehdy rozhodné okolnosti (tj. k dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1. f. s.).

To vsak nic neméni na zavéru, ze pokud jsou naplnény podminky § 42 zakona o spotfebnich
danich, tj. neni prokazano nabyti vybranych vyrobkd za ceny bez dané (nebo pouziti pro
soukromé Ucely) a nejsou k nim vystaveny doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich,
obecné budou vybrané vyrobky zajistény. V fizeni tohoto charakteru postaci divodné
podezfeni, ze se jedna o vyrobky podléhajici spottebni dani, pokud k nim nejsou dolozené
doklady. Obdobné v rozsudku ze dne 14. 6. 2006 ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, ¢. 1536/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud k povaze zajisténi vybranych vyrobkd uvedl, ze jeho Gcelem je
wzajistit véci, u kterych je potveba provéfit, zda dariovd povinnost byla splnéna, a zabranit tak
pripadnému jedndni, které by toto zjisténi znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemize -
a nelze to po ném ani spravedlivé poZadovat — zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda doslo
ke splnéni_dariové povinnosti, s naprostou_jistotou a ve vsech detailech.“ (pozn.: zvyraznéni
doplnéno). Poruseni povinnosti dle § 42 je totiz feseno s konecnou platnosti az v navazujicim
fizeni.

K tomu je ale tfeba odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94,
¢. 2225/2011 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce prokazovani zdanéni

vybranych vyrobka: ,Je ziegmé, Ze § 5 zikona o spotrebnich danich predstavuje specidlni
ustanoveni ve vztahu k § 31 odst. 4 dariového Yadu, podle néhoz lze jako ditkaznich prostiedki
uzit _vsech prostredkd, jimiZ lze ové¥it skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti_ a_které nejsou_ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotrebnich danich
narozdil od_obecné pravni dpravy preferuje jako ditkazni prostiedek k prokdzdini zdanéni
vybranych vyrobkd, zde tedy minerdlnich olejs, perfektni dariovy doklad (resp. jiny zikonem
specifikovany doklad) obsahujici veskeré zakonem pozadované ndleZitosti. To ovsem na drubou
stranu_nelze vyklddat tak, Ze pripadné chybéjici ¢&i nespravné uvedené ndlezitosti dariového
dokladu (&1 jinych dokladsi dle § 5 zidkona o spotrebnich danich) by nebylo mozné za Zidnych
okolnosti nabradit jinym ditkazem prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich sice neobsabuje narozdil nap?. od § 73 odst. 11 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, vyslovny odkaz na moznost nabradit chybéjici nalezitosti dariového dokladu
Jinymi ditkazy, ovsem ani tuto moznost nevylucuje.“ (pozn. podtrzeni doplnéno). Jinymi slovy,
zdanéni vyrobku je v prvé radé prokazovano doklady dle § 5 zakona o spottebnich danich.
To ale nevylucuje prokazani zdanéni (v urcitych pripadech) i jinym podkladem (dtkazem).

VII.C K vyrobé vybranych vyrobkii, které jsou predmétem spotvebni dané

Podle § 3 pism. s) zakona o spottebnich danich plati, ze ,,(p)ro #cely tohoto zikona se rozumi
vyrobou proces, pri kterém 1. vybrany vyrobek wvznikne, 2. z vybraného wvyrobku, ktery je
predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym predmétem dané, s vyjimkou cinnosti
podle § 45 odst. 12, 3. z mineralnibo oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury,
vznikne minerdlni olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury, s vyjimkon cinnosti
podle § 45 odst. 12“.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné je drzitelkou zvlastniho povoleni
k ptijimani a uzivani vybranych vyrobka (mineralnich oleji) osvobozenych od dané ve
smyslu § 13 zakona o spotfebnich danich. Jedna se zejména o mineralni oleje dle § 45 odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich (vyrobky zafazené pod KN 2710 11 21, KN 2710 11 25,
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KN 2710 19 25), pism. b) [vyrobky zatazené pod KN 2710 19 41), pism. e) (vyrobky zatazené
pod KN 2711 12 11 az 2711 19, KN 2711 13], pism. g) [vyrobky zatazené pod KN 2711 19 00,
KN 2711 12 97 nebo 2711 13 97]. Zalobkyné je opravnéna z téchto ptijimanych mineralnich
oleji vyrabét rizné druhy vyrobka k ¢isténi a oSettovani povrcha v interiéru vozu, k ¢istént
a udrzbé kovovych soudasti automobild atd. Na urdité vyrobky pak nemusela mit zalobkyné
zadné povoleni (napf. vyrobky zarazené pod KN 2707 50 00 nebo KN 2710 19 85).

Dle spravce dané a zalovaného ale zalobkyné vyrabéla z vyse uvedenych vstupnich surovin (z
nichz nebyla povinna odvést spotfebni darn) vybrané vyrobky, které jsou predmétem
spotebni dané, a to mimo danovy sklad. Jelikoz neméla zalobkyné k témto vyrobkum
uvedenym v bodé 2 tohoto rozhodnuti doklady dle § 5 zakona o spotrebnich danich, byly
zaji$tény podle § 42 odst. 2 pism. a) stejného zakona. Zalobkyné je nicméné toho nazoru, Ze
v jejim pripadé nedochazelo vibec k vyrobé vybranych vyrobkt ve smyslu § 3 pism. s) bod 3
zakona o spottebnich danich (neménil se kéd nomenklatury) a nemusela proto vystavit
doklad dle § 5 stejného zakona.

Soud predesila, ze predmétem tohoto fizeni je (pfedbézné) zajisténi vyrobku, nikoli jejich
propadnuti, potazmo vyméreni spotrebni dané. Soud tak s ohledem na vyse uvedené zkouma

toliko existenci a podlozenost duvodného podezreni; zde indicii o tom, ze zalobkyné vyrabi
/7 Ve . ’ ;v e
vybrané vyrobky. Ty ptitom v projednavané véci shledal.

Dle napadeného rozhodnuti bylo zajisténo nékolik druha vyrobkd. Soud se nejprve vyjadri
k tém zalobkyni sporovanym vyrobkiam, které byly dle analyzy CTL zatazeny pod KN 2710
19 47 [§ 45 odst. 1 pism. b)] a KN 2710 12 25 [§ 45 odst. 1 pism. €)]. V tomto pripadé se jedna
o vybrané vyrobky, které jsou dle § 45 odst. 1 zakona o spottebnich danich bez dalsiho
predmétem dané. Spravce dané a potazmo zalovany vychazeli z analyzy CTL (viz jednotlivé
protokoly o zkousce). Analyza byla provedena ze vzorku, které byly odebrany pfi mistnim
setfeni v provozovné zalobkyné dne 27. 6. 2017 (vzorek ¢. 510303-17-06-010, ¢. 510303-17-06-
012, ¢. 510303-17-06-019). Na zakladé provedené analyzy odebranych vzorka byly vyrobky
zatazeny pod konkrétni kédy nomenklatury, jak je uvedeno v jednotlivych stanoviscich k
sazebnimu zarazeni (stanovisko ¢. j. 215600-4/2017-510000-32.2, ¢. j. 217046-4/2017-510000-
32.2, ¢.j. 217050-4/2017-510000-32.2 a protokoly o zkousce doprovazejici kazdé jednotlive
stanovisko). Z analyzy odebranych vzorka astanovisek k sazebnimu zafazeni mél spravce
dané dtvodné podezreni, ze vyrobky jsou vybranymi vyrobky KN 2710 19 47 a KN 2710 12
25 a tedy predmétem dané. Spravce dané pritom zalobkyni v odpovédi ze dne 28. 2. 2018,
resp. pfi Ustnim jednani dne 11. 4. 2018 se svym nahledem na analyzu a sazebni zarazeni
vSech predmétnych finalnich vyrobka (a to 1 KN 2707 50 00 a 3403 19 80; k nim srov. nize),
jakoz 1 vstupnich surovin seznamil. V odpovédi na stanovisko zalobkyné ze dne 28. 2. 2018 ji
1 na zakladé zalobkyni predlozenych informaci o slozeni vstupnich surovin priblizil, jake
produkty do finalnich vyrobkt vstupuji, v¢. uvedeni KN téchto mineralnich oleja. Vysvétlil
tak, z jakych vyrobka byly podle néj finalni vyrobky vyrobeny, potazmo z jakych KN se
posléze stalo KN finalniho vyrobku - aniz by pfitom soud tyto zavéry nutné zcela aproboval
(to neni predmétem nynéjsiho fizeni), nelze podle néj souhlasit s tim, ze celni organy vibec
nepriblizily svij nahled na proces vyroby a neuvedly, u kterych konkrétnich vyrobka doslo
ke zméné kodu nomenklatury a jak bylo této zmény dosazeno (zalovany pak v napadeném
rozhodnuti na predmétnou odpovéd’ i protokol z ustniho jednani odkazal).

Z analyzy CTL a nasledného sazebniho zatrazeni vyplynulo, ze v pripadé mineralniho oleje
KN 2710 19 47 se jedna o mineralni olej s jinym kodem nomenklatury, nez mély mineralni
oleje ptvodni. Podle nazoru soudu mél proto spravce dané podlozeno podezreni, ze doslo
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k vyrobé vybranych vyrobkt podle § 3 pism. s) bod 3. zakona o spottebnich danich.
V tomto pripadé zalobkyné zpochybriovala pouze spravnost sazebniho zarazeni, které podle
ni nereflektovalo hmotnosti podil hlavni slozky vyrobku a vyslovné bylo oznadeno jako
nezavazné. Soud k tomu uvadi, Ze dané sazebni zarazeni vychazelo zanalyzy vzorku a
odkazovalo se na pfislusny sazebnik. Jakkoli pfitom jisté neslo o zafazeni zavazné, lze jej
podle soudu presto povazovat za odborny nazor pfislusné autority, jez predstavuje
dostatecny podklad pro podezfeni spravce dané vedouci k zajisténi vyrobka. Zpochybriovani
analyz ¢i sazebniho zarazeni ze strany zalobkyné ma primarné misto az v nasledném ftizeni o
propadnuti vybranych vyrobka. Nelze ale fici, ze pro zajiSténi vybranych vyrobku tyto
podklady vibec nepostacovaly. Nehledé na to, ze 1 kdyby snad mélo jit o zatazeni pod KN
3403, neznamena to samo o sobé, ze se o vyrobu dle zakona o spotrebnich danich nejednalo.

Zavéry analyzy CTL a sazebni zafazeni jsou pak podle soudu obdobné relevantni i u
mineralniho olej KN 2710 12 25, u kterého zalobkyné zpochybriovala, ze ve vysledku ke
zméné KN nedoglo a nelze tak hovofit o vjrobé. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
odkazal na odpovéd spravce dané ze dne 28. 2. 2018, z niz mélo zalobkyni jesté pred
zajisténim vybranych vyrobku vyplynout, ze k vyrobé ve smyslu § 3 pism. s) bod 3. zakona o
spotiebnich danich dochazi. Spravce dané zde predestrel, ze do finalniho produktu u vzorka
¢. 510303-17-06-012 (Carlson {isti¢ retéza kol) a ¢. 510303-17-06-019 (Carlson {isti¢ brzd)
vstupuje hned nékolik mineralnich oleji rizaych KN, mj. 1 AEROSOL 35, ktery ma KN
2711 13 97. Na zakladé toho pak dle spravce dané vznikal mineralni olej, ktery je uveden pod
jinym KN, dochazi zde proto k vyrobé vybranych vyrobkd podle § 3 pismena s) bod 3
zakona o spotfebnich danich. Z téchto Gvah pak spravce dané vychazel i pti Gstnim jednani
dne 11. 4. 2018, na néz zalovany rovnéz poukazal. Zaroven podle soudu nelze v pripadé
miseni (a tedy zpracovavani) riznych mineralnich oleju teoreticky vyloucit ani moznost, ze
slo o vyrobu ve smyslu § 3 pismena s) bod 1 zakona o spotrebnich danich, tedy ze dochazi ke
vzniku nového vybraného vyrobku (jak ve vyjadreni k zalobé poukazal zalovany).
Zjednodusené fteceno tak lze akceptovat podeztreni spravce dané, ze vyrobni proces
zalobkyné je v tomto pfipadé vyrobou dle zakona o spottebnich danich.

Tyto zavéry podle soudu dopadaji i na vyrobky, které byly dle analyzy CTL zafazeny pod
KN 2707 50 00 [§ 45 odst. 3 pism. b)]. Rovnéz v tomto pripadé spravce dané v odpovédi ze
dne 28. 2. 2018 specifikoval, ze u predmétného vzorku ¢. 510303-17-06-014 (Carlson
odstranovac asfaltu) dochazi

k miseni mineralnich oleji, a to mineralniho oleje s obchodnim oznacenim SOLVAREX
a zkapalnéného ropného plynu s KN 2711 13 97 s obchodnim nazvem AEROSOL 35.
Vznikne tak mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury (stanovisko o
sazebnim zarazeni ¢. j. 215602/2017-510000-22.1 a protokol o zkousce doprovazejici toto
stanovisko). Takovy zavér pritom nelze oznacit za a priori nesmyslny ¢i jinak nespravny, aby
nemohl byt podkladem pro podezfeni vedouci k zajisténi danych vyrobka. V pripadé
vyrobka zarazenych pod KN 3403 19 80 [§ 45 odst. 3 pism. h)] pak zalobkyné vyrobu
nezpochybrovala.

Soud tedy uzavira, ze namitky zalobkyné, ze vibec nedochazelo k vyrobé vybranych
vyrobkd (argumentace pouhym pridanim hnacitho plynu AEROSOL 35, resp. navysenim
objemu siry), ze byly vyrobky zatazeny pod konkrétni KN nespravné, nejsou vzhledem
k popsanému duvodnému podezieni v projednavané véci rozhodné. Vsechny tyto otazky
nemély spravni organy povinnost skonecnou platnosti posoudit v tizeni o zajisténi

/ / o v v/ 4 /7 /7 v 4 4 / o 4
vybranych vyrobka, ale az v fizeni navazujicim o uvolnéni/propadnuti vyrobka. V nyni
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projednavané véci je rozhodné, ze spravce dané mél své duvodné podezieni dostatecné
podlozeno konkrétnimi okolnostmi pfipadu - nemohl mit pochybnosti o tom, ze vstupni

M Ve _/ o 4 4 4 4 4 4 \4 v/ M
suroviny byly urcitym zpusobem zpracovavany (dochazelo ke smisent hlavni slozky s dalsimi
. 7 7 . .o v/ v/ 4 \4 4 4
mineralnimi oleji, resp. obohaceny o dalsi pfidavné slozky - hnaci plyn), a posléze
vyhodnoceny jako vybrany vyrobek suréitym kédem nomenklatury. Spravei dané proto

4 v/ \4 v v vV /4 4 v / v /
podle nazoru soudu nelze vydcitat, ze dospél k predbéznému zavéru o vyrobé novych

/ / o Ve M M vV _V 4 4 eV _V 4
vybranych vyrobku a pristoupil kjejich zajisténi. S ohledem na popsana zjisténi a
identifikované podklady ma soud pochybnosti spravce dané, ze dochdzelo (mohlo dochazet)
k vyrobé vybranych vyrobku, za dostatecné podlozené. Tato skutecnost se opira o analyzy a

i M . / 4 v Ve 4 4 4 4 o / i /4 4 o Ve v/ M Ve
s nimi spojeny zavér o pridani, resp. miseni riznych mineralnich oleja (¢i dal$ich surovin) pti
zpracovani zakladnich vstupnich surovin a vzniku nového oleje o vlastnim kodu
nomenklatury, ktery zase vychazi ze stanoviska k sazebnimu zarazeni. V tomto ohledu tak
soud povazuje postup spravce dané za opravnény.

VIL.D K povinnosti (resp. moznosti) prokdzani zdanéni vybranych vyrobki

/vé. relevance osvobozeni od dané a vzniku povinnosti dari priznat a zaplatit/

V Gvahach o divodnosti zajisténi zbozi zalobkyné se soud ovSem musel zabyvat 1 dalsi
podminkou zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich
danich, kterou je kromé existence vybranych vyrobka (podezfeni na jejich existenci) jesté
absence prokazani opravnéného nabyti vybranych vyrobkl za ceny bez dané ¢i skladovani
bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottrebnich danich. V tomto sméru je mezi stranami
4 . v vV V V v v M 4 v v v / v M
sporné zjednodusené fecCeno to, ze ackoli spravce dané (potazmo zalovany) nezpochybnovali,
ze vyrobky jsou urleny pro nedarové ucely, presto trvaly na existenci dokladu o zdanéni ve
4 v 4 4 v / 4 4 \4
smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich a zalovany pak v napadeném rozhodnuti popsal, ze
M v v v i /N7 v v 4 / /
si méla zalobkyné vystavit doklad sama na sebe s vysi dané 0 K¢. Pro posouzenti této otazky
tak bylo rozhodné, zdali bylo namisté s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu trvat na
prokazani zdanéni danych vyrobku a nasledné pfistoupit k jejich zajisténi.

Pfi posouzeni této otazky vysel soud rovnéz z nasledujici pravni upravy:

Podle § 3 pism. k) bod 2 zakona o spotfebnich danich plati, ze ,,(p)ro scely toboto zikona se
rozumi uvedenim do volného dariového obéhu kazdd, i protipravni, vyroba vybramych vyrobkii
mimo rezim podminéného osvobozeni od dané.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich ,,(p)ldtcem je pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera je provozovatelem dariového skladu, opravnénym piijemcem, oprivnénym
odesilatelem nebo vyrobcem, jiZ vznikla povinnost dari priznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim
vybranych vyrobkd do volného dariového obébu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti se ztratou nebo
znehodnocenim vybranych vyrobki dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané [§
9 odst. 3 pism. a)]“

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,(p)latcem je pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterda skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokize, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvidi do wvolného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich jsou predmétem dané motorové
benziny uvedené pod kédy nomenklatury 2710 11 41 az 2710 11 59, benziny jiné nez
motorové uvedené pod kody nomenklatury 2710 11 11 az 2710 11 25 a 2710 11 90 (ostatni
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benziny) a letecké pohonné hmoty benzinového typu uvedené pod kédy nomenklatury 2710
1131a2710 11 70,

Podle § 45 odst. 3 pism. b) a h) zdkona o spotrebnich danich jsou predmétem dané take
mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2707, 3403.

Podle § 45 odst. 4) zakona o spotrebnich danich ,(u) minerdalnich oleji podle odstavce 3
vznikne pri uvedeni do wvolného dariového obébhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy,
jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZiviny pro pohon motori, pro vyrobu tepla
nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.“

Podle § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,,(0)d dané jsou osvobozeny minerdlni oleje
uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 pouzivané pro jiné scely, nez je pohon motori nebo vyroba tepla. Od
dané takto nejsou osvobozeny a) ostatni benziny, b) minerdlni oleje pouzivané k mineralogickym
postupiim nebo v metalurgickych procesech.”

Podle § 49 odst. 2 zdkona o spotrebnich danich ,,(0)d dané jsou osvobozeny ostatni benziny,
pokud jsou pouzivany za icelem vyroby vyrobki, které nejsou predmétem dané. Pri uplatnéni
ndroku na osvobozeni od dané predlozi nabyvatel prodavajicimu pritkaz Zivnostenského
opravnéni pro vyrobu a dovoz chemickych latek a chemickych pripravkii. Neucini-li tak, narok na
osvobozeni od dané zanika.“

Podle § 59 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ,,(p)odminéné osvobozeni od dané lze uplatnit
pouze pro mineralni oleje uvedené pod kddy nomenklatury a) 1507 az 1518, pokud jsou urceny pro
pohon motord, pro vyrobu tepla, nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2, b) 2707 10, 2707
20, 2707 30 a 2707 50, ¢) 2710 11 aZ 2710 19 69 s tim, Ze na mineralni oleje uvedené pod kddy
nomenklatury 2710 11 21, 2710 11 25 a 2710 19 29 se podminéné osvobozeni od dané uplatriuje
jen pri jejich hromadné obchodni prepravé.

Podle § 59 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,,(n)a mineralni oleje, které nejsou uvedeny v
odstavci 1, se nevztabuje ustanoveni § 19 odst. 3.

Podle § 19 odst. 3 zakona o spottebnich danich ,,(v)ybrané vyrobky se mohou vyrabét vyhradné
v podniku na vyrobu vybranych vyrobki podle odstavce 2 pism. a), pokud tento zikon nestanovi
jinak. Poruseni této povinnosti se povazuje za zdvainé poruseni toboto zikona ve smyslu
zvlastnibo pravnibo predpisu.”

Na zakladé predstaveni rozhodné pravni dpravy soud tedy zduraziuje, ze (jakoukoliv)
vyrobou dochazi k uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu [§ 3 pism. k)
bod 2) zakona o spotfebnich danich]. Vyrobky, které spadajici pod kédy nomenklatury
vymezené v § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pak mohou (a zaroven musi) byt
vyrabény v daniovém skladu, kde se na né uplatnuje rezim podminéného osvobozeni od dané
(zalobkyné nerozporuje, ze zadné opravnéni k provozovani daniového skladu neméla). At jiz
dochazi k vyrobé legalné v danovém skladu ¢i nikoli, okamzikem této vyroby dochazi ke
vzniku danové povinnosti (§ 8 zakona o spotrebnich danich) a zasadné téz k povinnosti dan
priznat a zaplatit, pokud se jedna o vyrobky, které primarné spottebni dani podléhaji (§ 9
odst. 1 zakona o spotfebnich danich). V ptipadé téchto vyrobktu (jez vyrobi a posléze
skladuje) ma proto platce dané [srov. § 4 odst. 1 pism. a), popt. f) zakona o spotfebnich
danich] obecné povinnost vystavit, resp. mit danovy doklad ¢i jiny doklad prokazujici
zdanéni ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich.

Pokud jde pfitom o otazku, zda zvlastni povoleni zalobkyné (tykajici nabyvani vstupnich
. J v . M v 4 v 4 / v
surovin, které jsou osvobozeny od dané) kryje i nové vyrabéné vyrobky, soud ve shodé
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s celnimi organy zdGraznuje, ze zalobkyné dle vzniklého podezteni vyrabéla a uvadéla do
volného danového obéhu

nové (jiné) vybrané vyrobky, na néz zvlastni povoleni k nabyvani vstupnich surovin
nedopada. Podle tohoto podezfeni se tak jednalo o vyrobky odliSné, vzniklé (vyrobené)
originarné, které se tak od vstupnich surovin, na které se zvlastni povoleni vztahuje, lisi.
Proto nelze mit za to, ze by zalobkyné timto zvlastnim povolenim prokazala opravnéné
nabyti predmétnych vyrobku bez dané dle § 6 zakona o spotfebnich olejich.

Z obsahu obou spravnich rozhodnuti, jakoz vyjadreni Zalovaného (v¢. Ustniho jednani)
vyplyva, ze podezteni, na zakladé kterého spravce dané pozadoval prokazani zdanéni
vyrobku, bylo dano primarné porusenim povinnosti vyroby v dafovém skladu. Takovému
rezimu ovSem nepodléhaly zajisténé vyrobky vsech kodt nomenklatury, pricemz spravni
organy jiz v obou spravnich rozhodnutich nijak nezpochybnovaly, Ze vyrobé v danovém
skladu nepodléhaly vyrobky KN 3403 19 80 (pfesto je zajistily). Zalobkyné dile namitala, Ze
ani olej KN 2710 12 25 vyrobé v danovém skladu nepodléha, nebot zde nedochazelo
k hromadné obchodni prepravé v baleni nad 210 1 [podle § 59 odst. 1 pism. c) zakona o
spotiebnich danich podminéné osvobozeni od dané musi byt uplatnéno pouze pro mineralni oleje
uvedené pod kddy nomenklatury 2710 11 az 2710 19 69 s tim, Ze na minerdlni oleje uvedené pod
kédy nomenklatury 2710 11 21, 2710 11 25 a 2710 19 29 se podminéné osvobozeni od dané
uplatiiuje jen p¥i jejich hromadné obchodni prepravé]. Zalovany tento zavér ve vyjadieni
k zalobé nezpochybrioval a jiz o vyrobé vyrobkt tohoto KN v dafiovém skladu nehovoril
(viz str. 3. jeho vyjadfeni). Soud k tomu predné podotyka, ze podle zakona o spotfebnich
danich ve znéni 4¢inném do 26. 3. 2019 se podminéné osvobozeni od dané omezené jen na
hromadnou obchodni prepravu uplatnovalo u vyrobka KN 2710 11 21, 2710 11 25 a 2710 19
29. Az sucinnosti od 27. 3. 2019, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, se podminéné
osvobozeni od dané uplatnovalo pravé jen v pripadé hromadné prepravy i u vyrobku KN
2710 12 25 (namisto KN 2710 11 25). To vsak neméni nic na totoznosti (zaménitelnosti)
téchto kodt nomenklatur, jez byly upraveny (aktualizovany) zakonem ¢. 80/2019 Sb., a to
v navaznosti na aktualizaci k6da nomenklatury uvedenou v provadécim rozhodnuti Komise
(EU) 2018/552 - jedna se o tentyz mineralni olej (v opacném pripadé by oznaceni dasti
zajisténych mineralnich oleju pod KN 2710 12 25 v nynéjsi véci neodpovidalo znéni zakona
do 26. 3. 2019 ani co do mineralnich oleja jako predmétu dané). Jinymi slovy fedeno 1 pravni
Uprava do 26. 3. 2019 u predmétného kédu nomenklatury predpokladala podminéné
osvobozeni od dané jen u hromadné obchodni prepravy. V takovém pfipadé je potom
z hlediska povinnosti vyroby v danovém skladu rozhodné, zda se ve véci uplatni vyjimka dle
§ 59 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich ¢i nikoli. V tomto pripadé pritom nelze mit
pochybnosti, ze by snad zajisténé vyrobky byly prepravovany v ramci hromadné obchodni
prepravy, tj. v baleni od 210 litrt. Pokud je ovsem rezim podminéného osvobozeni omezen
jen hromadnou prepravou, je zfejmé, ze vyroba, tim spise pak vyroba vyrobku v balenich
400 a 600 ml, pod tento rezim spadat nema - ani tyto vyrobky tak nepodléhaji vyrobé
v danovém skladu. Soud k tomu pro Uplnost poukazuje i na rozhodnuti o uvolnéni ze
zajistént, kde zalovany danou skutecnost vyhodnotil Gplné stejné.

Lze proto diléim zpusobem uzavrit, ze hned dva ze ¢étyt KN vibec povinnosti vyroby
v danovém skladu nepodléhaly, pfi¢emz zde ani nemohly byt (i vzhledem k velikosti baleni)
dany pochybnosti, ze tomu tak je - paklize spravce dané znal jednotlivé KN zajistovanych
vyrobkt, musel si byt s ohledem na okolnosti pfipadu védom toho, ze nékteré z nich vyrobé
v danovém skladu nepodléhaji. Zdavodneénti jejich zajisténi proto v pripadé vyrobka KN 3403
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19 80 a KN 2710 12 25 nemohl nijak opirat o poruseni povinnosti vyroby v danovém skladu.
Prestoze soud nezpochybniuje, Ze protipravni vyroba mimo danovy sklad obecné muze
vyvolavat pochybnosti o legalnosti nabyti vybranych vyrobkd, v projednavané véci je
ztejmé, ze se o klicovy argument vzniku pochybnosti - minimalné u ¢asti vyrobka - jednat
nemohlo.

Tim proto musela byt Cisté absence prokazani zdanéni, jakkoli tento zavér z oddvodnéni

v 4 M / 4 M v v / 4 bl v
prvostupniového ani napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné nevyplyva, nebot obé
rozhodnuti hovofi taktéz o vyrobé mimo daniovy sklad; z odtivodnéni pak neni rovnéz jasné,
zda by samotna nelegalni vyroba méla automaticky vést k zajisténi ¢i nikoli. Daneé
skutecnosti tak podle soudu

zakladaji prvni diléi problematicky aspekt odtivodnéni (resp. divodnosti) zajisténi, jez by sice
samy k nezakonnosti napadeného rozhodnuti nevedly, nicméné ptistupuji k dal$im aspektim
projednavané véci reSenym nize. Ostatné i pti Ustnim jednani zalovany nejprve zduraznil
nelegalni vyrobu mimo danovy sklad, aby pak k otazce soudu ptipustil, ze u téch vyrobka,
které se vyrabéji opravnéné mimo danovy sklad, bylo rozhodujici jen to, ze zalobkyné
nebyla zpusobila prokazat jejich radné zdanéni. Jinymi slovy tak mél za to, ze i pti legalni
vyrobé je za vSech okolnosti nezbytné prokazat fadné zdanéni vybranych vyrobki (a
samotna otazka vyroby mimo danovy sklad - jinak taktéz akcentovana - neni vabec klicova).

V takovém pripadé pak ovSem vyvstavaji dalsi a pro posouzeni véci nakonec rozhodné
otazky, ato jestli a jakym dokladem vibec méla zalobkyné disponovat v situaci, kdy se
M M v / v 4 v / / Vv o v/ M v v
jednalo zjevné o vyrobky urcené k nedanovym tcelum a ve dvou pripadech pak jednoznaéné
4 M v / 4 v v \4 M / J M i 4 4
vyrobené mimo danovy sklad zcela legalné. Prestoze, jak vyplyva i z judikatury spravnich
o v 4 4 o v/ v vV _V 4 V.o / v 4 4 4
soudu, obecné celnim organtim v pripadé zajisténi postacuje pouhé podezieni na skladovani
¢i dopravu bez nalezitych dokladu (od spravce dané nelze olekavat definitivni vyteseni
spornych otazek), jiz zde by mél spravce dané védét, jaky je dopad pravé uvedenych otazek
pro povinnost, moznost, resp. zpusob prokazani zdanéni kontrolovanych vyrobkd, nebot
v opa¢ném pripadé pak neni udrzitelné vibec prokazani zdanéni vyrobka pozadovat. Jakkoli
je totiz otazka zdanéni vybranych vyrobka a jejich radné evidence (dokladovani) na sobé do
znatné miry nezavisla, jisté nelze ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich vykladat
v tom smyslu, ze kontrolované vyrobky maji byt zajistény pouze proto, ze u nich nebylo
zadnym formalnim dokladem dle § 5, resp. § 6 téhoz zakona prokazano zdanéni (rovina
i v 7 M eV Ve **V_V 4 v - / v / o v 4
evidenéni), pokud je jiz vokamziku zajiSténi zfejmé, ze tyto vyrobky vubec zdanéni
4 4 i v 4 / v/ v Vv 4 . /
nepodléhaji (rovina zdanéni). V takovém pripadé totiz neni co prokazovat a je nutné
zkoumat pouze to, zda i tak ma kontrolovany subjekt povinnost, resp. vibec moznost
disponovat formalnim dokladem. Podle nazoru soudu lze pfitom dospét k zavéru, ze na
specifickém skutkovém pudorysu projednavané véci tyto otazky spravce dané mohl jiz
v **V_V 4 4 .. . Ve M v/ \A i **V_V / / o
v dobé zajisténi mit postaveny najisto. Tak je tomu pfinejmensim u Casti zajisténych vyrobku
zalobkyné.

K tomuto zavéru dospél soud v prvé fadé s prihlédnutim k tomu, ze spravce dané mél ve véci
v zasadé postaveno najisto, ze zajistované mineralni oleje nejsou uréeny k danovym acéelim
av prevazné vétsiné (k tomu srov. dale) tak spotrebni dani vibec nepodléhaji. Soud
zdUraznuje, ze v pripadé mistniho Setfeni dne 26. 4. 2018 neslo o namatkovou ¢i jinak
bezprostredni kontrolu (jako tomu je typicky pti kontrole dopravovanych vyrobku na
silnici, kdy je dana potfeba okamzitého rozhodnuti), ale tomuto Setfeni a zajisténi
predchazela drivéjsi mistni Setreni ve skladovych 1 vyrobnich prostorech zalobkyné, odbéry
vzorkl a jejich analyzy, jakoz i pisemna a Gstni komunikace mezi ni a spravcem dané. Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



79.

80.

19 15 Af 11/2019

spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provadél mistni Setreni v meziskladu zalobkyné na
adrese Frantiska Divise 767/68, Praha 10 jiz ve dnech 27. 6. 2017 a 2. 8. 2017, kdy provedl
odbér vzorkt u finalnich vyrobku. Pfilohy protokolt o téchto mistnich Setfenich tvori téz
doklady o dodani vstupnich surovin, bezpecCnostni listy finalnich vyrobka ¢i zakladni
prehledy skladové evidence. O vysledcich analyz a sazebniho zarazeni u finalnich vyrobkd,
byla zalobkyné seznamena u Ustniho jednani ze dne 15. 11. 2017. Jiz v této dobé muselo byt
spravci dané zfejmé, o jaké vyrobky se jedna a k jakému Gcelu jsou uréeny - iz vlastnich
protokoll o analyzach vzorkt vyplyva, ze spravci dané byla zndma povaha téchto vyrobkt a
forma jejich baleni, byly mu znamy navody k pouziti uvedené na obalech vyrobka, z nichz
vychazela 1 CTL; rovnéz ze zalobkyni predlozenych bezpecnostnich listt finalnich vyrobka
vyplyva doporuené pouziti (napf. ptipravek na (iSténi, mazani ¢i odstrafiovani rzi) a
nedoporucené pouziti (jiné, nez doporucené). Prilohou protokolt o analyzich je pak
1 prislusna fotodokumentace zachycuji dané vyrobky a jejich baleni, a to jako oleje a spreje
ve standardnim uzivatelském baleni o objemu 400 a 600 ml. Na zakladé namitky, ze nebyly
odebrany vzorky vstupnich surovin, provedl jesté dne 13. 12. 2017 Celni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj mistni Setteni ve vyrobnich prostorach zalobkyné v Opavé (vyrobky
byly poté dopravovany do distribuéniho skladu na adrese Frantiska Divise 767/68, Praha 10 a
posléze do skladu v Zelenc).

Zalobkyné a spravce dané spolu dale komunikovali i pisemné, kdy? Zalobkyné zaslala spravci
dané své stanovisko k mistnimu Setteni a sazebnimu zarazeni, na které reagoval spravce dané
dne 28. 2. 2018. V ném trval na tom, ze u nékterych finalnich vyrobkd dochazi k vyrobé
vybranych vyrobkd, ktera musi probihat v danovém skladu. Ve své reakci také spravce dané
zalobkyni upozornil, ze ji vznika povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 a 3 pism.
b) zakona o spotrebnich danich z téchto vyrobenych predmétnych finalnich vyrobka, ktere
jsou na zakladé jeho zjisténi predmétem dané z mineralnich olejii a které danovy subjekt
vyrabi bez povoleni k provozovani danového skladu. Konecné v ramci Gstniho jednani dne
11. 4. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky analyz vzorka vstupnich surovin a opét
byla upozornéna na povinnost vyroby v danovém skladu. Teprve az poté bylo spravcem
dané provedeno predmétné mistni Setfeni ve skladu v Zelenéi se zamérenim na provéreni
radného zdanéni mineralnich oleja dle § 5 zakona o spottebnich danich.

Spravce dané tak mél podle soudu v zasadé uceleny prehled o skutkovém stavu véci jiz v dobé
zajisténi. Musel tak mit nepochybneé jiz v dobé zajisténi dostatecné jasno v tom, jestli a které
jim kontrolované vyrobky podléhaji ¢i realné mohou podléhat spottebni dani a které nikoli.
Tomu mél podle soudu pfizpusobit i svij nasledny postup, pokud jde o pozadavek na
prokazani zdanéni. To plati predev$im o vyrobcich, které byly dle analyzy CTL zarazeny
pod KN 3403 19 80 a KN 2707 50 00. V tomto pripadé se jedna o specifickou skupinu
mineralnich oleja, které sice jsou predmétem dané, ale povinnost dan pfiznat a zaplatit
vznika pfi jejich uvedeni do volného danového obéhu pouze tehdy, pokud jsou urceny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona spottebnich danich. Pouze ty mineralni oleje
uvedené v § 45 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, které splnuji i podminku specifického
uziti k Gcelu uvedenému v § 45 odst. 4 téhoz zakona, tedy podléhaji spotfebni dani.
Pfedmétné mineralni oleje by tak bylo mozné povazovat za vybrané vyrobky ve smyslu
zakona o spotrebnich danich podléhajici spotfebni dani toliko v pripadé, Ze by byly urceny
k uziti pro pohon motort, vyrobu tepla, ¢i vyrobu urCenych smeési. Jestlize by vsak
mineralni oleje byly urleny k jinému, nez zakonem definovanému ucelu (tzn. k jakémukoli
jinému uziti, nez pro pohon motort, vyrobu tepla, ¢i vyrobu urcenych smési), spotrebni dani
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by nepodléhaly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs
216/2018 - 37 a ¢. j. 4 Afs 224/2018 - 40).

Pres vyse uvedené vsak spravce dané pozadoval doklad prokazujici zdanéni bez dalstho (a
zcela bez rozdilu oproti jinym mineralnim olejam dle § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich). Vychazel tak zjevné z toho, ze zdanéni by mélo byt prokazano vzdy, nejde-li o
Ve 4 / o / v 4 M4 Ve /7 vV 4
rezim nabyti vyrobku osvobozenych od dané nebo nachazejicich se v rezimu podminéného
4 v 4 v v/ i v M /

osvobozeni od dané. Podle nazoru soudu lze v$ak v tomto pristupu vidét logicky rozpor,
nebot je pozadovano prokazani zdanéni u vyrobkd, které spotrebni dani nepodléhaji. Tento
logicky rozpor se zalovany snazil fesit poukazem na moznost (resp. povinnost) vystaveni
danového dokladu sobé samému jako nabyvateli na nulovou spotfebni dar. Béhem dstniho
M 4 4 v M Vo o v 4 4 v 4 eV _V 4 i 4 \4 /
jednani ovSem - stejné jako v odtivodnéni rozhodnuti o uvolnéni ze zajisténi - 1 sam zalovany
ptipustil, ze vystaveni danového dokladu, pokud povinnost dan pfiznat a zaplatit ani
nevznika a vyrobky nejsou dodany jinému nabyvateli, nema oporu v zakoné. S timto
zavérem se soud zcela ztotoznuje. Povinnost vydat danovy doklad ma totiz platce vuci
nabyvateli, jestlize uvadi vybrané vyrobky do volného danového obéhu (dle § 5 odst. 2
zakona o spotrebnich danich). Vtomto pripadé Zalobkyné sice vyrobou dané vyrobky

v v 4 4 v 4 v / v 4 v M 4 v M
(alespon dle podezfeni spravce dané) uvadéla do volného danového obéhu, nicméné je
skladovala zcela ve své dispozici a nedodavala je jinému subjektu (nabyvateli), kterému by
snad byla povinna vystavit formalni danovy doklad (obecné fakturu).

Zalovany v této souvislosti u tstniho jednani tvrdil, %e $lo pouze o jeden z moZnych vyklada
§ 5 zakona o spotfebnich danich, ktery byl posléze opustén. Nové zalovany poukazal na to,
ze vyrobky byly z mista vyroby dopravovany zalobkyni do jejiho skladu, ta proto méla mit
vystaveny doklad o dopravé dle § 5 odst. 1 a 4 zakona o spotrebnich danich, jimz mély byt
vyrobky pfi prepravé

doprovazeny (§ 5 odst. 6 zakona o spotrebnich danich). Podle odstavce ¢tvrtého véty prvni
pritom plati, ze doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
vybrané vyrobky jiz uvedené do wvolného dariového obéhu vyda pro dopravu, pridemZ nejsou
spinény podminky, na jejichZ zakladé je stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce
2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Zaroven vsak podle citovaného ustanoveni dale plati,
ze takovy doklad musi obsahovat mj.: ¢ mnoZstvi dopravovanych wvybranych wyrobki
uvedenych do volného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost dari pfiznat a zaplatit, a jejich
ndzev, popripadé obchodni oznacent, a d) vysi spottebni dané celkem (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Soud k tomu nejprve podotyka, ze tento argument pfinasi zalovany zcela nové az v fizeni
pred soudem, priCemz v dobé zajisténi a ani v napadeném rozhodnuti pfimo o dokladu o
dopravé vubec nehovoril. Kromé toho dale plati, ze vyrobky nebyly kontrolovany a
zajistény béhem prepravy, ale béhem skladovani v distribuénim skladu zalobkyné (v dobé
skladovani tak jiz dokladem o dopravé zalobkyné disponovat podle soudu nemusela). I kdyby
vsak soud pripustil, ze dtive tyto vyrobky mély byt dle zjisténi spravce dané dopravovany
z mista vyroby zalobkyné v Opavé do jejiho skladu v Zelendi a obecné by tak mély byt
minimalné v této dobé doprovazeny dokladem o dopravé, v zasadé i zde sohledem na
citované znéni plati, ze tento doklad nepochybné mifi na vyrobky, u nichz vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit a u nichz tak lze uvést vysi spotrebni dané. Zakon tak zfejmé
vystavovani dokladi o dopravé uvyrobka jinych (které spotfebni dani nepodléhaji)
nepredpoklada. Jak se pritom podava iz komentarové literatury, doklad o doprave se
vystavuje v situaci, kdy si vlastnik zdanénych vybranych vyrobka pfevazi tyto vybrané
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vyrobky napfiklad z jednoho nedanového skladu do jiného nedanového skladu (Kotenova,
B., Petrova, P., a Tomicek, M., Zdkon o spottebnich danich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, dostupny v systému ASPI, komentat k § 5). Jinymi slovy feceno, slouzi
k dokumentaci prepravy jiz zdanénych vybranych vyrobkd, nikoli nutné téch, jez zdanéni
nepodléhaji. Pokud snad zalovany i zde predpoklada, ze zalobkyné méla tyto doklady
vystavit na nulovou dan, ani tato povinnost nema obdobné jako u danového dokladu (viz
vyse) jednoznacnou oporu v zakoné - dokumentaci dopravy vyrobkt ve volném dariovém
obéhu, u nichz ale povinnost dan priznat a zaplatit nevznikla, zakon vyslovné nefesi, prodez
pouhé nevystaveni formalntho dokladu na nulovou dan nelze podle soudu samo o sobé
povazovat za poruseni evidenéni povinnosti, jez by mélo vzhledem ke specifickym
okolnostem tohoto pfipadu vést byt jen k zajisténi téchto vyrobkda.

Soud ostatné nesouhlasi se spravnimi organy, ze je nutné vzdy a bez vyjimky vystavovat
danovy doklad (doklad o dopravé) a podotyka, ze ne vzdy je samotny fakt, Ze se vybrané
vyrobky ocitly ve volném darniovém obéhu, divodem pro vystaveni nékterého z dokladu ve
smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich (pro srovnani viz opét Kotenova, B., Petrova, P., a
Tomicek, M., Zikon o spotrebnich danich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupny v
systému ASPI, komentat k § 5). Soud samozfejmé rozumi zalovanému, ze vyrobky by mély
byt zasadné dopravovany a skladovany stakovymi doklady, jez by dokladaly zdanéni
vyrobkd, resp. upresniovaly Ucel pouziti vyrobkd, z néhoz by bylo mozné zjistit, ze zdanéni
nepodléhaji. V takovém pfipadé lze jisté povazovat za nejvhodnéjsi, aby byly vyrobky
doprovazeny nalezitym dokladem vypovidajicim o konkrétnim dlelu pouziti takovych
vyrobkd, jak ostatné obecné predpoklada zakon. Soud ostatné neprehlizi, ze § 45 odst. 4
zakona o spotrebnich danich reguluje pouze otizku povinnosti dan priznat a zaplatit a
nemusi nutné ovliviiovat fakt, ze se ostatni zakonna regulace vletné povinnosti vyrabét
nékteré vyrobky v danovém skladu, popt. povinnost radné evidence na takové vyrobky
vubec nevztahuje (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.
i. 4 Afs 147/2014 - 26, bod 29).

Prokazani konkrétniho tcelu pouziti mineralnich oleju ovsem neni podle soudu nezbytné
prokazovat jen formalnim dokladem dle § 5 zakona o spottebnich danich (analogicky srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 93/2008 - 94). Zvlaste, pokud
s jeho vystavenim zakon u vyrobkd, u nichz nevznika povinnost dan ptiznat a zaplatit, ani
vyslovné

nepocita. Jestlize je z konkrétnich okolnosti (jinych dokladd, velikosti a oznaceni obalt
vyrobkd, povahy vyrobku ¢i obchodni ¢innosti kontrolovaného subjektu apod.) ztejme, ze
tyto vyrobky nejsou a nemohou byt urceny k danovym Gcéelim (pro pohon motort, pro
vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2), bylo by nesmyslné a
prehnané formalistické je vibec zajistovat. Mineralni oleje totiz v takovém pripadé vubec
nepodléhaji spotrebni dani a neni tak nutné prokazovat jejich zdanéni. V tomto ohledu se
jako priléhavy znovu jevi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 216/2020 - 37 a ¢.
j. 4 Afs 224/2018 - 40, v nichz kasacni soud uzavtel, ze pouze ty mineralni oleje uvedené v §
45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, které splnuji i podminku specifického uziti k alelu
uvedenému v § 45 odst. 4 tehoz zakona, podléhaji spotrebni dani. Jakkoli byly tyto zavéry
vysloveny k fizeni o vyméreni dané, jsou podle soudu relevantni i v fizeni o zajiSténi, resp.
propadnuti vybranych vyrobkd. Jiz v dobé zajisténi totiz v projednavané véci nastaly ty
zvlastni okolnosti, ze bylo na misté setfeni zfejmé, jaka je povaha cinnosti zalobkyné, k ¢emu
jsou vyrobky urceny a ze jsou baleny ve spotrebitelskych balenich - nedanovy tcel pouziti
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predmétnych vyrobka pak nebyl nikdy celnimi organy zpochybnovan. Soud v této
souvislosti pripomina, ze $lo o vyrobky urlené pro autokosmetiku ¢i o mazaci pfipravky.
CTL se opirala téz o navody k pouziti uvedené na obalech vyrobku, pfiéemz prilohou
protokolt je 1ipfislusna fotodokumentace zachycuji dané vyrobky ve standardnim
uzivatelském baleni. Rovnéz velikost téchto baleni vylucuje, aby vyrobky mohly byt uzivany
ke shora popsanym dariovym tcelim. Spravci dané tak uz pti zajisténi vyrobka muselo byt
jasné, ze tyto vyrobky k pohonu motort ¢i vyrobé tepla uzivany nebudou a ani nemohou,
prolez a priori nelze dovozovat ani povinnost prokazat zdanéni ve smyslu § 42 odst. 2 pism.
a) zakona o spotfebnich danich.

Pokud ma pritom byt podle Zalovaného jedinym smyslem danového dokladu ¢i dokladu o
dopravé s nulovou spotfebni dani prokazani konkrétniho tucelu skladovanych ¢
dopravovanych vyrobka nepodléhajicich spottebni dani, v tomto ptipadé nebylo o dclelu
téchto vyrobka pochyb. U vybranych vyrobkd KN 3403 19 80 pak nemohlo byt pochyb ani
o legalnosti jejich vyroby mimo danovy sklad - jejich zajisténi lze proto oznalit za
nediivodné a neopravnéné. To samozfejmé neznamena, ze by s nimi bylo mozné ve volném
danovém obéhu nakladat zcela svévolné bez jakéhokoliv dohledu, nebot tim by se vyrobky
takového kédu nomenklatury dostaly mimo kontrolu celnich organti i v pripadé, ze by byly
urcCeny k daflovym Gcéelim ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Spravce dané
je proto jisté opravnén kontrolovat i takové vyrobky av ptfipadé, pokud by vyvstaly
dtvodné pochybnosti o prokazani zdanéni (potazmo konkrétnim urceni) takovych vyrobka,
je nepochybné opravnén tyto mineralni oleje zajistit. Soud k tomu zdaraznuje, ze dikazni
bremeno ohledné konkrétniho Géelu pouziti mineralnich oleja nese kontrolovany subjekt
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs
216/2018 - 37 ¢i ze dne 13. 8. 2020, €. j. 6 Afs 37/2018 - 40). V projednavané véci jej vsak
podle nazoru soudu zalobkyné unesla, resp. z okolnosti pripadu je Gcel danych vyrobku zcela
zfejmy.

V pripadé vyrobkt zarazenych pod KN 2707 50 00 je situace odlisna, protoze ty musi byt
vyrabény v darfiovém skladu [§ 59 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich], coz nebyly.
Presto vsak ani zde prozatim nemohou zavéry zalovaného obstat. Divodnost zajisténi totiz
nelze vzhledem k vySe uvedenému spojovat s absenci danového dokladu dle § 5 zakona, byt
vystaveného na nulovou dan, nebof takovym dokladem nemusela zalobkyné v dobé
skladovani vyrobku disponovat; dariovy doklad ani podle zalovaného nemohla v dané dobé
jesté vystavit (k dokladu o dopravé pak srov. vyse). Je na zalovaném, aby (i s prihlédnutim ke
vSem okolnostem véci) nalezité zdivodnil, ze formalné protipravni vyroba téchto vyrobku
mimo danovy sklad byla sama o sobé dostatecnym divodem k jejich zajisténi - tedy, ze
v takovém pripadé pojmové nelze zdanéni ¢i jiné radné nabyti téchto vyrobka nijak dolozit a
zajisténi, resp. nasledné propadnuti je sankci za tuto protipravni vyrobu (z vySe popsaného
vyvoje mistnich setfeni a komunikace se zalobkyni se zda, ze spravce dané vnimal zajisténi
vyrobka pravé jako ,sankci“ za nerespektovani jeho nazoru o povinnosti vyroby v dafiovém
skladu ze strany zalobkyné). Pokud by ovsem k tomu, aby vyrobky i pres vyrobu mimo
danovy sklad nezajistily, celnim organum ve skuteCnosti postacovalo vystaveni formalniho
dokladu na nulovou dan (¢emuz odtvodnéni napadeného rozhodnuti nasvédéuje), potom by
bylo podle soudu namisté aplikovat shora popsana vychodiska, tj. vyjit z toho, ze v tomto
konkrétnim pfipadé bylo zfejmé, pro jaky uclel jsou vyrobky uréeny a ze nepodléhaji
spotfebni dani. Tim totiz fakticky doslo k ,nahrazeni“ celnimi organy pozadovaného
ynulového“ danového dokladu, kterym, jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné nemusela (resp.
nemohla) v rozhodné dobé disponovat. Soud pak opétovné pripomina, ze tyto Gvahy bylo
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mozné od spravce dané pozadovat jiz v dobé zajisténi, jelikoz jiz v této dobé mél spravce dané

v ;. . . . Vv J v/ e v v
vSechny rozhodné informace k dispozici. Rovnéz v této Casti lze proto zalobu povazovat za
duvodnou.

V ptipadé zbyvajicich mineralnich oleja KN 2710 19 47 a 2710 12 25 pak jde o mineralni oleje
podle § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, na které se tak odstavec ¢tvrty tohoto
ustanoveni nevztahuje, a tyto vyrobky mohou byt ,toliko“ osvobozeny od dané v rezimu §
49 odst. 1 a 2 uvedeného zakona — mineralni oleje spadajici pod KN 2710 19 47 jsou dle § 49
odst. 1 zakona o spottebnich danich osvobozeny, pokud jsou pouzivany pro jiné ucely, nez je
pohon motort nebo vyroba tepla; mineralni oleje KIN 2710 12 25 pak jako ostatni benziny
dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich mohou podléhat osvobozeni jen tehdy,
pokud jsou uzity k vyrobé vyrobka, které nejsou predmétem dané (§ 49 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich). V projednavané véci tak osvobozeni ptichazelo v tvahu jen u vyrobkt
KN 2710 19 47, a to jen za podminky, ze skute¢né mohly spadat pod rezim osvobozeni od
dané.

Presto jsou nékteré vyse uvedené zavéry relevantni i pro tyto zajisténé vyrobky, a to
predevsim proto, ze i zde zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 12) predpokladal povinnost
zalobkyné vystavit danovy doklad dle § 5 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, ackoli posléze
1 u Gstniho jednani pfipustil, ze nezméni-li se osoba nabyvatele, nemaze vyrobce doklad dle §
5 odst. 2 vydat (k nové vznesené moznosti vystaveni dokladu o dopravé opét srov. vyse).
Podle nazoru soudu mélo byt pfitom jiz na pocatku zajisténi postaveno najisto, zda a jakymi
danovymi doklady ma (muze) zalobkyné disponovat. Neni mozné teprve zpétné - a dokonce
az v fizeni pred soudem - dovozovat, jak bylo vlastné mozné zdanéni zajisténych vyrobka
prokazat. Je tfeba mit na paméti, ze celni organy zde vyraznym zpusobem (jakkoli jen
predbézné a docasné) zasahly do vlastnického prava zalobkyné, jakoz i jejiho prava podnikat
dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na jejich postup 1ze proto
klast tomu odpovidajici naroky. V projednavané véci navic umocnéné tim, ze spravni organy
mohly mit vSechny relevantni skutkové otazky alespon ramcové vyfeSeny jiz v okamziku
zajistént.

Obdobné nejasny pritom zustal i vyznam protipravni vyroby mimo danovy sklad. To jednak
jako duvodu vedoucimu posléze k zajisténi vyrobka a dale ve vztahu k jejich namitanému
osvobozeni: zalovany mozné osvobozeni vyloudil strucné s tim, ze s ohledem na okolnosti
vyroby tyto vyrobky osvobozeni nepodléhaji. Jakkoli muze byt ten zavér ve vysledku
spravny, zalovany jej zdGvodnil dilem na zakladé nespravnych vychodisek a dilem
nedostatecné.

Pokud totiz osvobozeni vyloucil pouze s odkazem na okolnosti vyroby, v ptipadé vyrobku
KN 2710 12 25 tyto okolnosti nevyhodnotil spravné, nebot hovotil o povinnosti vyroby
v danovém skladu, prestoze ty takové vyrobé nepodléhaji (to na zakladé skutecnosti, jez byly
spravci dané znamy jiz v dobé zajisténi vyrobka - viz shora). Zde bylo namisté vyloudeni
osvobozeni zdivodnit s odkazem na to, ze jako ostatni benziny nepodléhaji osvobozeni bez
ohledu na to, ze byly urceny k nedanovym tcelum. K tomu soud pro poradek uvadi, ze u
tohoto dil¢tho pochybeni by obecné postacovala korekce zavéra zalovaného v odavodnéni
rozsudku soudu, nicméné vySe identifikovana pochybeni musi stejné vest ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Nadto stran vyrobka KN 2710 19 47, u nichz by osvobozeni od dané teoreticky v tvahu
prichazelo, je pak potfeba uvést, ze tyto vyrobky nemohly vzhledem ke své povaze a formé
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nikdy slouzit k neosvobozenym tUcelim. Z materialnitho hlediska tak tyto vyrobky
nepochybné vyhovély tcelu

osvobozeni dle § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot k dariovym tGcelim nemohly
byt nikdy uzity. V pripadé osvobozenych vybranych vyrobkd propusténych do volného
danového obéhu pritom obecné plati, Ze povinnost dar pfiznat a zaplatit vznika dle § 9 odst.
3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich az v okamziku, kdy jsou pouzity pro ucely, na které
se osvobozeni od dané nevztahuje. Vzhledem k jednoznaéné nedanovému tclelu tak mohly i u
téchto vyrobkt legitimné vznikat pochybnosti o tom, zda podléhaji spotfebni dani, a to
obdobné jako u mineralnich oleja podle § 45 odst. 3 zakona o spottebnich danich. Rovnéz
v pripadé téchto potencialné osvobozenych vyrobku tak bylo jiz v okamziku zajisténi (resp.
nejpozdéji v napadeném rozhodnuti) potreba sice predbézné, avsak konkrétné zkoumat, zda
vubec vznikla (mohla vzniknout) povinnost dan pfiznat a zaplatit, od ¢éehoz by se pak
odvijela i povinnost a zptsob prokizani zdanéni. Zalovany tak mél podle soudu konkrétné
vysvétlit, jestli skuteCnost (protipravni) vyroby sama o sobé vyluCuje mozné osvobozeni
téchto vyrobkd od dané (a ty se tak do rezimu trvalého osvobozeni vibec dostat nemohly) a
na zakladé toho pak predevSim nalezité zduvodnit, zda a jakym dokladem méla tedy
zalobkyné zdanéni vyrobku prokazovat. Potazmo zdavodnit, ze v takovém pripadé jejich
radné prokazani objektivné dolozit nelze (a je namisté je vzdy zajistit a pak zasadné
rozhodnout o propadnuti jako sankci za poruseni pravani povinnosti). Tuto otazku vsak
zjevné nemél nejen spravce dané, ale ani zalovany jasné vyfteSenu, nebof 1iu téchto
mineralnich oleji ve svych rozhodnutich nespravné predpokladali povinnost vystaveni
danového dokladu dle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich (zalobkyné by opét musela
takovy doklad vystavovat na sebe jako nabyvatele). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak
1 ve vztahu k témto mineralnim olejim trpi v disledku nespravného pravniho posouzeni
nedostatky, jez je namisté odstranit v dalsim fizeni.

VILE Ostatni namitky

Pokud se tyce zbylych namitek spise procesniho charakteru, soud pro poradek dodava, ze
jako dvodnou neshledal namitku, ze zalobkyné nebyla seznamena s vysledkem analyz CTL
a stanovisky k sazebnimu zatazeni predmétnych mineralnich oleji. Soud sice prisvédluje
zalobkyni, ze ji nebyla predlozena samotna stanoviska k sazebnimu zatazent, jak ale vyplyva
ze spravniho spisu, jejich obsah byl konstatovan pri Gstnim jednani dne 15. 11. 2017 a dne 11.
4. 2018. Ustnich jednani se Zalobkyné (éastnila a informace o vysledcich analyz a zatazeni
vyrobkd pod konkrétni kédy nomenklatury prokazatelné méla. Pravo zalobkyné vyjadrfit se
k vysledkim zarazeni vyrobkl pod kody nomenklatury tak nebylo fakticky nijak poruseno.
Zalobkyné se ostatné pti Gistnim jednani k uvedenym podkladiim vyjadfila, nebot uvedla, ze
nesouhlasi s tim, ze vjejim pripadé probiha vyroba uvedenych vyrobka dle § 3 zakona
o spotrebnich danich.

Soud nenasel pochybeni ani v pfipadé pouceni zastupce zalobkyné v rameci mistniho Setfeni
dne 26. 4. 2018. Zastupci zalobkyné se dostalo standardniho pouceni. Ze spravniho spisu
jasné vyplyva, ze si zalobkyné byla védoma celé situace tykajici se nedolozeni danovych
dokladu dle § 5 zakona o spotrebnich danich. Na tuto skutecnost, stejné jako na povinnost
vyrabét a skladovat vyrobky KN 2710 19 47, KN 2710 12 25 a KN 2707 50 00 v darfiovém
skladu byla zalobkyné nékolikrat upozornéna. Problematicnost postupu spravce dané
v zadném pripadé nespolivala v nedostatku pouceni.

VIL Shrnuti a zavér
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Zavérem soud pro prehlednost shrnuje, ze napadené rozhodnuti shledal a prior:
prezkoumatelnym, pokud jde o reakci na odvolaci namitky zalobkyné i vymezeni zakladnich
pravnich Gvah, o néz se zalovany na podkladé rozhodnuti o zajisténi opiral. To jak ve vztahu
k otazce vyroby vybranych vyrobku jako predmétu spotfebni dané, tak v otazce
nepredlozeni danového dokladu (neprokazani zdanéni). V pfipadé vyroby novych vybranych
vyrobku pak soud jeho zavéram prisvédc¢il i z hlediska zakonnosti zajisténi, nebot podle néj
bylo na podkladé vsech okolnosti véci, vyhodnoceni vyrobka ze strany CTL a sazebniho
zatazeni dostateéné podlozeno podezrenti, ze

zajisténé finalni vyrobky jsou vybranymi vyrobky dle zakona o spotfebnich danich ajsou
vysledkem vyroby ve smyslu tohoto zakona. Na pudorysu nynéjsiho predmétu soudniho
v / M 4 v M 4 **V_V 4 . 4 v vV Vv /4
prezkumu, kterym je pravé a jen rozhodnuti o zajisténi (jako rozhodnuti predbézné povahy)
Ve /v . Vv . . V. _V V 4 /
pritom nebylo na soudu, se blize vyjadfovat k tomu, jestli skute¢né $lo o vyrobu novych
vybranych vyrobku ¢i nikoli v situaci, kdy na zakladeé zjisténi spravce dané nasvédcovalo vse
tomu, ze by se o vyrobu jednat mohlo. Jinymi slovy feceno, soud mohl posuzovat pouze to,
jestli podezreni spravce dané o vyrobé takovych vyrobku bylo dostatecné identifikovano,
oduvodnéno a podlozeno. Soud ptitom dospél k zavéru, ze tomu tak v posuzovaném pripadé

bylo.

Napadené rozhodnuti vSak pfi soudnim prezkumu nemohlo obstat v casti tykajici se
divodnosti zajisténi pro neprokazani zdanéni téchto vybranych vyrobku. Jakkoli je totiz
vlastni zajisténi institutem predbézné povahy, spravce dané musi uz v této dobé védét, zda a
jakym zpusobem by mélo byt zdanéni prokazovano. Nemuze tak napt. pausalné vychazet
z protipravni vyroby mimo danovy sklad (s tim, ze zajisténi a posléze propadnuti bere
fakticky jako sankci za vyrobu mimo danovy sklad), pokud je v okamziku zajisténi zfejmé,
ze minimalné dva ze Ctyf druht vybranych vyrobka vyrobé v danovém skladu nepodléhaji (o
duvodném podezreni tak zde nelze vubec hovorit). Nemuze také pausalné pozadovat
prokazani zdanéni formalnim dokladem, aniz by mél dostate¢né ujasnéno, zda a jakym
dokladem by vlastné mélo (a mohlo) byt zdanéni prokazano s ohledem na jasné nedanovy
Ucel téchto vyrobkd, jez minimalné v ¢asti spottebni dani vibec nepodléhaji. Zavéry
zalovaného jsou v téchto ohledech CasteCné nespravneé, Casteéné nedostatecné zdiavodnéné,
nehledé na to, ze se vprabéhu soudniho fizeni dale vyvijely. Nejednalo se ptitom o
namatkou a bezprostredni kontrolu, u niz by bylo mozné urcité pravni otazniky spravce
dané akceptovat, ale o téméf rok trvajici interakci v podobé mistnich Setteni, Gstnich jednani
1 pisemnych stanovisek.

Soud tak shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
V ném bude Zalovany privnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany v dal$im
fizeni zohlednéni zavéry soudu uvedené v bodech 59 - 92, 95a 96 tohoto rozsudku a
odvolanim zalobkyné se bude (samoztejmé vzhledem k povaze fizeni o zajisténi) zabyvat
znovu pri nalezitém zohlednéni vsech specifickych okolnosti projednavané véci. Prihlédne
tak k zavérim soudu ohledné vyrobka KN 3403 19 80, u nichz zalobkyné v dobé zajisténi
formalnimi doklady disponovat nemusela, nebof tyto vyrobky vzhledem k jasné
nedanovému Ucelu ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o spottebnich danich ani nepodléhaji
spotrebni dani. Dale se bude blize zabyvat povinnosti a zptsobem (pfipadné vyloucenim)
prokazani zdanéni dalsich konkrétnich vyrobkd, jez rovnéz nemohou slouzit k dafiovym
ucelim (KN 2707 50 00), jez podléhaji vyrobé v danovém skladu, ale obecné mohou byt
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osvobozeny (KN 2710 19 47), anebo viubec nepodléhaji vyrobé v datiovém skladu, avsak
podléhaji spottebni dani (KIN 2707 12 25).

Popsané nespravnosti ¢i nedostatky lze podle soudu napravit v fizeni o odvolani, proto soud
Ve . v ’ v ’ ) v v
nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, jak navrhovala zalobkyné.

VII. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné
v v . / v ./ ’ 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v
méla ve véci Uspéch, a proto ji nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byla v
fizeni zastoupena Ing. Ivo Sulcem, danovym poradcem, ktery je osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafovém poradenstvi a
Komore danovych poradca Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. V takovém
v/ v v 4 . v /7 v/ v 4 4 v 4
pripadé danovému poradci podle § 35 odst. 2 s. . s. nalezi odména za zastupovani. Pro uréeni
jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

100.Naklady rizeni spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale

odméné za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba a replika, a ucast na jednani soudu] v c¢astce 3
100 K¢ za jeden tkon, celkem 12400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
nahradé hotovych vydaja za 4 Gkony v Castce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, a proto se
tastka dale zvy$uje o hodnotu p¥slusné sazby (2 856 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 19 456 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 (& /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 i
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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