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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky:
JUDr. L. N., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy odptrce ze dne
30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a ¢asti opatreni obecné povahy odpurce
ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN, v tizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 3 A 91/2021 -
38,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 9.8.2021, ¢.5.3 A 91/2021-38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) usnesenim ze dne 9.8.2021,
¢.j.3 A 91/2021 - 38, odmitl navrh na zruSeni casti opatreni obecné povahy odptrce
ze dne 30.7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a Casti opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN.

[2] V odivodnéni tohoto usneseni meéstsky soud uvedl, ze navrhovatelka dne 29. 7. 2021
odletéla z Prahy do Recka, kde se pravé nachizi, pti¢em? vrtit do Ceské republiky se m4 dne
29. 8. 2021, coz dolozila prilozenym boarding passem a elektronickou letenkou. Z jejiho
navrhu vyplyva, ze broji proti uvedenym opatfenim obecné povahy odptrce z nékolika
divodl. Jednak je po ni pozadovano, aby jako osobé, ktera pobyvala déle nez 12 hodin
v poslednich 14 dnech na Gzemi statG nachazejicich se na seznamu zemi s vysokym rizikem
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vyskytu onemocnéni COVID-19, mezi né? patii i Recko, pred vstupem na tzemi Ceské
republiky disponovala nékterym z vyjmenovanych testa na stanoveni pritomnosti viru SARS-
CoV-2. Dale je ji ukladana povinnost, aby se nejdrive 5. den, nejpozdéji vsak 14. den od vstupu
na tzemi Ceské republiky podrobila RT-PCR testu na stanoveni ptitomnosti viru SARS-CoV-
2 a aby se do stanoveni vysledku tohoto testu byla v samoizolaci.

[3] Podle zavéru méstského soudu se vsak navrhovatelka domaha ochrany svych prav

v v v v o / M M 4 4 o *V 4 v /4 Ve 4 v
predcasné. Ochranu vefejnym subjektivnim praviim totiz neni mozné priznavat dopredu, a
to ani v pripadé, ze tvrzeny zasah do prav v dusledku aktualné platnych opatfeni obecné
povahy nelze vyloudit. Tato skutecnost vyplyva i z ustanoveni § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podle
néhoz je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen, nikoli ze na nich bude zkracen. I kdyz se navrhovatelka v dobé
/7 / eV 7,7 D ’ v ’ /
podani navrhu jiz nachazi v Recku, které bylo zarazeno do seznamu zemi s vysokym
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, tak doposud nedoslo k tvrzenému zasahu do
c 4 M M / /7 LV / v 4 / 4 4
jejich prav. Povinnosti, které navrhovatelce nyni u¢inné opatfeni obecné povahy uklada,
totiz bude muset splnit az pti jejim navratu do Ceské republiky, kdy po ni budou
pozadovany test na prokazani viru SARS-CoV-2, nasledna samoizolace a dalsi RT-PCR test
po uplynuti péti az ¢trnacti dnd od vstupu na Gzemi Ceské republiky. Jelikoz se tedy
navrhovatelka v dobé podani navrhu nachazela na feckém uzemi a dosud se nevratila do
Ceskeé republiky, nedoslo prozatim k aktivaci uvedenych povinnosti.

[4] Méstsky soud uzavrel, ze doposud nedoslo ke zkraceni prav navrhovatelky a ji podany
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je pred¢asny. Proto tento navrh podle § 46 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 1 s. . s. odmitl. Za této situace nerozhodoval o navrhu
na vydani predbézného opatfeni.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze s ohledem na frekvenci, sjakou jsou ménéna a rusena
opatreni obecné povahy, které stanovuji prava a povinnosti sohledem na vyskyt
onemocnéni COVID-19, neni vylouceno, ze v dobé navratu navrhovatelky, k némuz ma
dojit za vice nez dva tydny, jiz predmétna opatfeni obecné povahy nebudou platna,
pHpadné miZe dojit k vy¥azeni Recka ze seznamu zemi svysokym rizikem vyskytu
nakazy virem SARS-CoV-2 ¢i k zpfisnéni podminek v ramci Evropské unie. I z tohoto
divodu je predasné usuzovat na mozné zkraceni prav navrhovatelky. Rovnéz nelze
predjimat, zda se navrhovatelka skute¢né vrati v den uvedeny na elektronické letence, kdyz
datum odletu do Ceské republiky lze zménit.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud rozhodl naprosto v rozporu

s dosavadni praxi spravnich soudd, jeho argumentace je nespravna a napadené usneseni
4 4 4 M v 4 vV Vv 4 Vv 4 /4

o odmitnuti navrhu bylo nejspise vydano ve snaze vyhnout se reseni predkladaného

problému. Pokud by judikatura vztahujici se k opatfenim obecné povahy vyzadovala, aby

ke zkraceni prav jednotlivce doslo takovym zpusobem, jak uvadi napadené usneseni, pak
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by naptiklad nebylo mozné napadnout Gzemni plan, nebot k zasahu do prav vlastnika
sousedni nemovitosti nedochazi na jeho zakladé, ale az po vydani dzemniho ¢i stavebniho
rozhodnuti ¢i realizaci samotné vystavby. V posuzované véci pritom neni sporu o tom, zZe
opatfeni obecné povahy se na stéZovatelku vztahovalo, nebof atf se jiz vrati do Ceské
republiky nyni nebo na konci srpna, bude povinna se pod hrozbou zna¢né pokuty
podrobit povinnosti testovani a samoizolace. Tim je dan bezprostredni vztah k napadenym
opatrenim obecné povahy. Stézovatelka vtéto souvislosti poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 2/2021 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A
16/2021, v nichz byla pfiznana aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vydanych odplrcem k ochrané pred sitenim nakazy onemocnénim
COVID-19. Ostatné by nedavalo zadny smysl, aby judikatura spravnich soud neumoznila
poskytnuti véasné ochrany prav jednotlivct.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruSeni napadeného usneseni a
vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[9] Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
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s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Prfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neziakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

[11]V posuzované véci méstsky soud odmitl navrh na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy
z divodu jeho predcasnosti.

[12]Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrb, jestlize navrb byl podan predcasné nebo opozdéné.

[13]Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[14]Podle § 101b odst. 1 s. f. s. ndvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené
opatreni obecné povahy nabylo icinnosti. Zmeskani Ibiity pro podani navrbu nelze prominout,
a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny sikon nabrazujici
rozhodnuti.

[15]Naposledy uvedené ustanoveni upravuje skupinu davodd, které brani vécnému
i ’ 4 4 o1°* °* 4 4 i ' / v _/ 4 /
projednani navrhu kvuli jeho podani mimo vymezené Casové rozpéti. Navrh, ktery byl
podan dfive, nez tak lze podle zakona udlinit, je pred¢asny. Naopak navrh podany po
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uplynuti zakonem stanoveneé lhaty je opozdény. Judikatura tykajici se predcasnosti navrhu
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na zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi se nejprve rozvijela na podkladé pfipadu, v nichz
nebylo zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu radné doruceno Gcastnikovi rizeni.
Vychazelo se z toho, ze zalobu nelze podat dtive, nez bylo rozhodnuti zalovaného radné
doruéeno zalobci. Nicméné rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
12. 10. 2004, ¢.j.2 As 27/2004 - 78, dospél k zavéru, podle néhoz pokud soud zjisti, ze
v 4 4 v i A4 v v 4 4 v v
zalobou napadené rozhodnuti nebylo zalobci fadné dorudeno, neni opravnén zalobu
odmitnout pro predcasnost, nybrz je povinen vratit spravni spis zalovanému a ulozit mu,
aby zalobou napadené rozhodnuti zalobei radné doruéil a poté spis opétovné predlozil
soudu, priemz timto postupem dojde ke zhojeni nedostatku radného doruceni a soud poté
v M 4 4 M M 4 v / 4 4 /v
zalobu projedna. Timto judikatornim obratem ptestalo byt ustanoveni o odmitnuti zaloby
pro predcasnost fakticky aplikovano. Jedinou agendou, kde se lze s jeho aplikaci stale jesté
setkat, jsou rizeni o navrhu na neplatnost voleb, volby kandidata nebo hlasovani. V téchto
vécech lze navrhy podat az po vyhlaseni vysledku voleb, nikoliv dfive, pridemz

Vv v 4 b v 4 M vv/ 4 4

predcasnost navrhu nelze zhojit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. Vol 1/2016 - 6). Soudy v téchto pripadech postupuji tak, ze navrh
okamzité odmitnou, aby navrhovateli umoznili podat jesté ve lhaté pro podani navrhu
novy, tentokrat v¢asny navrh. PfredCasna muze byt i kasacni stiznost, pokud byla podana
dfive, nez soud zacal byt vazan napadenym rozhodnutim (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 Ads 47/2017 - 21), resp. nez rozhodnuti nabylo
pravni moci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 6 As
166/2018 - 12).

[16]K zadné z takovych situaci vsak v nyni posuzované véci nedoslo, nebot navrhem
napadena opatreni obecné povahy odptirce byla vydana dne 30. 7. 2021, ve kterém nabyla
platnosti a G¢inna se stala dne 31. 7. 2021 od 00:00 hodin, resp. dne 2. 8. 2021 od 00:00 hodin,
priemz stézovatelka podala navrh na zruseni jejich casti dne 3. 8. 2021, tedy v ramci
vymezeného Casoveho rozpéti poteé, kdy opatteni obecné povahy jiz nabyla Géinnosti, od niz
zaroven neuplynula ro¢ni lhuta. Podle § 101b odst. 1 s. t. s. se pfitom odviji pocatek lhaty pro
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy od jeho uéinnosti, a nikoliv az od
okamziku, kdy v jeho duasledku doslo k tvrzenému zkraceni prav navrhovatele. Proto méstsky
soud pochybil, kdyz navrh odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s. s poukazem na
skutecnost, ze na jeho zakladé doposud k zasahu do prav stézovatelky nedoslo.

[17]Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy bylo mozné odmitnout kvtli nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatelky. Ta
v M 4 v/ 4 4 v v 4 v
predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel splnovat, aby byl opravnén
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podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby
navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze jemu nalezejici
subjektivni prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. To, zda je dotceni
podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné povahy napadenym navrhem na jeho
zruseni (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
odst. [34]).

[18]V navrhu na zrueni Casti opatteni obecné povahy stézovatelka na podporu své aktivni
procesni legitimace uvedla, ze dne 29. 7. 2021 odletéla letadlem spolecnosti Aegean Air
z Prahy do Heraklionu, pticemz v Recku se nachazi i nyni a vracet se z ného bude dne 29.
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8. 2021 letem spolecnosti SMARWINGS, coz dolozila pfislusnymi listinami. Dale uvedla,
ze se na ni nevztahuji vyjimky stanovené v ptislusném opatteni obecné povahy, takze pred
vstupem na Ceské Uzemi je povinna disponovat negativnim testem vyhotovenym ve
zdravotnickém zafizeni a po pfijezdu do Ceské republiky musi strpét samoizolaci, tedy
Ve M v/ 4 \4 /4 4 M v/ v v
prinejmen$im zavazné omezeni svobody pohybu, a to dokonce i v pripadé, ze by
disponovala dvéma negativnimi RT-PCR testy (jednim opatfenym pred odletem a druhym
v/ - / . v ’ / / / o v/
po priletu do Ceské republiky). Opatreni obecné povahy tak zasadnim zptGsobem pfimo
zasahuji do jejich prav a opravnénych zajmu.

[19]Stézovatelka tedy v pribéhu ftizeni pred méstskym soudem tvrdila a prokazala,
7e odcestovala do Recka zatazeného do seznamu zemi svysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 a %e po navratu do Ceské republiky se bude muset podrobit
testovani a samoizolaci. Takto dolozena tvrzeni stézovatelky proto jednoznaéné svéddi o
tom, ze povinnosti stanovené v napadenych ¢astech opatfeni obecné povahy bezprostredné
zasahuji do jeji pravni sféry azpusobuji zkraceni jejiho tstavniho prava na svobodu
pohybu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze se stézovatelka ke dni vydani
usneseni meéstského soudu doposud nemusela podrobit testovani a samoizolaci, nebot
v této dobé jesté travila dovolenou v Recku. Podstatné totiZ je, Ze podle obsahu opatfent
obecné povahy musela stéZovatelka tyto povinnosti po svém navratu do Ceské republiky
splnit, coz predstavovalo pfimy, a nikoliv jen potencionalné mozny, zasah do jejich prav.
Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. totiz neni mozné interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem tak, ze zaklada aktivni procesni legitimaci jen za situace, kdyz jiz navrhovatel byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy, jak ¢ini méstsky soud v napadeném
usneseni. Naopak je zapotrebi jej vykladat podle jeho Glelu a smyslu tak, ze navrhova
legitimace je dana pro vSechny pfipady, kdy se opatfeni obecné povahy prfimo dotyka
pravni sféry navrhovatele. Tento zavér je mozné opfit i o usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod
¢. 906/2006 Sb. NSS, které sice resilo aktivni procesni legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, nicméné rovnéz podle v ném aplikovaného znéni § 65 odst.
1 s. f. s. ma zalobni legitimaci kdo tvrdi, ze byl na svych pravech pfimo zkracen
rozhodnutim spravniho organu. Opaény zavér o nedostatku aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy za situace, kdy v jeho duasledku jesté
k bezprosttednimu zasahu do prav navrhovatele nedoslo, ktery ucinil méstsky soud, je
pfitom v rozporu nejenom s ustalenou judikaturou spravnich soudd, nybrz i s Gstavnim
pravem na ptistup k soudu.

[20]Z uvedenych davoda byla stézovatelka aktivné legitimovana k podani navrhu na
v 7 V7 4 v 4 4 v 4 4 i

zruseni Casti opatfeni obecné povahy, a proto ho nebylo mozné odmitnout ani podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[21]Lze tedy shrnout, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu na zruseni {asti

opatreni obecné povahy je nezakonné, a proto byl naplnén duvod kasaé¢ni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. €) s. T. s.

IV. Zavér
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[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni méstsky
soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f. s. 1 o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti.

[23]]elikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nezabyval se jiz navrhem na
predbézné opatreni. Navic jeho vydani ve vztahu k navrhem napadenym opattenim obecné
povahy nebylo mozné, nebot ta byla s G¢innosti ode dne 23. 8. 2021 od 00:00 hod. zrusena
a nahrazena opatfenimi obecné povahy odpurce ze dne 17. 8. 2021, ¢ .
MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN, a ze dne 20. 8. 2021, C. J-
MZDR 20599/2020-111/MIN/KAN.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



