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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Deltasys, s. r. 0., IC: 27661903
sidlem Loosova 355/12, 638 00 Brno

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem, ev. .
910
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. dnora 2020, ¢&. j. 6948/20/5200-11432-
807689

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21. dubna 2020 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. nora 2020, ¢. j. 6948/20/5200-11432-807689,
kterym zalovany rozhodl, ze odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 6. éervna 2019,
¢. j. 3185985/19/3003-52523-711216, se zamita a rozhodnuti spravce dané se potvrzuje.

2. Spravce dané jako prislusny spravni organ dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v rozhodném znéni, a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu z moci Gfedni doméril
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013
vyssi o 1.708.100 K¢ stanovenou na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 5. lervna
2019 (¢. 5. 3158121/19/3003-60561-711938).

II. Obsah Zaloby

3. Predné zalobce v podané zalobé shrnuje skutkovy stav a zavéry zalovaného. Z téchto
zavért myj. vyplyva, ze dle zalovaného je nutné ¢astku ve vysi 5.040.000 K¢ dle § 18 odst. 1
ZDP a § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmt zahrnout do zakladu dané za
zdanovaci obdobi 2013. Dnem uskutecnéni pfipadu je u uvedené nahrady skody den
nabyti pravni moci usneseni 7. Cervence 2013, kdy zalobce mél k dispozici Gcetni doklad,
na jehoz zakladé mél zauctovat vznik pohledavky a realizaci provozniho vynosu. Mél tak
ucinit nejpozdéji do 31. prosince 2013 - na zakladé povinné dokladové inventury
pohledavek. Zalobce v$ak vynos i pohledavku oddétoval, neuvedl je v Getnich vykazech a
vynos nezahrnul do zakladu dané, ¢imz porusil Gcetni a danové predpisy. Oduactovani
navic mél provést bez relevantniho Gc¢etniho dokladu. Postoupeni uvedené pohledavky na
spolecnost Klerium real v roce 2015 ¢i jeji nasledny zapodet, ktery byl dajné provedeny
rovnéz v roce 2015, tak nema na zadltovani vynosu a na jeho soucasné zdanéni v roce
2013 zadny vliv, a to z divodu realizaéntho principu podvojného dletnictvi, kdy se
veskeré listiny uétuji v okamziku vzniku, nikoliv v okamziku ptijeti. Dle zalovaného u
sluzeb od M. L. za 3.616.580 K¢ zalobce nepredlozil jediny dikaz svéddici o konkrétnim
predmétu jednotlivych plnéni, k jakému uéelu byla vyuzita. Svédeckou vypovéd zalovany
hodnoti tak, ze neobsahuje zadné skutecnosti, které by prokazovaly skutecné provedeni
deklarovanych praci dle smlouvy. Zalovany v roviné tvrzeni nebyl schopen obsahoveé
identifikovat ani jediné plnéni prijaté od uvedeného dodavatele.

4. U sluzeb nakoupenych od spolecnosti IML v ¢astce 237.419,16 K¢ spravee dané zjistil
pouhou prefakturaci nakladt spolecnosti IML zalobci, které ji vznikly v souvislosti s
dobrovolnym ¢lenstvim ve sdruzeni Asociace evropskych distributord 1éciv [(dale téz
»AEDL®), 50 % podilt na nakladech AEDL, 50 % ro¢niho clenského prispévku a 100 %
tastky za Glast spoletnosti IML na valném shromazdéni v Madridu v roce 2013]. Zadné
dalsi plnéni nebylo Zalobci poskytnuto a nebylo predmétem fakturace, proto spravce dané
vyhodnotil, Ze se jednalo o naklady, které fakticky vznikly spoleénosti IML a jejichz
dariova uznatelnost je vyloudena. U sluzeb nakoupenych od Ing. R. P. za 96.000 K¢
zalobce zadné vystupy z deklarovanych auditG neptedlozil, soucasné realizace uvedenych
auditd nevyplyva ani z Gcetni zavérky za rok 2010 a 2011, které zalobce zvetejnil ve sbirce
listin. Dle § 20 zakona o Gletnictvi zalobce splnil kritéria pro povinny audit za rok 2010 a
2011, ale faktickou realizaci neprokazal. Audity se téz mély tykat Gcetniho obdobi 2010 a
2011, tzn., e jde o naklady bez vécné a lasové souvislosti k roku 2013. Zalovany ani
nezjistil podminky pro vyjimku ze zasady ¢asové a vécné souvislosti nakladd a vynost.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Svédecka vypovéd nemohla nahradit absenci pisemnych zprav auditora, kdyz v pripadeé
povinné zpracovaného auditu jeho vyhotoveni a nalezitosti upravuje zakon o auditorech.

5. Svyse uvedenym posouzenim zalovaného zalobce nesouhlasi z nasledujicich davodu.
Prvnim okruhem zalobnich namitek upozornuje, ze ke zvySeni zdanitelnych pfijma o
5.040.000 K¢ z nahrady skody za spole¢nosti ONE Develop je nutné uvést, ze zatctovani

4 o v / v / 4 v 4
pohledavky zplsobem pozadovanym zalovanym neni v souladu s pozadavky na vedeni
/ Vv i 4 /4 / Vv i 4 / M / Vv /7 e M
Ucetnictvi dle § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi, dle kterého jsou ucetni jednotky povinny
vést uletnictvi tak, aby podavalo vérny a poctivy obraz jejich finanéni situace. Spravnost
Uctovani muze dosvédCit téz zalobcova ucetni p. M. R., jejiz vyslech zalobce navrhuje
provést.

6. Druhym okruhem zalobnich namitek broji proti tomu, ze zalovany postupoval nezakonné
v pripadé neuznani nakladd, a to ve vztahu k ¢astce ve vysi 3.616.580 K¢ (M. L.), k castce
237.419,16 K¢ (spole¢nost IML) a k &stce 96.000 K¢ (Ing. R. P.). Zalobce si neméZe do
nakladd uvést jakékoliv vydaje, ale pouze ty dovolené zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 30/2007. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vylozil, ze za vydaje snizujici zaklad
poplatnika lze uznat takové vydaje, které 1) skuteéné zalobce vynalozil, 2) v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vynalozil v daném obdobi a 4) o nichz tak stanovi
zakon). Je pfitom na zalobci, aby ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu unesl diakazni
bfemeno. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 44/2003 vyplyva,
ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut nelze dovodit, ze vynalozené vydaje
se vzdy musi realné projevit v pfijmech danového poplatnika. Smysl tohoto ustanoveni
zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto ulelem vynalozené. Mezi vydaji
a prijmy musi existovat pfimy a bezprostredni vztah, v opatném pripadé se nemuze jednat
o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni a zajisténi pfijma. Konkrétné to znamena, ze by
nebylo mozné jako naklady uznat ¢astku 3.616.580 K¢ od M. L., které by z hlediska svého
obsahu nemohly byt zalobci prospésné s ohledem na jeho zvazované obchodni aktivity.
To se ale nestalo. Z uvedené judikatury lze seznat, ze dosazeni zdanitelného pfijmu neni
podminkou uplatnéni vynalozenych vydaji. Podminkou ovsem je, ze mezi vydaji a
oCekavanymi prijmy, jez maji vynakladané vydaje zalobci pfinést, musi existovat
ekonomicky vztah. Uznatelné vydaje tudiz nejsou primarné spojeny s urditou ¢innosti
zalobce, ale s prokazanim ucelnosti jejich vynalozeni. Je proto na zalobci, aby prokazal
jejich relevanci z danového hlediska.

7. Pokud jde o posouzeni, zda datiové uznatelnym nakladem muze byt naklad i presto, Ze se
tyka jiného subjektu, je zalobce toho nazoru, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze to mozné je (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs
65/2006). Sporné téz mezi stranami je, zda lze naklady uznat v dobé jejich vynalozeni v
daném zdatiovacim obdobi 2013, za tcelem zdanitelnych pfijmi v naslednych
zdatiovacich obdobich. Zalobce je presvédlen, Ze to moZné je a tento nazor opird o
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 146/2006. Pti respektovani
zalobcem citované judikatury (napt. téz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
2 Afs 5/8008) nemél zalovany z datiovych nakladd za rok 2013 vyloudit vSechny castky,
jelikoz se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijma
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z plv‘ijmﬁ Nadto u nakladt ve vysi 3.616.580 K¢ (M. L.)
zalobce predlozil studie a prehled ¢innosti, které M. L. pro zalobce provedl Tyto sluzby
poslouzily  k naplfiovani  konkrétntho  podnikatelského — zaméru, tj. k rozvoji

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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podnikatelskych aktivit a vztaht vramci provadéného podnikani. Ve vztahu
k uvedenému zalobce navrhuje provést vyslech svédka M. L. proto, aby mohl poskytnout
informace o obsahu poskytnutych plnéni pro zalobce.

Tretim okruhem zalobnich namitek uvadi, ze dohodnuta cena pro M. L. byla v eurech.
Zalovany vsak nijak nezohlednil, Ze nerealizované kurzové rozdily z prepo¢tu EUR na K¢
se nezahrnuji do zakladu dané s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 45/2011. Spravce dané tim, ze akceptoval zalobcovo Ucetnictvi, zahrnul do
v /4 v V7/e o M i /4 i / 4 4
zalobcova zakladu dané z prijmt jak realizované, tak nerealizované kurzové rozdil

v v / 4 i v / 4 o 4 v 4 4 v
z preceniovani cizoménovych zavazkl a pohledavek z EUR na K¢. To ale neni spravné,
protoze nerealizované kurzové rozdily mél spravce dané a po ném i zalovany zalobctv
zaklad dané upravit. S ohledem na uvedené povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Nakonec broji proti tomu, ze u naklada ve vysi 237.419,16 K¢ (IML) a ve vysi 96.000 K¢
(Ing. R. P.) mél zalovany vyslechnout zalobcem navrzené svédky, a protoze tak neuéinil,
pozaduje zalobce vyslechnout téz PharmDr. I. H. a Ing. R. P. Jejich vypovédi maji prinést
vysvétleni, jaké cinnosti spolecnost IML poskytla v roce 2013 Zalobci a u Ing. R. P. by
soud zjistil, jaky audit v roce 2013 poskytl zalobci.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadeni, které bylo dorueno zdej$imu soudu dne 25. srpna 2020,
navrhl, aby soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Uvodem Zalovany predesil, Ze s obdobnymi namitkami se vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, ve kterém radné posoudil predlozené dikazy a tvrzené skuteCnosti, pravné
zhodnotil predmétnou problematiku a argumentacné podlozil svij pravni zavér, proto
predevsim odkazuje soud k odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nadto k namitce nezakonného postupu ve vztahu knavyseni prijma dodava,
ze nezdanénym vynosum se vénoval vramci napadeného rozhodnuti, kde podrobné
vyporadal a svou argumentaci podlozil Gcetnimi 1 dafiovymi predpisy. K podstatnému lze
shrnout, ze ONE Develop méla zalobci zaplatit 5.040.000 K¢ z titulu nahrady skody a
zaplaceného soudniho poplatku a ze k nabyti pravni moci usneseni o soudnim smiru doslo
dne 7. Cervence 2013, tj. k tomuto dni vznikla dle GCetnich predpist zalobci pohledavka a
soucasné vynos ve vysi 5.040.000 K¢, které mél k tomuto dni zatctovat a soucCasné mél
vynos dle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu ve spojeni s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1
zakona o danich z ptijmG zahrnout do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2013, coz
zalobce neucinil. Dnem uskuteénéni Gletniho ptipadu je u uvedené nahrady skody den
nabyti pravni moci usnesent, tj. 7. ¢ervence 2013. Dle Gcetnich predpist mél zalobce ucinit
nejpozdéji dne 31. prosince 2013 na zikladé dokladové inventury pohledavek. Zalobce
naopak uvedenou pohledavku i vynos oddétoval, neuvedl je v Gletnich vykazech a vynos
nezahrnul do zakladu dané, ¢imz porusil Géetni predpisy a zasadu Casové a vécné souvislosti
nakladt a vynost. Odtctovani navic provedl bez jakéhokoliv relevantniho dokladu.

Co se tyCe neuznani nakladl, zZalobce uvadi pouze obecné namitky bez jakékoliv
konkretizace tdajnych pochybeni Zalovaného a jeho tdajné chybnych zavéri. Neuvadi
zadné nové skutenosti, kdyz namita, ze byly chybné vylouceny lastky v celkové vysi
8.989.999,16 K¢, jelikoz se jedna o naklady dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovanému neni zfejmé, pro¢ jsou konkrétné jeho zavéry v uvedeném napadeném
4 / Vv i / i M VVv/ 4 4
rozhodnuti v rozporu s vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Nakupu sluzeb poskytnutych M. L. se zalovany vénoval v bodech 63. - 67. napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze pfedlozené dikazni prostredky a svédecka vypoved
neobsahuji zadné skutecnosti, které by prokazovaly skuteéné provedeni deklarovanych
praci, nejsou dukazem uskutecnéni téchto praci a neprokazuji, ze naklad byl vynalozen
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nebylo ani prokazano, o jaké konkrétni
prace a jednani slo, nebylo prokazano faktické naplnéni smlouvy, ani rozsah plnéni a vyse
odmény.

Nakupu sluzeb od IML se zalovany vénoval v bodech 76. - 83. napadeného rozhodnuti,
kde vyslovil, Ze zalobce musi prokazat, ze urcity konkrétni prijem, ktery stavi proti
nakladu, jenz hodla uznat za danovy, neni jen nahodilou akvizici, ale ze vznik tohoto

V7/e v VA v v /. vV v 4 v / 4 v
ptijmu byl, alespon C¢asteCné, podminén vynalozenim wuplatiiovaného nakladu, coz

4 / 4 4 v / M v 4

prokazano nebylo. K rozsudku pod sp. zn. 1 Afs 65/2006 uvadi, ze vykladu pojmu vécné a
dasoveé souvislosti mezi vydaji a ptijmy bude predmétem judikaturni ¢innosti soudg, a to
vzdy na zakladé hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti té které véci. Zalovany
v bodech 80. az 83. napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ v pfipadé zalobce neni citovany
rozsudek priléhavy.

Nakupu sluzeb od Ing. R. P. se zalovany vénoval vbodech 90. - 95. napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobce predlozenymi dukaznimi prosttedky a svou
argumentaci neodstranil pochybnosti, kdyz neprokazal faktickeé provedeni auditu a vysi
odmeény. Z predlozenych faktur vyplyva, ze oba audity mély byt provedeny v fijnu 2013,
coz by znamenalo, ze Gcetni zavérka za rok 2010 byla zverejnéna (20. srpna 2012) driv, nez
by byl proveden jeji udajny audit a Gcetni zavérka za rok 2011 byla zverfejnéna (19. ledna
2015) az za rok a ¢tvrt po udajném auditu, pritom dle zakona o letnictvi se Gcetni zavérky
zverejnuji az po jejich ovéreni auditorem.

Ke kurzovym rozdilim zalovany uvadi, ze nakupim od M. L. se zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné vénoval. Argumentace zalobce o predpokladanych nerealizovanych
kurzovych rozdilech je zalozena na zcela obecném tvrzeni bez dikazni opory (k otazce
prukaznosti tvrzenych nakladu v eurech zalobce blizsi souvislosti neobjasnil a dikazné
nepodporil). K dikaznim navrhtim zalovany uvadi, ze ma za to, ze 1 bez provedeni téchto
vypovedi je skutkovy stav fadné zjistén. Vypovéd M. L. jiz provedena byla, pfi¢emz tato
vypovéd neodstranila zasadni pochybnosti o realizaci sluzeb. K vypovédi Ing. R. P.
zalovany konstatuje, ze vzhledem k absenci listinnych dikazt o realizovanych auditech
vyhodnotil navrh na realizaci vypovédi jako nadbyte¢nou.

IV. Replika zalobce

Zalobce v ramci pisemnosti oznacené jako Doplnéni zaloby, které bylo doruceno zdejsimu
soudu dne 13. ledna 2021, uvedl, Ze setrvava na svém zalobnim navrhu a také rozvedl svou
argumentaci ve vztahu k nerealizovanym kurzovym rozdilim.

Cena pro M. L. byla v eurech. Zalovany proto mél zohlednit, ze nerealizované kurzové

rozdily z pfepo¢tu EUR na K¢ se nezahrnuji do zdkladu dané, a k tomu zalobce na
’ 4 4 . VVv/ ’ 4

podporu pravni argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.

5 Afs 45/2011. Zalovany akceptoval Zalobcovo Gdetnictvi se zahrnutymi realizovanymi a

nerealizovanymi kurzovymi rozdily z precetiovani cizoménovych zavazka a pohledavek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zEUR na K¢ do zalobcova zakladu dané z prijma pravnickych osob za rok 2013, ale o
nerealizované kurzové rozdily zalobctv zaklad dané neupravil, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Zalobce téZ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2

Afs 229/2018.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjad¥eni, které bylo doruteno zdej$imu soudu dne 19. dubna
2021, uvedl, ze odkazuje na body 51. - 67. napadeného rozhodnuti, kde se vyjadril
k nakuptim od M. L. V daném pripadé pfitom nebyla prokazana danova relevance danych
nakladg, tj. nakupu sluzeb od M. L., dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt byl zvysen
zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijma. Provedené dikazni
fizeni je pfitom podrobné popsano ve zpravé o danové kontrole (. j. 318121/19/3003-
60561-711938) na strané 15 az 18, 28 az 31 a 42 az 45.

Uvadi, ze kurzové rozdily nebyly predmétem kontroly, ani odvolani zalobce, a zadné
kontrolni zjisténi se kurzovych rozdila netykalo. Zalobce v zalobé ani v replice nic
konkrétniho k témto rozdilim neuvadi. Zalobce ani neptedlozil zadné dukazni

v v 4 v v v v M / / i Ve v 7V
prostredky na podporu téchto tvrzeni. Je presvédcen, ze se jedna o namitku ¢isté uéelovou
a obecnou.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Zalovany dne 16. Cervence 2020 v napadeném rozhodnuti potvrdil dodate¢ny platebni
vymér prvostupniového spravce dané. Uvedeny dodatecny platebni vymér za zdarovact
obdobi roku 2013 byl vydan na zakladé vysledkG danové kontroly za toto zdanovaci
obdobi, které jsou shrnuty ve zpravé o danové kontrole ze dne 5. ervna 2019 (¢. ;.
318121/19/3003-60561-711938). Spravce dané zvysil zaklad dané dle § 18 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu o nezdanéné vynosy za prijatou nahradu skody ve vysi 5.040.000 K¢ a dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmid o neprokazané naklady za nakup suzeb od
dodavatele M. L., S. G. P. 2342, Maltska republika, VAD ID 666209628 ve vysi 3.616.580
K¢, od dodavatele Ing. R. P., tf. T. B. 3250, Z., DIC: CZ6603051917 ve vyst 96.000 K¢ a
soucasné zvysil zaklad dané o naklady nespliiujici dafiovou uznatelnost dle § 24 odst. 2
pism. d) zakona o danich z pfijmia fakturované dodavatelem IML spol. s r. o., Loosova
733/15, 638 00 Brno, DIC: CZ27725154 v celkové vysi 237.419,16 K.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
K navyseni zdanitelnych prijmii u spolecnosti ONE Develop

Podstatou prvni zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze zatc¢tovani pohledavky zptisobem
v / v / 4 \4 /7 IV i 4

pozadovanym zalovanym neni v souladu s pozadavky na vedeni Gcetnictvi dle § 7 odst. 1
4 / Vv . 4 4 M /v 7. M /4 / Vv M 4

zakona o UcCetnictvi, dle kterého jsou ucetni jednotky povinny vést Gcetnictvi tak, aby

podavalo vérny a poctivy obraz jejich finanéni situace. V posuzovaném ptipadu by $lo o

nespravné (predcasné) zatltovani pohledavky, k némuz doslo vdobé, kdy zalobce

uplatriuje narok na nahradu $kody, ale pohledavka zalobce neni postavena najisto.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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26.  Jak vyplyva z komentarové literatury ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
preduriuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. [...] Obsah a kvalita Zaloby tak v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs
104/2004). [...] Povinnosti Zalobce 7ddné konkretizovat Zalobni body (ndmitky) odpovida
povinnost soudu zabyvat se vsemi Zalobcem vznesenymi namitkami a své zavéry v rozhodnuti
vddné odiivodnit. Soudy jsou rovnéZ povinmy vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou vcastnika
¥izeni nezabyval.“ (srov. Blazek, T.Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni 14d sprdvni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).
Nadto i dle ustalené judikatury spravnich soudu lze na obecné formulované namitky také
stejné obecné reagovat. Vzhledem k obecné formulované namitce tykajici se nezakonnosti
ve vztahu k neuznani jednotlivych nakladt soud konstatuje nasledujici.

27. Dle § 7 odst. 1 zakona o UCetnictvi ,[u]cetni jednotky jsou povinny vést #cetnictvi tak, aby
scetni zavérka byla sestavena na jeho zikladé srozumitelné a poddvala vérny a poctivy obraz
predmeétu iicetnictvi a financni situace vicetni jednotky tak, aby na jejim zikladé mobla osoba,
kterd tyto informace vyuzivd (dale jen ,,uZivatel®), Cinit ekonomickd rozhodnuti.“

28. Dle § 11 odst. 1 zakona o Gcetnictvi ,[ulcetni doklady jsou pritkazné sicetni zaznamy, které
musi obsabovat a) oznaceni scetniho dokladu, b) obsah iicetnibo pripadu a jebo icastniky, )
penézni Cstku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadieni mnoZstvi, d) okamzik
vyhotoveni icetniho dokladu, e) okamZik uskutecnéni ncetniho pripadu, neni-li shodny s
okamzZikem podle pismene d), f) podpisovy zdaznam podle § 33a odst. 4 osoby odpovédné za
wletni pripad a podpisovy zaznam osoby odpovédné za jeho zaiictovdni. Skutecnosti podle [§11
odst. 1] pismen a) aZ f), které se tykaji jednoho sicetniho dokladu, mohou byt obsaZeny na vice
vcetnich zaznamech. Skutecnosti podle pismen b) a c) se mobou tykat vice #cetnich pripadi.
Podpisovy zdznam podle pismene f) miizZe byt spolecny pro vice wcetnich dokladu. V' téchto
pripadech musi dicetni zdznam i ucetni doklad obsabovat identifikdtor, kterym lze
nezaménitelné urcit vzdjemnou vazbu mezi vicetnim zdznamem a icetnim dokladem, vcetné
souvisejicich skutecnosti.

29. Dle § 11 odst. 2 zakona o UCetnictvi ,[ulcetni jednotky jsou povinmy vyhotovovat #cetni
doklady bez zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi zachycuji, a to tak, aby
bylo mozno urcit obsah kazdého jednotlivého vicetniho pripadu zpisobem podle § 8 odst. 5.

30. Dle § 29 odst. 1 zakona o Gletnictvi ,[G)cetn{ jednotky inventarizact zjistuji skutecny stav
veskerého majetku a zavazkii a ovétuji, zda zjistény skutecny stav odpovidd stavu majetku a
zdvazki v dcetnictvi a zda nejsou ddany ditvody pro iictovani o polozkdch podle § 25 odst. 3.
Inventarizaci vicetni jednotky provadéji k okamZiku, ke kterému sestavuji sicetni zavérku jako
vddnou nebo mimoridnoun (ddle jen "periodickd inventarizace"). V pripadech wvedenych v
odstavci 2 ucetni jednotky mohou provddét inventarizaci i v pritbébu vicetnibho obdobi (ddle jen
"pritbéznd inventarizace"). Ustanoveni o provddéni inventarizaci podle zvlastnich pravnich
predpisii nejsou timto dotcena.

31. Dle § 30 odst. 1 zdkona o Gcetnictvi ,[G)cetni jednotky zjistuji pri inventarizaci skutecné stavy
majetku a zdvazki a zaznamendvaji je v inventurnich soupisech. Tyto stavy zjistuji a) fyzickou
inventurou u majetku, u kterého lze vizualné zjistit jeho existenci, nebo b) dokladovou
inventurou u zdvazkid a majetku, u kterého nelze vizualné zjistit jeho existenci, a to vcetné
Jinych aktiv, jinych pasiv a skutecnosti victovanych v knize podrozvahovych iicti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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32. Vbodu 2.4 Ceskych tetnich standardd ¢ 001 Uty a zasady Gétovani na ttech je
uvedeno, ze Gcetni zapisy se provadéji ke dni uskuteénéni Gcetniho pripadu, kterym je mj.
den, kdy dojde ke zjisténi skody ¢i k pohybu majetku uvnitf Gcetni jednotky, protoze
uvedené skutecnosti jsou predmétem ucetnictvi a Gcetni jednotka ma k dispozici letni
doklady potiebné pro dokumentaci. Dle bodu 6. Ceskych Géetnich standardd & 019
Naklady a vynosy se naklady a vynosy Gctuji v obdobi, s nimz Casové a vécné souviseji.
K zivaznosti Ceskych Gletnich standardd se vyjadtil téz Nejvy$$i spravni soud
v rozhodnuti ze dne 21. dubna 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009 - 97, podle néhoz ,[G]¢tovani dle
Ceskych ticetnich standardii tedy naplriuje povinnost ucetni jednotky sctovat dle cetnich metod
stanovenych v zakoné o hcetnictvi.

33.  Na uvedené povinnosti poté navazuje § 18 odst. 1, § 23 odst. 1, § 24 odst. 1 a § 25 zakona o
danich z ptijmu. Dle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,[pledmétem dané jsou prijmy z
veskeré Cinnosti a z nakladini s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.“ Zaroven
musi jit o zvyseni skutecné, nikoliv fiktivai (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. ledna 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136). Jak vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. ledna 2013, ¢. j. 5 Afs 56/2012 - 37, koncepci dané z prijmau je
zdanovat hospodarskou aktivitu, nikoliv majetkovou substanci.

34. 'V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze daniovy subjekt zauétoval dne 27.
Cervna 2013 do Vynosu souvztazneé s Gctem Jiné pohledavky castku 5.040.000 K¢. Tento
Ucetni pripad byl vsak nasledné dne 31. prosince 2013 odictovan internim dokladem jak
z vynosu, tak z pohledavek, proto vynos a pohledavka z priznané nahrady skody ve vysi
5.040.000 K¢ nebyla zalobcem uvedena v fadném danovém pfiznani. Spravce dané proto
vyzval ONE Develop, aby predlozila veskere listiny tykajici se uzavieného soudniho
smiru véetné zauctovani (C. 1. A34 ve spravnim spise). Na zakladé této vyzvy ONE
Develop predlozila usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 27. Cervna 2013 ve véci
soudniho smiru mezi zalobcem a spole¢nosti ONE Develop o zaplaceni celkové castky ve
vysi 5.040.000 K¢ z titulu nahrady $kody, zatctovani zavazku spolecnosti ONE Develop
vuéi danovému subjektu ze dne 7. Cervence 2013, zauctovani pohledavky spolecnosti
ONE Develop z divodu neuzavreni kupni smlouvy ze dne 1. Cervence 2015, smlouvu o
postoupeni pohledavky spole¢nosti ONE Develop =z titulu nahrady skody ve vysi
5.040.000 K¢ mezi ONE Develop a Klerium ze dne 7. prosince 2015 a odpis pohledavky ze
dne 7. prosince 2015.

35. Z predlozenych dikaznich prosttedkt spravce dané zjistil, ze ze zavazku spole¢nosti ONE
Develop vici danovému subjektu ve vysi 5.040.000 K¢ z titulu nahrady $kody se v roce
2015 stala u spoleénosti ONE Develop pohledavka ve stejné vysi viiéi dafiovému subjektu
ze smluvni pokuty z divodu neuzavteni kupni smlouvy, kterou spole¢nost ONE Develop
postoupila spole¢nosti Klerium. Z predlozenych dikazl v$ak nebylo mozné ovétit divod
vzniku pohledavky spole¢nosti ONE Develop viéi datiovému subjektu, tj. zavazku
dariového subjektu viéi spoleénosti ONE Develop.

36. Spravce dané proto vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 15. ¢ervna 2018 vyzval zalobce
k prokazani vySe uvedenych skuteénosti. K tomu zalobce uvedl, Ze neni schopen dolozit
pozadované skutelnosti a neni schopen odstranit pochybeni tletni pani R. nebo

v 4 4 . 4 4 / 4 **V_V 4
poskytnout vysvétleni. V navaznosti na seznameni se s Vysledkem kontrolniho zjisténi
zalobce predlozil smlouvu o postoupeni pohledavky z titulu nahrady Skody ve vysi
5.040.000 K¢ mezi zalobcem a spolecnosti Klerium ze dne 1. ¢ervence 2015, dohodu o
rozvazani smlouvy o budouci kupni smlouvé a dohody o Ghradé dluhu mezi zalobcem a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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ONE Develop ze dne 1. Cervence 2015. Z této smlouvy vyplyva, ze zalobce a ONE
Develop uzavreli dne 1. Cervence 2010 smlouvu o smlouvé budouci na nakup pozemku za
cenu 5.040.000 K¢, nasledné byl usnesenim dne 27. Cervna 2013 schvalen smir mezi
stranami, dle kterého meéla spolecnost ONE Develop nahradit zalobci skodu ve vysi
5.040.000 K¢ a nasledné dne 3. zafi 2014 obé strany uzavrely dohodu o Ghradé dluhu.
Kupni smlouva nebyla uzaviena a zalobci ztstava jeho pohledavka z titulu nahrady skody
ve vysi 5.040.000 K¢ zachovana. Nakonec predlozil téz prohlaseni o postoupent
pohledavky ze dne 1. Cervence 2015 (srov. bod 45 napadeného rozhodnuti).

Zalobce neptedlozil smlouvu o uzaveni budouci kupni smlouvy ze dne 1. ervence 2010.

Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal relevantni davod, pro¢ doslo dne 31. prosince
2013 k odidctovani nahrady skody ve vysi 5.040.000 K¢ z vynost a z pohledavek, kdyz
k 31. prosince 2013 pohledavka existovala, coz vyplyva z tvrzeni danového subjektu a
z predlozenych dukaznich prostredki ONE Develop.

Soud konstatuje, ze dnem uskutecnéni ucetniho ptipadu je u uvedené nahrady skody den
nabyti pravni moci usnesent, tj. 7. Cervence 2013, kdy danovy subjekt mél k dispozici
ptislusny tcetni doklad, na jehoz zakladé mél zatctovat vznik pohledavky a realizaci
provozniho vynosu (srov. body 27. - 33 tohoto rozhodnuti). Taktéz nasledné odictovani
probéhlo bez relevantniho dokladu. V prubéhu danové kontroly spravce dané prokazal
vznik pohledavky danového subjektu a zavazku spole¢nosti ONE Develop z titulu
nahrady skody dne 7. Cervence 2013 a soucasné jejich existenci ke dni 31. prosince 2013,
vynos z dohodnuté nahrady se Casové i vécné tykal roku 2013, pficemz dalsi dolozené
skutenosti z roku 2015 byly zalovanym spravné vyhodnoceny jako irelevantni
v souvislosti s posuzovanou otazkou.

S ohledem na takto obecné formulovanou namitku soud po vyse provedeném prezkumu
postupu spravce dané v prubéhu danového fizeni uzavira, ze spravce dané i zalovany
spravné zahrnuli ¢astku 5.040.000 K¢ do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dle
§ 18 odst. 1 adle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z prijmu.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se navyseni zdanitelnych prijmt
u ONE Develop jako neduvodnou.

K neuznani nakladi vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmaii u
nakupu sluzeb od M. L., IML a Ing. R. P.

Zalobce vyslovil, Ze si od zikladu dané nemtize odedist jakékoliv vydaje, které vynalozi, ale
pouze takové, které spliiuji podminky zakona o danich z ptijmt (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 30/2007, kde soud konstatoval ve vztahu k
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, ze za vydaje snizujici zaklad dané poplatnika lze
uznat takové vydaje, které skuteéné vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
prijma). Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 fs 17/2004
a uvadi, ze dosazeni zdanitelného pfijmu neni podminkou uplatnéni vynalozenych vydajg,
ale mezi vydaji a pfijmy musi existovat pfimy, bezprostfedni a ekonomicky racionalni
vztah. Pokud jde o posouzeni, zda datiové uznatelnym nakladem muze byt naklad i
presto, ze se tyka jiného subjektu, je zalobce toho nazoru, ze zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze to mozné je (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 1 Afs 65/2006). Zalobce uzavira, e Zalovany nemél z nikladd roku 2013 vyloudit
Castky ve vysi 3.616.580 K¢, 237.419,16 K¢ a 96.000 K¢, jelikoz se jednalo o naklady
vynalozZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24 odst. 1 zdkona o
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danich z prijma. Ve vztahu k nakupu od M. L. Zalobce uvedl, ze predlozil studie
prokazujici prehled ¢innosti provedenych M. L.

Jak vyplyva z komentarové literatury ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
preduriuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjs, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. [...] Obsah a kvalita Zaloby tak v podstaté
preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs
104/2004). [...] Povinnosti Zalobce 7idné konkretizovat Zalobni body (ndmitky) odpovida
povinnost soudu zabyvat se vsemi Zalobcem vznesenymi namitkami a své zavéry v rozhodnuti
Yddné odivodnit. Soudy jsou rovnéZ povinmy vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyval.“ (srov. Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek,
P.: Soudni 7ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Nadto 1
dle ustalené judikatury spravnich soudd lze na obecné formulované namitky take stejné
obecné reagovat. Vzhledem k obecné formulované namitce tykajici se nezakonnosti ve
vztahu k neuznani jednotlivych nakladt soud konstatuje nasleduyjici.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho fadu ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ke svym tvrzenim k prokazani splnéni zakonnych

4 v 4 4 o Ve ’ 4 v V7/e o v /
podminek pro uplatnéni nakladd pfi stanoveni zakladu dané z prijmt nese danovy
subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany

/ . \4 /v % \2 4 **V_V / Ve \4 /7 -

vydaj vynalozen, ale také Ze se tak stalo za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijmu, v tvrzeném rozsahu a za skutecné provedenou uhradu. Danovy
subjekt plni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k
témto tvrzenim je Ucetnictvi danoveho subjektu nevérohodné, neprukazné, nespravné
nebo netplné [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. ledna 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, prijaty jesté k § 31 odst. 5 pism. ¢) dfivéjsiho
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jenz je vSak s ohledem na textaci § 92
odst. 5 pism. ¢) datiového radu plné pouzitelny i na nynéjsi pravni Gpravul.

Nejvyss$i spravni soud jiz opakované zdaraznil, (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. Cervence 2019, ¢. j. 3 Afs 270/2017 - 31, ¢i ze dne 30. rijna 2013, €. j. 8 Afs
75/2012 - 46), ze prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady,
spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Géetnictvi nebo jiné evidence. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu je
’ v 4 v/ v . 4 i . /v / o /
spravce dané v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti. Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
/ /4 o / Ve 4 4 4 v . ’ \4 Vv v o M M
neuplné, neprikazneé ¢i nespravné. Neni vsak povinen prokazat, ze predlozené udaje jsou
v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
jim deklarovanych obchodnich pfipadi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny Géetni pripad udal tak, jak je o ném
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UCtovano, anebo aby naopak korigoval sva plivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal.

V pravé posuzovanem pfipadu spravce dané neuznal danovou Glinnost zalobcem

vynalozenych vydaju (nakladd) od M. L., IML a Ing. R. P.
M L.

Co se tyce nakupu sluzeb od M. L. ve vysi 3.616.580 K¢, spravce dané zjistil, ze zalobce
tento nakup sluzeb zaGcCtoval na zakladé prijaté faktury ¢ F2035 a ¢ F2037 za
marketingové sluzby v 1. a 2. ¢tvrtleti 2013 na castky ve vysi 878 390 K¢ a internich
dokladu ¢. 98 a 99 na castky ve vysi 929 900 K¢, pritom faktury k nim nebyly predlozeny.

Na zakladé predlozenych faktur a internich dokladd spravce dané vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 15. éervna 2018 (C. 1. 44 ve spravnim spise, dale téz ,Vyzva 1%) vyzval
zalobce k tomu, aby prokazal a dolozil, ze sluzby ptijaté od M. L. v celkové vysi 3.616.580
K¢ byly skuteéné timto dodavatelem realizovany, byly realizovany v rozsahu
deklarovaném na fakturach a jednalo se o vydaje v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

V navaznosti na tuto vyzvu zalobce predlozil smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 18.
prosince 2012, tfi studie s nazvem ,Global spending on drugs will reach more than 1.2
trillion by 2017 with a rising growth rate“, ,Contents“ a ,Thai pharmaceutical
manufacturers®, prehledy ¢innosti, dohodu o odméné a vypisy z bankovniho 4ctu.

Po vyhodnoceni predlozenych podkladt spravce dané vyzval zalobce vyzvou k prokazani

skutecnosti ze dne 8. listopadu 2018 (C. L. 66 ve spravnim spise, dale téz ,Vyzva 2%) k tomu,
aby prokazal a dolozil, ze sluzby pfijaté od M. L. v celkové vysi 3.616.580 K¢ byly
skuteéné timto dodavatelem realizovany. Z odtvodnéni této vyzvy vyplyva, ze spravci
dané vznikly pochybnosti o tom, jak souvisi sluzby s podnikatelskou ¢innosti zalobce,
jelikoz predlozené studie zadnym zpusoben neodkazuji na studie zpracované M. L. pro
danovy subjekt, ani z nich nevyplyva vysledek ¢i doporuceni nebo navrh pro danovy
subjekt. Z prehledd za 1. az 4. Ctvrtleti spravei dané neni ztejmé, o jaké prehledy se jedna,
k ¢emu slouzi, jaka ¢isla a dastky jsou v nich uvedeneé, ¢eho se tyto castky tykaji, za jaké
zdanovaci obdobi jde. Spravci dané téz nebylo zrejmé, co znamena castka 8000 EUR za
dopravu, kdo kam jezdil, pro¢ danovy subjekt platil za zrusené konzultace, kdo, komu,
kdy a jak prezentoval SWOT analyzu. Spravci dané také nebylo ziejmé, jaké konkrétni
ptijmy byly nebo mély byt vynalozenim pfedmétnych nakladd ziskany.

Dne 29. dubna 2019 spravce dané provedl svédeckou vypoved M. L. (¢ ;.
2250175/19/3003-60561-711938). Z této vypovedi spravce dané zjistil, Ze innost M. L.
méla zalobce pfipravit na obchodovani se zahrani¢im. M. L. uvedl, Ze vystupy jeho
¢innosti nemély pisemnou, ale Gstni formu a prezentoval je na jednanich, prezentace
business planu probéhla také bez jakéhokoliv pisemného vystupu.

Zalobce v podané Zalobé té% uvedl, e predlozil studie prokazujici prehled ¢nnosti
provedenych M. L. Témito podklady se spravce dané zabyval napt. na str. 16 - 17 zpravy
o daniové kontrole. Z posouzeni mj. vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
pochybnosti vyslovené v bodé 52. tohoto rozhodnuti nebyly zalobcem odstranény. Nadto
daniovy subjekt nebyl schopen rozklicovat, jak tyto ¢astky souviseji s prehledy dkont
uvedenych u téchto Castek, taktéz nerozkliCoval diavod, pro ktery souhrnna cdastka za
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vSechny tkony neodpovida smluvné ujednané odmeéné za sluzby v predmétné smlouvé se
zhotovitelem.

55.  Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o souladu predlozenych
zaznamu se skutecnosti. Ze shora citované judikatury a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) je
v takovém pripadé spravce dané povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, nepriukazné ¢i nespravné. Soud
konstatuje, ze tyto pozadavky Vyzva 1, stejné jako Vyzva 2, beze zbytku naplruji.
Spravce dané podrobné rozvedl a odivodnil Gvahy o tom, pro¢ povazuje dikazni
prostredky predlozené zalobcem za nedostatecne, obecné a bez jakékoliv pfimé vazby na
danovy subjekt (srov. str. 3 - 4 Vyzvy 1, str. 2 = 5 Vyzvy 2). VSechny vySe uvedené
okolnosti, ani svédecka vypoveéd neodstranila zasadni pochybnosti spravce dané o fakticke
realizaci sluzeb M. L.

56. S ohledem na takto obecné formulovanou namitku soud po vyse provedeném prezkumu
postupu spravce dané v prabéhu danového rizeni uzavira, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze sluzby nakoupené u M. L. byly fakticky pro zalobce
realizovany, tudiz nebyla prokazana danova relevance nakladt v celkové vysi 3.616.580 K¢
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a spravce dané i zalovany spravné zvysili zaklad
dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich
z prijmu.

Spolecnost IML

57.  Co se tyce nakupu sluzeb od spolecnost IML ve vysi 237.419,16 K¢, spravce dané zjistil, ze
zalobce tento nakup sluzeb zaictoval na zakladé prijaté faktury ¢. F2045 a ¢. F2047 za
nakup ,sluzeb Asociace evropskych distributor 1é¢iv“, které nebyly dale nijak
specifikovany.

58. Na zakladé predlozenych faktur spravce dané Vyzvou 1 vyzval zalobce k tomu, aby
prokazal a dolozil, ze sluzby pfijaté od spolecnosti IML v celkové vysi 237.419,16 K¢ byly
skutecné timto dodavatelem realizovany, byly realizovany v rozsahu deklarovaném na
fakturach a jednalo se o vydaje vsouladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu. Z odavodnéni vyplyva, ze spravce dané pozadoval po zalobci, aby predlozil
dikazni prostredky, na zakladé kterych nezpochybnitelné prokaze uskuteénéni zalobcem
tvrzenych skuteCnosti, a to napt. uzavrené smlouvy se vSemi pripadnymi dodatky,
objednavky, navrhy, korespondenci, protokoly, zapisy zjednani, obrazovou
dokumentaci, ze kterych by bylo ztejmé, co bylo finalnim vysledkem sluzeb, kdy, kde a
jakym zplisobem realizace téchto sluzeb probihala, kdo ji provadél a veskeré dalsi dikazni
prostredky s nimi souvisejici.

59. 'V navaznosti na tuto vyzvu zalobce predlozil zakladatelskou smlouvu zajmového sdruzeni
pravnickych osob AEDL ze dne 18. f{jna 2012, smlouvu s IML o vzajemné spolupraci,
zaznam z pracovni porady AEDL a navrhl svédeckou vypovéd jednatelky spolednosti
IML PharmDr. I. H. Tato vypovéd méla prokazat, ze fakturované castky odpovidaji
poplatkim za ¢lenstvi a ze za tyto ¢astky IML poskytovala zalobei veskeré informace
z AEDL. V ndvaznosti na tato zjisténi poté spravce dané vyzval spoleCnost IML, aby
predlozila veskeré listiny tykajici se uvedené spoluprace (¢. 1. 56 ve spravnim spise), kdy
v reakci na vyzvu spole¢nost IML pfedlozila pisemné vyjadfeni PharmDr. 1. H., fakturu
od AEDL na castku 270.000 K¢ ktera dle textu odpovidala podilu spole¢nosti IML na
nakladech AEDL ve vysi 250.000 K¢ a ro¢nimu ¢lenskému prispévku 20.000 K¢ a doklad
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od EAEPC na castku ve vysi 7.933,33 EUR za Glast na valném shromazdéni AEDL
v Madridu v prabéhu bfezna 2013 (¢. 1. 57, 58 ve spravnim spise).

60. Po vyhodnoceni predlozenych podkladu spravce dané vyzval zalobce Vyzvou 2 k tomu,
aby prokazal a dolozil, ze zat¢tované sluzby na zakladé faktur prijatych od obchodni
korporace IML v celkové vysi 237.419,16 K¢ bez DPH byly skutecné timto dodavatelem
realizovany a jednalo se o vydaje (naklady) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Z odivodnéni této vyzvy vyplyva, ze spravce dané nemél k dispozici zadné podklady,
doklady ¢i dokumenty, které IML dariovému subjektu na zakladé Smlouvy o vzajemné
spolupraci predala. Spravce dané vyslovil pochybnosti, Ze nebyl dodrzen predmét, ucel a
cil Smlouvy o vzajemné spolupraci, ve které se uvadi, ze zavazkem IML ,je poskytovani a
sdileni vzajemnych informaci ziskanych v ramci ¢lenstvi v asociaci®. Ani na zakladé vyzvy
k poskytnuti (daju a listin spravce dané neobdrzel dikazni prostredky, z nich z by bylo
ztejmé, na zakladé jakych kritérii byl stanoven podil na nakladech v asociaci ve vysi 50 %
a jaky profit ztéchto nakladi mél zalobce. Spravce dané taktéz vyslovil, ze nema
k dispozici zadni podklady, predané doklady ¢i dokumenty, které IML zalobci predala,
nebo sdéleni, kdo se valného shromazdéni Ucastnil, pfipadné zadna dalsi vyjadreni ¢i
zmocnéni. Spravei dané neni zrejmé, pro¢ IML za tuto cinnost fakturovala danovému
subjektu uvedenou castku, kdyz se danovy subjekt akce zcastnil sam. Jaké sluzby potom
IML poskytla zalobci a jaky z toho plynul profit pro zalobce. Na zakladé podrobného
oduvodnéni popsaného vyse a rozvedeného na str. 5 - 7 Vyzvy 2 spravce dané vyslovil
pochybnost, ze sluzby zatctované od IML v celkové vysi 237.419,16 K¢ jsou vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V navaznosti na tuto vyzvu spravce dané
vyhodnotil 1 dalsi predlozené podklady jako obecné a bez specifikace konkrétniho pfinosu
pro zalobce, ktery by vyplyval z ¢lenstvi spole¢nosti IML v asociaci za zdarovaci obdobi
roku 2013. Vzhledem ktomu, Ze zzadného predlozeného dukazniho prostredku
nevyplynula zadna konkrétni informace a aktivita spole¢nosti IML ve vztahu k zalobci a
v pfimé navaznosti na ¢innosti asociace, vyhodnotil spravce dané vyslech PharmDr. I. H.
jako nadbytecny.

61. Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o danové relevanci
nakladt dle § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmu, proto o vyse uvedenou castku
zvysil zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu a tomuto
zavéru nema zdejsi soud co vytknout. Spravce dané podrobné rozvedl a odtivodnil Gvahy
o tom, pro¢ povazuje dikazni prostfedky predlozené Zalobcem za nedostatecné (srov. str.
4 Vyzvy 1, str. 5 = 7 Vyzvy 2) a zalobce v pribéhu danového fizeni vyse uvedené
pochybnosti neodstranil.

62. S ohledem na takto obecné formulovanou namitku soud po vyse provedeném prezkumu
postupu spravce dané v pribéhu danového ftizeni uzavird, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze sluzby nakoupené u IML byly fakticky pro zalobce
realizovany, tudiz nebyla prokazana dariova relevance nakladi v celkové vysi 237.419,16
K¢ dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a spravce dané i Zalovany spravné zvysili
zaklad dané za zdariovaci obdobi roku 2013 dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich
z prijmu.

Ing. R. P.
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Co se tyce nakupu sluzeb od Ing. R. P. ve vysi 96.000 K¢, spravce dané zjistil, ze danovy
subjekt zatctoval do naklada nakup sluzeb - poradenstvi na zakladé internich doklada ¢.
100 a ¢. 101 ze dne 31. prosince 2013 na castky 48.000 K¢.

Na zakladé internich dokladu spravce dané Vyzvou 1 vyzval danovy subjekt, aby prokazal
a dolozil, ze sluzby od Ing. R. P. byly skute¢né timto dodavatelem realizovany a jednalo se
o vydaje (naklady) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V navaznosti na tuto vyzvu zalobce uvedl, ze jde o auditora darnového subjektu, kterého
dohodla 4éetni pani R. a jednatel spolec¢nosti ZZM D. a predlozil nepodepsané pisemné
vyjadreni Ing. R. P., ve kterém je uvedeno, ze vroce 2013 provedl audit Gletnictvi
danového subjektu za obdobi roku 2010 a 2011, vystavil zpravu auditora a vyfakturoval
sjednanou odménu datiovému subjektu. Zalobce téZ navrhl vyslechnout Ing. R. P.

Vzhledem k absenci listinnych dikazt vyhodnotil spravce dané vyslech jako nadbyteény a

soucasné vyzval Vyzvou 2 zalobce k tomu, aby prokazal, ze sluzby od Ing. R. P. byly
skutecné timto dodavatelem realizovany a jednalo se o vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmG. Z odGvodnéni této vyzvy vyplyva, ze dariovy subjekt nepredlozil
smlouvu o poskytovani poradenstvi, rozpis sluzeb ani zadné dal$i dukazni prostfedky,
prijaté faktury, doklad o Ghradé predmétnych dastek, zpravy auditora za predmétna
zdanovaci obdobi. Danovy subjekt nedolozil smysl provadéni auditu ani jeho vysledek.

Na zakladé této vyzvy zalobce predlozil fakturu ¢. 1317 ze dne 18. fijna 2013 za provedeni
auditu Gletni zavérky roku 2010 za 48.000 K¢, fakturu ¢. 1318 ze dne 31. rijna 2013 za
provedeni auditu Gcetni zavérky roku 2011 za 48.000 K¢ a prijatou fakturu ¢. 2014043 ze
dne 26. ¢ervna 2014 od dodavatele VISTA BRNO s. r. o, za zpracovani uletni zavérky za
rok 2013.

K tomu zalovany téz v napadeném rozhodnuti rozvedl, ze Gcetni zavérka za rok 2010
vznikla dne 20. éervna 2011, dne 31. ¢ervence 2012 dosla na soud a dne 20. srpna 2012 byla
zverejnéna, uletni zavérka za rok 2011 vznikla dne 13. Cervna 2012, dne 16. prosince 2012
dosla na soud a dne 19. ledna 2015 byla zvefejnéna. Z predlozenych faktur vsak vyplyva,
ze oba audity byly provedeny v fijnu 2013, coz by znamenalo, ze Gcetni zavérka za rok
2010 byla zvefejnéna driv, nez by byl proveden jeji Gdajny audit, pfitom dle zakona o
letnictvi se zavérky zvefejiiuji a2 po jejich ovéfeni auditorem. Zalobce splnil dle § 20
zakona o Ucetnictvi kritéria pro audit za rok 2010 a 2011, nadto audity se mély tykat roku
2010 a 2011, tzn., ze jde o naklady bez Casové a vécné vazby k roku 2013. Nakonec uvedl,
ze v pribéhu danového fizeni nebyla predloZena pisemna zprava auditora ani jiné

doklady.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o souladu pfedlozenych
zaznamu se skutecnosti. Ze shora citované judikatury a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) je
v takovém pripadé spravce dané povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Soud
konstatuje, ze tyto pozadavky Vyzva 1, stejné jako vyzva 2, beze zbytku napliiuji. Spravce
dané podrobné rozvedl a oduvodnil Gvahy o tom, pro¢ povazuje dikazni prostredky
predlozené zalobcem za nedostatené (srov. str. 5 - 6 Vyzvy 1, str. 7 - 8 Vyzvy 2).

S ohledem na takto obecné formulovanou namitku soud po vyse provedeném prezkumu

’ v o v v /4 v/ 4 A \4 \4 o 4
postupu spravce dané v prubéhu danového fizeni uzavira, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze sluzby nakoupené u Ing. R. P. byly fakticky pro zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



1 31 Af26/2020

realizovany, tudiz nebyla prokazana danova relevance nakladu v celkoveé vysi 96.000 K¢
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a spravce dané i zalovany spravné zvysili zaklad
dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich
z prijmu.

71. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitky tykajici se neuznani nakladd
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt u nakupu sluzeb od M.

L., IML a Ing. R. P. jako nedtivodné.
Ke kurzovym rozdilim

72. Treti %alobni ndmitkou Zalobce uvedl, %e cena pro M. L. byla v eurech. Zalovany proto
mél zohlednit, Ze nerealizované kurzové rozdily z prepoc¢tu EUR na K¢ se nezahrnuji do
zakladu dané, a k tomu zalobce na podporu pravni argumentace odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 45/2011. Zalovany akceptoval Zalobcovo
Ucletnictvi se zahrnutymi realizovanymi a nerealizovanymi kurzovymi rozdily z
preceriovani cizoménovych zavazkl a pohledavek z EUR na K¢ do zalobcova zakladu
dané z priymu pravnickych osob za rok 2013, ale o nerealizované kurzové rozdily
valobctv zéklad dané neupravil, $m? zati%il své rozhodnuti nezikonnosti. Zalobce té2
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 229/2018.

73.  Obecné ma zalobce pravdu v tom, ze k G¢innému uplatnéni zalobniho bodu neni tfeba
uplatnit obsahové stejnou vyhradu v odvolani proti rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Jinou otazkou nicméné muze byt,
zda by takova zalobni argumentace vzdy nutné musela vést k procesnimu uspéchu
zalobce, 1 kdyby byla sama o sobé divodna. Lze k tomu odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. ledna 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57.

74. K podstaté namitky soud uvadi, ze zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. zari 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54, je v posuzovaném pripadu
z nasledujicich duvodu nepriléhavé. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave z divodu nespravného posouzeni rozhodné pravni
otazky, a sice rozsahu a obsahu bremene tvrzeni a bremene dtkazniho. Zatimco Krajsky

v Ve v Ve \4 / / Vv / Ve vV

soud v Ostravé prisvedcil zalovanému, ktery neuznal danovou udlinnost stézovatelem

4 4 /. M v . 4 . . 4 4 v
vynalozeného vydaje na zpétnou koupi souboru pohledavek, jelikoz spravce dané

v v /4 4 vV / 4 v 4 v
nepovazoval za vérohodné to, ze stézovatel nabyva vsechny pohledavky ve smlouvé
oznalené. Nejvyssi spravni soud vsak byl opacného nazoru a uvedl, ze posouzeni spravce
dané pominulo specificky kontext obchodnich vztah mezi stéZovatelem a spolednosti
TRIGACOM. Tato specifika a povaha obchodni ¢innosti stézovatele se méla odrazit i
vtom, jaké skutenosti je povinen stézovatel tvrdit, coz se v posuzovaném ptipadu

4 . Vo 4 v . Vv/ ’ 4 v .. /. 4 4 4

nestalo. Z uvedeného je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud mél jiny pravni nazor na
dariovou Géinnost posuzovanych nakladd, jez mél zalovany posoudit jako naklady dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

75.  Na zakladé vyse uvedeného je poté logickym postupem, ze v pfipadé, kdy méla byt uznana
danova Glinnost urditych nakladd, oteviela se pro dalsi fizeni téz otazka kurzovych
rozdild, proto [slpravce dané je v dalsim ¥izeni povinen toto vzit v #vabu a v pripadé
nejasnosti, kterych konkrétnich Cistek se otdzka, zda kurzové rozdily byly, nebo nebyly
realizovany, tykd, vyzvat stéZovatele k patricnému doplnéni jeho tvrzeni. Doplnéni tvrzenti se
miiZe tykat jak vyse Cistek, tak okolnosti, na zdikladé nichZ bude ucinén spravcem dané sisudek,
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zda k realizaci prijmi & vzniku vydaje formou kurzovych rozdilii doslo, anebo nikoli. (srov.
bod 47 rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. zari 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 -
54)

Z uvedeného je zrejmé, ze tato vychodiska tykajici se kurzovych rozdila nelze aplikovat
na pravé posuzovany pripad. Zdejsi soud je presvédcen, ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani pochybnosti o zalobcem tvrzenych vydajich. Tyto
pochybnosti dariovy subjekt neodstranil, proto neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni, ze sluzby nakoupené u M. L. byly fakticky pro zalobce realizovany, tudiz
nebyla prokazana dariova relevance nakladt v celkové vysi 3.616.580 K¢ dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma a spravce dané i zalovany spravné zvysili zaklad dané za
zdaniovaci obdobi roku 2013 dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z ptijmu.
Jelikoz se nejednalo o danové Ucinné naklady, nelze proto ani zkoumat, zdali k ,realizaci
prijmii ¢i vzniku vydaje formou kurzovych rozdili doslo, anebo nikoli.“

Nakonec lze téz uvést, ze zalobce ni¢eho konkrétniho ke kurzovym rozdilim neuvadi.
Neni zfejmeé, zda se mélo jednat o zisk ¢i ztratu, jakymi doklady o téchto skute¢nostech
mélo byt aétovano, nebyly predlozeny zadné dukazni prostredky. V prubéhu danove
kontroly také zalobce nebyl schopen odstranit rozpory spravce dané ve vztahu
k dohodnutym cenam pro M. L., jelikoz z prehledd za 1. az 4. Ctvrtleti spravei dané
nebylo zfejmé, o jaké prehledy se jedna, k cemu slouzi, jaka cisla a ¢astky jsou v nich
uvedené, Ceho se tyto Castky tykaji, za jaké zdanovaci obdobi jde. Spravci dané téz nebylo
ztejmé, co znamena ¢astka 8000 EUR za dopravu, kdo kam jezdil, pro¢ danovy subjekt
platil za zrusené konzultace, kdo, komu kdy a jak prezentoval SWOT analyzu. Spravci
dané také nebylo ztejmé, jaké konkrétni ptijmy byly nebo mély byt vynalozenim
predmétnych nakladu ziskany.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se kurzovych rozdila jako
nedivodnou.

K vyslechu svédkii

Nakonec broji proti tomu, ze u nakladu ve vysi 237.419,16 K¢ (IML) a ve vysi 96.000 K¢
(Ing. R. P.) mél zalovany vyslechnout zalobcem navrzené svédky, a protoze tak neudinil,
pozaduje vyslechnout PharmDr. I. H. a Ing. R. P. Jejich vypovédi maji prinést vysvétlent,
jakeé Cinnosti spole¢nost IML poskytla v roce 2013 zalobci a u Ing. R. P. by soud zjistil,
jaky audit v roce 2013 poskytl Zalobci. Taktéz pozaduje vyslechnout Gcéetni M. R.,
priemz jeji vypovéd ma potvrdit, ze pohledavka (ONE Develop) patti k roku 2015,
nikoliv k posuzovanému obdobi, tj. roku 2013.

Jiz v pribéhu danového fizeni bylo spravcem dané, jakoz i zalovanym, dostate¢né
odivodnéno, z jakych divodi lze povazovat vypovédi téchto osob za nadbytecné.

Co se tyce Ing. R. P., jeho vyslech byl vyhodnocen jako nadbytecny z dGvodu absence
listinnych ddkazt. Jelikoz datiovy subjekt nepfedlozil smlouvu o poskytovani
poradenstvi, rozpis sluzeb ani zadné dalsi dikazni prostfedky, pfijaté faktury, doklad o
Ghradé predmétnych Castek, zpravy auditora za predmétna zdanovaci obdobi, neprokazal
smysl provadéni auditu ani jeho vysledek. Zdej$i soud uzavira, ze tomuto posouzeni nema
co vytknout a dodava, ze absence uvedenych listinnych diikazi nemohla byt nahrazena
svédeckou vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Co se tyc¢e PharmDr. L. H., jeji vyslech byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny rovnéz z davodu

absence listinnych dikazl. Spravce dané v ramci danové kontroly uzavrel, Ze z zadného
predlozeného dukazniho prostredku nevyplynula zadna konkrétni informace a aktivita
spolecnosti IML ve vztahu k zalobci a v pfimé navaznosti na ¢innosti asociace. I toto
posouzeni soud aprobuje a dodava, ze absence listinnych dikazi nemohla byt nahrazena
svédeckou vypovédi.

Co se tyce M. R., je nutné konstatovat, ze na zakladé rekapitulace postupu spravce dané 34.
~ 37. napadeného rozhodnuti bylo prokazano, ze pohledavka dne 7. ¢ervence 2013 vznikla
v v i i a4 / 4 v v v o+ V v
a soucasné 31. prosince 2013 existovala, tudiz vynos z nahrady skody se vécné i1 Casové
tyka roku 2013 a na této skutecnosti nemuze pripadna vypovéd svédka ni¢eho zmeénit.

Spravcem dané zjistény skutkovy stav soud povazuje za zcela dostatecny pro rozhodnuti ve

véci samé. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se vyslechu svédka
jako nedivodnou, taktéz z vySe uvedenych divodi neptistoupil k provedeni vyslecht
téchto osob.

VIL. Shrnuti a niklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo Odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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