&.j. 75 A 27/2019-42

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: T. R., narozeny ,X*,
bytem ,X*,
zastoupen JUDr. Jifrim Cisatem, advokatem,
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. KUUK/126698/2019/DS,
sp. zn. KUUK/2647/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem

v

stanovené lhGté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;.
KUUK/126698/2019/DS, sp. zn. KUUK/2647/2019, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
prestupkovych  agend  (dale jen  ,magistrat“) ze dne  26.11. 2018,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/193771/2018/KruE. Timto rozhodnutim magistrat uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za
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coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
/ . vV / o . M 4 4 4 v/ 4
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Konkrétni skutek byl popsan jako nedbalostni zavinéni, kterého se zalobce
dopustil tim, ze dne 22. 5. 2018, v ¢ase 09:17 hodin v Usti nad Labem, v ulici Litoméricka u
Cp. »X“, ve sméru na Litoméfice, pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky AUDI,
registracni znacky ,X“, predjizdél na pfechodu pro chodce pred sebou jedouci vozidlo,
ptricemz prechod pro chodce byl vyznaden svislou dopravni znackou IP 6 ,Ptechod pro
chodce“ a vodorovnou dopravni znackou V 7a ,Prechod pro chodce®. Dale bylo zjisténo,
ze zalobce fidil motorové vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem (neplatna technicka kontrola, platna do 2. 2. 2018). Zalobce
v v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 . 4
se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
magistratu, kterou spatfoval ve skutecnosti, ze spravai organy nespravné zjistily skutkovy
) 5 ’ o .- v eV v v .
stav véci, nebot z provedeného dokazovani nebylo spolehlivé zjisténo, ze se dopustil
prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Doplnil, ze
4 4 v/ 4 4 M M \4 i v /4 4 4 v
ve spravnim rizeni nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze vozidlo némecké poznavaci znacky
objizdél az za prechodem pro chodce a ze jej toto vozidlo vybrzd'ovalo a davalo signal, aby
.. . . 4 v 4 4 M o / o VeV v
jej objel. Videozaznam povazoval ve smyslu svych namitek za neprikazny dikaz, pri¢emz
sluzebni motorové vozidlo bylo vybaveno radarovou hlavou pouze za maskou predni ¢asti
vozidla. Podle zalobce spravni organy porusily zasadu in dubio pro reo. Trval na tom, ze
k otdzce predjizdéni na prechodu pro chodce méli byt slySeni zasahujici policisté. Podotkl,
v 4 4 v/ 4 . i v /
ze ve spravnim ftizeni nebyla objektivné (znaleckym posudkem) stanovena rychlost obou
vozidel, a proto nemohla byt vyvracena obhajoba, ze vozidlo némecké poznavaci znacky
M Ve M ¢ . v % 4 4 v M 4 4 v 4
jelo pomalu a tvorilo na silnici prekazku. Dale namital, ze magistrat provadél hodnoceni
dtikazt jiz v ramci protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 10. 2018, v némz konstatoval, ze
se zalobce dopustil prestupku. Trval na tom, ze magistrat hodnotil dikazy predcasné a
dopustil se tak nezakonného postupu, ktery vedl k vydani nezakonného rozhodnuti.

Vedle toho zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly sjeho argumentaci, ze
objizdél vozidlo, které ho vybrzdovalo. Trval na tom, ze vozidlo nepfedjizdél, a Ze neni
naplnéna objektivni stranka tohoto prestupku. Rovnéz se spravni organy nevyporadaly
sargumentaci, ze jednani zalobce nebylo jinak Skodlivé, a nevyjadiily se kjim
odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45.

Zalobce spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti i z divodu, ze dopravni znacka IP
6 ,Prechod pro chodce” nebyla osazena dle predpisu TP 65 - Zasady pro dopravni znaleni
’ . ’ « 5 ’ v /v e /v

na pozemnich komunikacich“, nebot dopravni znacka nebyla osazena ve vysce nejméné
2,20 metru. Trval na tom, ze takto osazena dopravni znacka je neplatna. K odkazu
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-
83, uvedl, ze zalovany zaménuje pficinu a nasledek. Podotkl, ze pfi fizeni motorového
vozidla se nerozhodl, Ze se nebude dopravni znackou IP 6 ,Prechod pro chodce® fidit,
v ’. 7 M 4 v 4 v o M v 4
avsak odmita postih za nespravné osazenou dopravni znacku. Zdtraznil, ze dopravni
v 4 / 4 v v/ v .. v /4 M A4 v
znacka musi byt umisténa fadné, jinak by mu ulozena povinnost nebyla stanovena radné,
¢imz by doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Trval na tom, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 75 A 27/2019
choval zcela v limitu ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy
muze Cinit, co neni zakonem zakazano. Vedle toho zalobce namital, ze napadené
rozhodnuti obsahuje zavadéjici argumenty, nebotf zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 57/2009-51, ktery byl vydan az po
roce od Gdajného spachani pfestupku, a navic nereaguje na namitané argumenty zalobce,
nebof se tyk4 povinnosti dodrzovani dopravniho znaleni. Zalobce viak namital, Ze
dopravni znaceni neodpovida formalnim pozadavkim na néj kladenym. Rovnéz odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-
100, prisel zalobci neptipadny, nebof Zalobce nenapada divodnost umisténi dopravni
znacky IP 6 ,Pfechod pro chodce®, naopak trval na tom, ze aby se jednalo o prechod pro
chodce, musi byt na daném misté umisténa tato dopravni znacka bezvadné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni uvedl, Ze materialni znaky zalobcova protipravniho
. 4 4 M v M 4 4 4 4 4 v M \4 . . 4 .
jednani, jakoz i formalni vymezeni konkrétnitho prestupku, jenz je definovan jako
nedovolené predjizdéni ajako takové je vyslovné konkretizované v zakoné o silnicnim
. . 7 7 V7 . v 7 ’ o . o v _ 7
provozu, obsahuje jak vyrokova ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti, tak i jeho odavodnéni.
Spolecenska nebezpecnost uvedeného jednani spocivala v ohrozeni bezpecnosti provozu na
’ . , . v7 1V . ’ ’ ’ ’ v 7
pozemnich komunikacich a je vyjadrena sankcemi, které musi byt za takové nebezpecné
jednani fidi¢i motorového vozidla ulozeny. Nedovolené predjizdéni v misté, kde jsou
/ /v / . o / / X / . v
platna a 0¢inna pravidla chovani upravena zakony Ceské republiky, povazoval za
potencialni ohrozeni bezpeCnosti osob a majetku. Neshledal zadné okolnosti, které by
Vv v i M 4 4 i 4 v /4 ’e v M Ve \4 4
snizovaly skodlivost jednani proti chranénému zajmu spolecnosti a vyloucily by ohrozeni
4 4 v 4 /e VeV v v 4 A 4 v
pravem chranéného zajmu, pro néjz by nedoslo k naplnéni materialntho znaku prestupku.
Pfipomnél, ze misto spachani prestupku je rizikové, nebot se nachazi v blizkosti zastavky
hromadné dopravy a zaroven je zde vyjezd z vedlejsi komunikace. Argumentace zalobce,
ze mél dobry vyhled, oznacil za subjektivni pocit, nebot Zalobce teprve az v dobé, kdy
prejizdél prechod pro chodce, bezpeéné védél, ze na prechodu pro chodce nikoho
neohrozil. Spoledenskou skodlivost jednani zalobce podle zalovaného nesnizuje skutecnost,
v ’ . 7 7 . . . ° v
ze svym jednanim nikoho neohrozil a ani nezptsobil skodu.

Trval na tom, ze v prestupkovém rizeni bylo jednani zalobce radné zadokumentovano a
bylo prokazano, priCemz magistrat pri rozhodovani o viné zalobce nevychazel pouze
z videozaznamt, ale 1 z oznameni Policie Ceské republiky o prestupku. Pripomnél, ze
z videozaznamu je zrejmé, ze fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky AUDI zacal
predjizdét jiné motorové vozidlo pred prechodem pro chodce a predjizdéni dokoncil za
prechodem pro chodce. Namitku zalobce, ze policejni vozidlo bylo vybaveno pouze
kamerou umisténou vpredu vozidla, oznadil za lichou, nebot v prestupkovém rizeni byly
o . / o v /) ’ . ey . ’
provedeny dikazy videozaznamt z predni i zadni kamery policejniho vozidla. Tvrzeni
v v M v 4 4 4 v v IV v v v
zalobce, ze vozidlo némecké poznavaci znacky zacal objizdét az za prechodem pro chodce,
toto vozidlo ho vybrzdovalo a davalo svételny signal, aby jej objel, ma zalovany za
vyvracené pravé porizenym videozaznamem. Provedeni znaleckého posudku povazoval za
nadbyte¢né a odkazal na znéni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

O odkazované judikatufe uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze sporované dopravni znaeni je opatfenim obecné povahy, jelikoz napliuje jeho
materialni znaky. Podle zalovaného se tak jednalo o spravni akt, kterému svéd¢i presumpce
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spravnosti. Na dopravni znalku je tak nutno pohlizet jako na zikonnou, dokud neni
prokazan opak - prislu$ny spravni organ musi vyslovit jeji nezakonnost [§ 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.)].
Podobny nazor vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, &. j.
78 A 20/2015-26. Trval na tom, ze na daném misté je prechod pro chodce radné vyznaden
svislou dopravni znackou IP 6 ,Prechod pro chodce®, tak vodorovnou dopravni znackou
V 7a ,Prechod pro chodce®. Zdtraznil, ze zalobce tak byl povinen vodorovné dopravni
znaeni respektovat, nebof fidi¢ nesmi predjizdét na prechodu pro chodce nebo
bezprostredné pred nim a vodorovné dopravni znaceni V 7a ,Ptechod pro chodce® nemusi
byt vzdy doplnéno svislou informativni znackou IP 6 ,Pfechod pro chodce®.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 7. 2021 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na zalobu a setrval na dosavadnich stanoviscich. Uvedl, Ze situace zalobce nebyla
posouzena spravné a citlivé. V misté byla a je nespravné umisténa dopravni znacka prechod
pro chodce. Spravni organy nezkoumaly zpusob jizdy druhého vozidla, ackoliv to Zalobce
namital. V misté nebylo dvodu, aby zalobce vozidlo zastavoval, nebot tam zadny chodec
nebyl a k zddnému ohrozeni osob tedy nedoslo. Dale uvedl, ze spravni organy se
4 Ve v 4 . ’ ’ \4 v [} v ’ 4 v/ ’
nevyjadrily ke vsem namitkam, které zalobce vznasel v prubéhu spravniho fizeni.
V pfipadé, ze v misté zastavi autobus, nemuze ridi¢ prechod pro chodce vibec vidét.
Zduraznil, ze znacka prechod pro chodce je stale umisténa o 60 cm nize, nez ma byt
umisténa podle dopravnich prfedpist. Ze vSech téchto divodld navrhl, aby bylo zalobé
v \4 . Ve 4 ’ ’ o V/ ’
vyhovéno a zalobci byla priznana nahrada nakladu rizeni.

Povérena pracovnice zalovaného se z jednani konaného dne 14. 7. 2021 omluvila.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splruje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.
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Dle § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu nesmi fidi¢ predjizdét na prechodu
pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zidkona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 4 4 . 4 Ve V/ 4 M v */V 1/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

V dané véci se Gcastnici fizeni neshodli v otazce dostateéné zjisténého skutkového stavu

a posouzeni materialni stranky prestupku, a proto se soud zabyval nejprve namitkou

zalobce, kterou zpochybnil vérohodnost zjisténého skutkového stavu. Dle nazoru zalobce
4 4 4 .V eV _V v . \V

z provedeného dokazovani nebylo spolehlivé zjisténo, ze se dopustil prestupku ve smyslu

§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu.

V tomto ohledu soud pfipomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb., v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze: ,Dokazovdni ve spravnim rizeni nestoji na legaln{ teorii ditkazni, ktera by predepisovala
spravnim organim, jakou vabu kterym ditkazidm maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzani
té & oné skutecnosti zapotrvebi, nebo jaky pocet ditkazi je nezbytny k prokdzini skutecnosti,
kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini i ve spravnim ¥izeni ovlddd zdsada volného
hodnoceni ditkazi.

Zasada volného hodnoceni dukazu, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho
tadu, dava prostor spravnim organim, aby samy vyhodnotily, které dikazy jsou pro jejich
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy must dit
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistén dostatecné jednoznalny, vzajemné provazany a vnittné nerozporny soubor dilc¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68).

Spravni organy v nyni projednavané véci témto pozadavkum dostaly, aniz by vznikla
pochybnost o tom, ze zalobce pfislusny prestupek spachal. Magistrat ve svém rozhodnuti
vysvetlil, z jakych dikazu pti pravnim hodnoceni skutku vychazel a pro¢. Konkrétné na
strané 5 prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, ze ,[vlychazel ze spisového materidlu, ktery
obsahoval ozndment prestupku, vivedni ziznam Policie CR, sdéleni Policie CR Usti nad Labem
ze dne 15.08.2018, stanovisko Magistratu mésta Ust{ nad Labem, odboru dopravy a majetku ze
dne 15.08.2018, sdéleni Spravy a ddriby silnic Usteckého kraje ze dne 25.09.2018,
fotodokumentaci, videozdznam, vypis z centralnibo registru vozidel, vypis z evidencni karty
7idice a protokoly o dstnim jednani.“ Rozhodujicimi dukazy ohledné spachani prestupku dle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu byly pofizené videozaznamy, z
nichz je patrné, jak ke skutku doslo, a proto nebylo potteba, aby v predmétné véci rovnéz
vypovidali zasahujici policisté ¢i byl zadan pozadavek na zpracovani znaleckého posudku.
Nejvyssi spravni soud se jiz nesCetnékrat zabyval otazkou, jak hodnotit situaci kdy bylo
vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu konkrétné pouze na Grednim zaznamu
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(srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢i rozsudek ze dne 29. 5. 2016,
¢.j. 10 As 25/2014-48, oba dostupné na www.nssoud.cz), tato situace v predmétné véci
nenastala, nebot prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano na zakladé celé Skaly magistratem
nashromazdénych dikaz, véetné dvou videozaznamu, které zachytily jednani zalobce.
Dokazovani, jez probéhlo v nyni posuzovaném spravnim fizeni, podle soudu spliuje
veskeré zakonné i judikatorni pozadavky na né kladené, nebot zjistény skutkovy stav byl
podlozen relevantnimi dikazy. Tato skutecnost je v projednavané véci naplnéna a namitka
zalobce neni divodna.

Zalobce dale namital, ze ve spravnim fizeni nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze vozidlo
v ’ 4 4 v IV v v v v M b

némecké poznavaci znacky objizdél az za prechodem pro chodce a ze jej toto vozidlo

vybrzdovalo a davalo signal, aby jej objel. Této namitce zalobce soud nepfisveédcil.

Z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze se zalovany odvolacimi namitkami
\2 4 vV Vv . . v/ v v/ /4 v Vv \4
zalobce zabyval a rovnéz se snimi radné vyporadal. Konkrétné na strané 6 az 7
’ ’ . . 4 . \4 4
napadeného rozhodnuti v souvislosti s touto namitkou zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 1 As 57/2009-51, a dale uvedl, ze dikaz
videozaznamu potizenych hlidkou Policie Ceské republiky povazuje za zcela dostacujici a
. ’ o VAR ’ ’ ’ .
nevyvratitelny dukaz, o viné zalobce nema pochyb a provedeni znaleckého posudku, jak
navrhoval v odvolani zalobce, by bylo nadbytecné. V odtvodnéni dale uvedl, Ze motorové
vozidlo némecké poznavaci znacky jelo podle videozaznamu konstantni rychlosti pti
levém okraji jizdniho pruhu a z tohoto jizdniho pruhu nevybocdovalo. Zalovany mél za
’ ’ \4 ’ . v ’ ’ ’ v v IV v v
prokazané, ze motorové vozidlo némecké poznavaci znacky bylo predjizdéno v dobé, kdy
samo jelo, a zalobce tak zapocal predjizdét jiné vozidlo v tésné blizkosti pred prechodem
pro chodce. Zalovany rovnéz podotkl, ze pomalu jedouci vozidlo netvofi prekazku
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 45 zakona o silniénim provozu,
a proto nebylo na misté uvazovat o jejim objeti dle § 16 téhoz zakona. Se zavéry
zalovaného se soud plné ztotoznuje.

K naplnéni objektivni stranky uvedeného prestupku soud poznamenava, ze prestupkem je
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni o prestupku je
rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni vsech
znaka skutkové podstaty prestupku, mezi néz patii i objektivni stranka prestupku.
Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pri¢inna souvislost neboli
kauzalni nexus (nexus causalis), tj. vztah mezi protipravnim jednanim jako pfi¢inou a
$kodlivym nésledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Skodlivy nasledek coby
znak skutkové podstaty prestupku se pritom zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je
vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti. Tim se souCasné také naplnuje
pozadovana pri¢inna souvislost. Ve shodé s doktrinou je vsak tfeba lisit mezi dvéma
zakladnimi formami nasledku, a to ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany
nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy
pro urcity zajem spoleCnosti chranény zikonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpeli, druhy pak predstavuje jiz ptimy zasah tohoto objektu.

Smyslem zakazu stanoveného v § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu je
zajisténi bezpelnosti chodct, kteri prechazeji po prechodu pro chodce ve chvili, kdy jim
vozidlo jedouci po vozovce dalo prednost. Objektem prestupku dle § 17 odst. 5 pism. d)
zakona o silnicnim provozu je bezpochyby zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, jehoz soucasti je i to, aby nedochazelo k dopravnim nehodam. Pokud ptitom k
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dopravni nehodé nedojde, tak jako v souzené véci, neznamena to, ze by predmétna
skutkova podstata nebyla naplnéna, ale ze ji chranény zijem nebyl porusen, nybrz
ohrozen, tj. jedna se pouze o jiny charakter a intenzitu nasledku prestupkového jednani.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, (dostupny
na www.nssoud.cz) konstatoval, ze: ,[Sfkodlivy ndsledek coby znak skutkové podstaty
prestupki se pritom zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je vyjidren samotnym faktem
poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spadd v jedno. Tim se soucasné také naplriuje poZzadovand
pricinnd souvislost. Ve shodé s doktrinou je vsak treba lisit mezi dvéma zikladnimi formami
nasledku, a to obroZovacim a poruchovym. Proné jmenovany ndsledek v podstaté znamenda
vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zijem spolecnosti
chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci, druby pak predstavuje jiz primy
zdsah tohoto objektu.

Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné
odkazujici (na konkrétni ptipady zakazu predjizdéni v zakoné o silni¢nim provozu), pro
jejiz naplnéni je podstatné, ze doSlo k ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a
e 1 eV 7 / v ’ ’ . 7 7 . /
plynulosti silnicniho provozu, a to zakonem predvidanym jednanim jako takovym bez
ohledu na to, zda byla zptsobena dopravni nehoda ¢i nikoli. Argumentace zalobce, ze jeho
. 4 4 v i / . 4 4 bl M 4 4 v/ v \4 4
jednani nebylo skodlivé, je tak nespravna, nebot se jedna v daném prfipadé o ohrozovaci
prestupek.

Podle zalobce nemohlo ke spachani prestupku dle § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu dojit, nebot prechod pro chodce byl $patné oznacen. Této namitce soud rovnéz
neprisveédéil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 As 264/2015-72
(dostupny na www.nssoud.cz) ,/je 7idic je povinen dodrZovat svislé znaceni i za situace, Ze
vodorovné znacent je spatné viditelné, resp. viditelné neni, a to aniZ by si sam nejdrive vytvarel
predstavu o spravnosti jeho umisténi. Respektovini svislého znaceni nemiize byt negovano tim,
zda je umisténo v souladu nebo rozporu se zdsadami pro dopravni znaleni na pozemnich
komunikacich, jak stéZovatel namitd. Doprawni znaceni zpiisobilé zavizat vidice k dodrZeni
jeho obsabu je pouze takové, které je dobre (itelné, prebledné a nezaménitelné s jinym a davd
moznost se s jeho obsabem seznamit, pricemz je nerozhodny jeho soulad s technickymi predpisy.”
Shodny pravni nazor je zastavan rozhodovaci praxi spravnich soudu a je téz potvrzovan i
judikaturou spravnich soudtu - srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 4. 2011, ¢. 5. 52 A 79/2010 - 38 (publ. ¢. 1564/2011 Sb. NSS), podle néhoz: ,Dopravni
znacky jsou spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti, tzn., Ze na dopravni znacku
se musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do okamZiku, kdy k
tomu prislusny organ wvyslovi jeji nezakonnost. Pokud Zalobkyné jako iicastnice silnicniho
provozu méla pochybnosti o zikonnosti uvedeného spravniho skutku, tedy pochybovala
o platnosti zminéného dopravnibo znaclent, tak by se jednalo jen o jeji soukromy nazor, ktery ji
neumoZzriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu, z provadécich
predpisii a z pravnich predpisii nevyplyvd, Ze by vicastnik provozu na pozemnich komunikacich
saim mobl C¢init dsudek o zdkonnosti dopravni znacky a na zikladé svého hodnoceni se
rozhodnout, zda dopravni znacku bude respektovat & nikoliv., shodné uvedl i Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, & . 8 As 68/2009 - 83: ,,Ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich je povinen 7idit se dopravni znackou [§ 4 pism. ¢ zikona ¢ 361/2000 Sb.,
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o silnicnim provozul, i kdyZ md za to, Ze neni spravné technicky provedena. Takovy ndazor neni
rozhodny pro posouzeni, zda byl nerespektovanim znacky spachan dopravni prestupek.

Soud konstatuje, ze znaceni v misté spachani dopravniho prestupku je dostateéné urdité.
V blizkosti prechodu se nachazela dopravni znacka IP 6 ,Pfechod pro chodce®, ktera byla
1 4 v _Vv/ 4 . v . . 4 . v/ /4 M M M
viditelna z vétsi vzdalenosti, a zalobci nic nebranilo v ptimém pohledu na ni - jak je patrno
. ’ v/ ’ . .y ’ ’ 7 Vv oV .

z videozaznamu porizeného policii (zadni kamera). Na uvedeném zavéru nemuze nic
zménit ani fakt, ze predmétna dopravni znacka byla podle zalobce umisténa nékolik
centimetrt pod pozadovanou vyskou 2,20 metru, nebot jak bylo vyse uvedeno, zalobci

/ . 4 v /4 4 v v A Vv v 4
muselo byt zcela jasné, ze se v daném misté prechod nachazi, jestlize byl oznacen dopravni
znactkou IP 6 ,Prechod pro chodce® a rovnéz vodorovnou dopravni znackou V 7a
»Prechod pro chodce®, kterou byl Zalobce jako tidi¢ motorového vozidla rovnéz povinen
respektovat. Vyse uvedenou argumentaci je rovnéz vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze aby se
. v 4 / /4 4 v 4 v 4 v
jednalo o prechod pro chodce, musi byt na daném misté umisténa dopravni znacka
bezvadné.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
4 v v V.V / 4 /7 /7 /4 v/

mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4
a § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédCivé odavodnéno dle
pozadavkd § 68 odst. 3 téhoz zidkona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k tvrzenému poruseni spravniho fadu, zakona o silni¢nim provozu, ani zakona o
prestupcich, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemel ve

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M .
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.5 Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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