¢.j. 15 A 60/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. P. N., narozeny ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. MV-147087-4/SO-2017

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-147087-4/SO-2017, a usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. OAM-16300-
4/PP-2017, se pro nezakonnost zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-147087-4/SO-2017, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 10. 2017, &. j. OAM-16300-
4/PP-2017, kterym bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle ustanoveni § 87b zikona o pobytu cizinci, nebot zadost byla podina v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu vyjezdni ptikaz byl vystaven neplatné, nebof bylo
postupovano v rozporu se zakonem. Z tohoto divodu neni mozné k vyjezdnimu prikazu
vubec prihlizet. Podle § 50 odst. 5 zakona o pobytu cizinci mél byt zalobci jako
rodinnému pfislusnikovi obcana EU vystaven vyjezdni ptikaz nejméné na dobu jednoho
mésice. Zalobci byl vSak vyjezdni prikaz udélen dne 25. 9. 2017 s platnosti do 19. 10. 2017,
tedy na 24 dni, coz je v rozporu se zakonem. Dale je ztejmé, ze zalobci byl vyjezdni prikaz
udélen zpétné ode dne 20. 9. 2017, tedy od drivéjsiho data, nez mohl byt jeho vyjezd
skutené realizovan, ¢imz doslo k poruseni zdkona. Neni tedy pravdou, ze zalobce svou
zadost podal v dobé, kdy na tzemi pobyval na zakladé vyjezdniho prikazu, a proto nebylo
mozné jeho fizeni zastavit podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Dale
v I’V ’ . . < / ’ ) / R
zalobce téz poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera za nezakonné povazuje
v v 4 4 M M /4 v/ / v/ */ 4 ~ 4 M
uprednostniovani formalistického pfistupu na Gkor pristupu materialniho. Zalobce namitl i
neprimérenost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nebyla zohlednéna kritéria
primérenosti dopadt rozhodnuti stanovena v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?

[ ’ / o ~ / v v/ ’ J4 v
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ze v rizeni bylo prokazano, ze
zalobce nebyl opravnén podat zadost, nebot v dobé podani zadosti pobyval na Gzemi na
zakladé udéleného vyjezdniho prikazu, ktery jej v souladu s § 50 odst. 4 zakona o pobytu
.. o v 4 / /. o
cizinct opraviioval k pobytu pouze po dobu nezbytnou k provedeni neodkladnych dkond,
a k vycestovani z uzemi. Zcela jisté neslouzi k tomu, aby si zalobce na zemi upravoval
pobyt poté, co bylo rozhodnuto, ze ma z Gizemi vycestovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne 16. 10.
2017 zadost pro obclany Evropské unie a jejich rodinné piislusniky o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zdkona o pobytu cizinct stim, ze se povazuje za
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, konkrétné nezletilé A. T. Jak z lustrace
v informadnim systému cizincu, tak z fotokopie cestovniho dokladu zalobce je zfejmé, ze
ke dni 29. 12. 2015 byl zalobci zrusen trvaly pobyt. Dne 25. 9. 2017 byl zalobci vydan
vyjezdni prikaz s platnosti od 20. 9. 2017 do 19. 10. 2017, coz vedlo spravni organ L. stupné
1 zalovaného k zavéru, ze zalobce podal svou zadost v dobé platnosti vyjezdniho prikazu a
bylo tedy namisté fizeni podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zastavit.

Podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 20. 1. 2019,
platilo, Ze usnesenim se zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec, ktery podal zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu jako rodinny p¥islu$nik obéana Ceské republiky nebo k
trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zakona neni opravnén pobyvat
na Uzemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu; to neplati, pokud je zadost podana v
dobé platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k
pobytu na Gzemi udéleného osobé pozivajici doplikové ochrany, nebo poté, co se svym
prohlasenim vzdal azylu.

Soud konstatuje, ze uvedené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (dale jen
/ « - ’ o . ’ ’ v . / 7 . v
»nalez“). Ustavni soud odivodnil nalez tim, ze citované ustanoveni je v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot cizinci odnima ochranu
v \4 / 4 v / /4 M 4 M 4 Ve 4 4
pred moznym neopravnénym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, brani

nejen pokracovani spravniho fizeni, ale i naslednému pristupu k soudu. Nalez byl
publikovan v lastce 7 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 21. 1. 2019. Timto dnem
prestal byt § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd platnou ¢asti pravaiho radu

Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001-29, publ. pod
Cislem 2/2003 Sb. NSS, uvedl, ze ,zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho
netistavnost, odpovidd principu opravnéného ocekdvini, aby soud v prezkumném vizeni zrusil
rozhodnuti spravniho organu, které se o né opira“. Uvedeny pravni nazor zdtvodnil Nejvyssi
spravni soud tim, ze pti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan
’ v ’ / ’ / / g / R
ustanovenim takto zruSeného zakona a musi dbat nalezu Ustavniho soudu. Shodné zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='JUD'&link='JUD414527CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169r'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD26268CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD26268CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

11.

12.

13.

14.

15.

4 15 A 60/2018
pak byly vysloveny napf. v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
. 7 A 48/2002-98, ¢i ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001-59.

Soud dale poukazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp.
zn. IL. US 3764/12, ve kterém Ustavni soud navézal na svou star$i Judlkaturu a konstatoval,
e mo¥nost retroaktivniho tdinku derogaéniho nilezu Ustavniho soudu zavisi v podstatné
mife na povaze dotéeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, tj. mezi
jednotlivcem a vetrejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem. Zatimco v
pripadé vertikalnich pravnich vztahG je vySe popsany retroaktivni uéinek zasadné
ptipustny, jeli v neprospéch vefejné moci, v ostatnich ptipadech, kdy zruseni
protitstavniho zakona pusobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné vyloucen.
Shodné feSeni uvedené pravni otazky vyplyva rovné? napt. z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10.

Ve vztahu k fizeni vedenému spravnim soudem podle § 65 a nasl. s. t. s. pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005-127, potvrdil, ze jakkoliv plati
obecnd zdsada, podle ni% zrusovaci nélezy Ustavnibo soudu maji v ¥zeni o kontrole norem
iicinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vyslovent interpretativnibo vyroku Ustavnim
soudem o protivistavnosti pravniho predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté
tato aplikace pripadala v svabu. Jinak teleno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiize
vyvolat mozZnost opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny;
zdroven vsak plati, Ze pravni ndzor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jednd o
Yizeni dosud neskonclend, a to i vletné téch 7izent, které dobibaji u spravnich soudi. V téchto
pripadech md (poukry) interpretationi vjrok Ustavniho soudu pro aplikacni praxi v podstaté
stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis*

Soud se s uvedenymi zavéry vyplyvajicimi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu ztotozniuje, v plném rozsahu na obsah oddvodnéni téchto
rozhodnuti odkazuje a dopliuje, ze v nyni projednavané véci neshledal divodu se od
téchto zavéra jakkoli odchylovat.

Z oduvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 41/17 je zfejmé, zZe ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, o néjz se opiraji rozhodnuti spravnich organt obou stupng, bylo

.y ’ 7 sV . ’ ’ VeV v
protitstavni po celou dobu své Géinnosti (srov. body 48, 51 a nasl. nalezu), priemz

oV / v M 4 v v bl 4
nemuze byt pochyb otom, ze bylo aplikovano v neprospéch zalobce, nebot organu
vefejné moci umoznovalo za podminek v ném stanovenych zastavit fizeni o zadosti, aniz
by doslo k jejimu vécnému prezkumu, tj. k posouzeni, zda zalobce spliuje hmotnépravni
podminky pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni.

Ackoli tedy soud sam fizeni o zruseni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemuze s
ohledem na vySe vylozena judikatorni vychodiska pominout tuto zasadni zménu pravniho
stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. t. s). Tim by sice
konal podle jeho textu, nikoli vSak jeho smyslu, porusil by tstavné chranéna prava zalobce
(¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a nadbytecné zatizil
\4 v/ v/ 4 v/ 4 /. 4 /v i 4 4 Vv vV Vv 4
zalobce dal$im fizenim (fizenim o Ustavni stiznosti). Soud proto musi dat prednost fesent
odpovidajicimu principu opravnéného ocekavani a napadené rozhodnuti opirajici se o
/. 7 v/ 4 Ve /4 M vVv/ /4 4
neustavni Cast zakona zrusit pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29; ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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2019, ¢&.j. 55 A 24/2018-66). Soud podotyka, ze shodné postupovaly ve skutkové a pravné
obdobnych vécech i jiné krajské soudy (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
6. 2020, ¢. j. 10 A 133/2018-69, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j- 22 A 18/2018-31, ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢&. . 55 A

24/2018-66).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze na zdkladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezikonnosti podle § 78
odst. 1s. f. s. Soucasné podle§ 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu ftizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
. Vv e/ 7 \ . 4 /7 .

vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti je

/v M 4 4 4 4 v v/ v v v
zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zadost bude treba znovu vécné
posoudit, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. vyrokem I. rozsudku i ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce mél v projednivané véci tspéch, a proto soud vjrokem IL v souladu s § 60 odst. 1
véty prvai ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnu od pravai moci tohoto
rozsudku na ndhradé nakladu fizeni castku v celkové vysi 11 228 K¢, ktera se sklada,
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a dale z castky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem, [prevzeti véci, podani Zaloby, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“],
a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, a
dale z dastky 1428 K¢, jez ¢ini 21 % DPH, z nadepsanych castek bez soudniho poplatku.
Ulozenou povinnost nahrady nakladd fizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhute.
Nahradu nakladd fizeni za navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery nebyl dspésny,
soud neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



