¢.j. 15 A 69/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: O. M., narozena , X“
statni prislusnost Ukrajina
bytem ,X“
zastoupena advokatkou Marii Kurkovou

sidlem Skolni 10, 147 00 Praha
adresou pro dorucovani: Pod Ktizikem 9, 147 00 Praha

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, &. j. MV-78245-4/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MV-78245-4/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. OAM-6233-
37/ZM-2014, se pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v astce 14 200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MV-78245-
4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 3. 2016,
¢ j. OAM-6233-37/7ZM-2014, kterym byla podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1, §
37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot se zalobkyné nedostavila
k pohovoru.

Zaloba

. Zalobkyné uvedla, Ze divodem zamitnuti jeji Zadosti bylo, Ze se dne 26. 11. 2015 bez
nalezité omluvy nedostavila k vyslechu, ackoliv byla predvolana. Predvolani zalobkyné
prevzala dne 12. 11. 2015. Omluva zalobkyné ze dne 25. 11. 2015 nebyla povazovana za
nalezitou, jelikoz divod omluvy zalobkyné nedolozila. Své rozhodnuti zalovany opfel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 25/2013-23, ktery se vSak vztahuje k fizeni
o prestupku a sleduje tedy jiny ucel. Z § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neplyne, tak jako z § 74 odst. 1 zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®),
povinnost cizince divody k nedostaveni se k vyslechu prokazovat, nybrz je zde stanovena
povinnost bezodkladné se s uvedenim vaznych davodt omluvit. Dolozeni téchto duvoda
muze spravni organ po cizinci pozadovat, vtakovém pripadé ovSem musi byt cizinec
k prokazani téchto déivodd vyzvan. Zalobkyné se omluvila z dévodu akutné neptiznivého
zdravotniho stavu (onemocnéni chripkou a zvysena teplota). Jako vétSina Ukrajinca zde
v Ceské republice tento stav 1édila sama doma. Tim, %e spravni orgin L stupné Zalobkyni
nevyzval k prokazani davoda nedostaveni se k vyslechu, jednoznaéné postupoval
v rozporu s § 3 spravniho radu.

. Dale z § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu nevyplyva povinnost provest dukaz
vyslechem cizince. Spravni organ tedy musi odivodnit, pro¢ je vyslech nezbytny pro
zjisténi stavu véci, coz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti neucinil. Spravni organ
L. stupné pouze uvedl, ze potieboval zjistit, jakou praci zalobkyné vykonavala pro druzstvo
KUCYRJA a zda plnila ¢innost jako &enka tohoto druZstva. Zalobkyné viak nezadala o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ale formou zaméstnanecké karty,
a proto byly tyto informace zcela irelevantni.

. Spravni organy rovnéz neposoudily pfimeéfenost svych rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct, nebof nebyla zhodnocena délka pobytu zalobkyné na tizemi Ceské
republiky a jeji ekonomické poméry. Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobkyné
s necelym dvouletym odstupem, a proto bylo dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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j. 7 Azs 322/2015-43 jeho povinnosti zjistit téz aktualni stav véci stran posuzovani
primérenosti rozhodnuti, coz ulinéno nebylo.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze zalobkyné ani k omluvé, ani
v prubéhu spravniho fizeni nedolozila zadny doklad, ktery by jeji omluvu z Gcasti na
vyslechu podpofil a dokazal, Ze den pred konanym vyslechem skutecné onemocnéla. Dale
konstatoval, Ze ma za to, ze ustanoveni § 74 zakona o prestupcich se nijak zasadné nelisi od
ustanoveni § 59 spravniho radu, a proto je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
25/2013-23 pouzitelny i v této véci. Bylo na zalobkyni, aby spravnimu organu poskytla
veskeré informace, které povazovala za dulezité, nebot se jednalo o fizeni zahajované na
4 . \4 . vV 7 e .. . /v ’ [} v/ ’ \4 / /7
navrh, jehoz podstatou je svéreni iniciativy ucastnikam fizeni. Ve zbytku zalovany odkazal
\4 /4 4 4 \4 v ’ . * VvV v v/
na zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze se v ném s namitkami zalobkyné vyporadal.

Replika Zalobkyné

Na podporu své zalobni argumentace zalobkyné upozornila na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 163/2018, s tim, ze by soud mél z tohoto
rozsudku vychazet.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnu od
doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v v ./ v/ 1° 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo
béhem lhuty triceti dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1
véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
oduvodnit. Bez navrhu zalobkyné pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci
zjistény.

Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti od 1. 2. 2014 do 31. 1.
2015. Dne 22.12.2014 podala zalobkyné ziadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty podle § 44a zakona o pobytu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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cizinc. V pribéhu fizeni o jeji zadosti byla zalobkyné dvakrat pfedvolavana k vyslechu.
Dne 1. 7. 2015 predvolal spravni organ L. stupné zalobkyni k vyslechu na den 28. 7. 2015,
predvolani vsak bylo doruceno prostrednictvim verejné vyhlasky az dne 30. 7. 2015, tedy
po datu konani vyslechu. Zalobkyné dne 29. 9. 2015 poZadala o stanoveni nového terminu
vyslechu. Spravni organ L. stupné jeji zadosti vyhovél a zalobkyné byla dne 9. 10. 2015
predvolana k vyslechu, a to na den 26. 11. 2015. Dne 26. 11. 2015 byla spravnimu organu L
stupné dorucena omluva zalobkyné odesland dne 25.11. 2015, spojena s zadosti o
»preneseni® vyslechu. V této omluvé bylo uvedeno, ze dnes (tj. 25. 11. 2015) zalobkyné
onemocnéla chfipkou a ma zvysenou teplotu, a proto zada o jiny termin vyslechu. Ve
svém rozhodnuti pak spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobkyné vérohodné neprokazala,
ze byly jeji divody tak zadvazné, aby se na termin vyslechu nemohla dostavit.

Stézejni je tedy vdaném pripadé otazka, zda byl spravni organ I stupné povinen

\4 vV Ve . . v/’ 1° / 4 / v v bl
akceptovat omluvu zalobkyné ¢i nikoliv a naridit novy termin vyslechu zalobkyné, nebot
nedostaveni se k vyslechu bylo divodem zamitnuti zadosti.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je spravni organ opravnén vyslechnout
Glastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
4 M 4 4 4 4 .. 4 4 4 v 4
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M /4 / Vv v v \4 4 M / Vv v
pobytu na uzemi, zejména zda Uclelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
/v / v /7 YTV . v/ ’ e . /
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik rizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni organ tUcastnika fizeni pred vyslechem poudi o
dO 4 4 4 4 vV 1 M /4 / /4 4 R
usledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplne vypovedi.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhité doklady
/v vV 7/ * 0 / v/ . /4 ’ . Vv . v
za lelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Podle § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Gcast pti Gkonu v
v/ A 7/ 4 v /4 4 4 / 4 / V.o 4
fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
v / . . /4 v V. * 4 v i v 4 4 4 /
rukou s dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
4 v/ v v 4 v /. i i v v /4 4

nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se vcas na uréené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych davodu uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu
spravnimu organu omluvit.

V rozsudku ze dne 13. 12. 2018, . j. 5 Azs 163/2018-26, Nejvysst spravai soud uvedl, Ze:
wZdkon nestanovi formalni naleZitosti omluvy z predvolini k vyslechu, jedna se vsak o iikon
smérujici vidci spravnimu organu, tj. o podani; musi tedy splriovat nalezitosti dle § 37 spravniho
7ddu. Dale je nutné naplnéni podminek pro prijeti omluvy dle § 59 spravnibo 7ddu, a to
existenci zdvazného divodu k nedostaveni se k vyslechu, bezodkladné podani omluvy a uvedeni
divodii v textu omluvy. Zakon vyslovné uklddd Zadateli pouze povinnost wvést ditvod, pro néz
se z vyslechu omlouvd, nikoli predloZit ditkaz; takto znélo i pouceni stéZovatele v predvolini.
Nezbytnost doloZeni dhvodi omluvy sice judikatura dovozuje, a obecné musi #castnici
spravnibo ¥izeni svd tvrzeni doloZit, aby s nimi uspéli, neni vsak mozné nedostatek ditkazi
priklidat k tizi stéZovatele, dokud neni o takovém pozadavku informovin. Pokud mél OAMP
pochybnosti o vérobodnosti divodi omluvy a zvazoval jeji neprijeti, mél stéZovatele vyzvat k
doplnéni omluvy dle § 37 odst. 3 spravniho Fadu. Bez splnéni této vyzyvaci povinnosti OAMP

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nemohl stéZovatelovu Zidost zamitnout na zakladé nasledného nedostaveni se k vyslechu. V
kazdém pripadé pak mél spravni orgdan stéZovatele informovat o svém stanovisku k omluvé, a to
vcetné situace, kdy by stéZovatele k doplnéni omluvy vyzval, a i pres jeji doplnéni ji neprijal.

Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs
46/2020-37, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 47/2020-31) vyplyva, ze spravni organ muze
pozadovat, aby omluva podle § 59 spravniho tadu byla zaroven i dolozena. Cizinec vsak
musi byt na tuto povinnost upozornén, stejné jako na dusledky, které z nesplnéni této
povinnosti plynou.

Soud dale konstatuje, ze v pripadé omluvy z vyslechu ucinéné podle § 59 spravniho radu
nelze automaticky aplikovat judikaturu vztahujici se k omluvam podle § 74 zakona o
prestupcich, nebot znéni obou ustanoventi je odlisné.

Soud pak ve svétle shora uvedené judikatury z predvolani zalobkyné ze dne 9. 10. 2015
zjistil, ze obsahuje pouze parafrazi § 59 spravniho radu, které upozorfiuje jen na povinnost
bezodkladné se omluvit s uvedenim diivodu, co? Zalobkyné udinila. Zalobkyné tedy nebyla
poudena, ze musi divod omluvy zaroven i dolozit. Povinnosti spravniho organu 1. stupné
bylo vyzvat zalobkyni k dolozeni omluvy podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, pokud mél za
to, ze omluvu nelze samu o sobé pfijmout. Spravni organ I. stupné dale ani neseznamil
zalobkyni se svym zamérem omluvu nepfijmout a novy termin vyslechu nestanovit,
aCkoliv mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 24. 3. 2016 a
planovanym vyslechem zalobkyné dne 26. 11. 2015 uplynuly skoro cCtyfi mésice a
zalobkyné byla pfitomna i u seznameni se spisem. Zavér spravniho organu L stupné tak
mohl byt pro zalobkyni prekvapivy.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze
zalovany zatizil své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot zalobkyni
nebylo umoznéno v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu dolozit jeji omluvu z vyslechu.
Réadné doloZeni omluvy pfitom mohlo vést k provedeni vyslechu v ndhradnim terminu.
Toto pochybeni tedy mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot
nedostaveni se k vyslechu vedlo k zamitnuti zadosti. Z tohoto duvodu soud vyrokem I
rozsudku zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1.
s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, ze uvedenou vadou je zatizeno jiz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s.f. s. i ke zruseni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci pred spravni organ L. stupné a bude nutno dat zalobkyni

moznost dolozit davody své omluvy, které spravni organ I. stupné posoudi, soud se pro

predéasnost dalsimi zalobnimi body nezabyval, nebot bude tkolem spravnich organt se
, . . Ve VvV . ’ v/ /4 ’

s namitkami pfimérenosti rozhodnuti vyporadat vzhledem k aktualnimu stavu.

Zalobkyné¢ méla v projednavané véci aspéch, a proto soud vyrokem IL v souladu s § 60
odst. 1 véty prvai ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladi fizeni lastku v celkové vysi 14 200 K¢, ktera se
sklada, z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z éastky 1000 K¢ za
Gspésny navrh na priznani odkladného Géinku zalobé, a dale z ¢astky 9 300 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Marii Kurkovou,
advokatkou, [prevzeti véci, podani zaloby, replika, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“],
a z Castky 900 K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT.
Ulozenou povinnost nahrady nakladd fizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhate.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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