¢.j. 13 A 41/2018- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.K.
bytem,

zastoupen Mgr. Sarkou Oharkovou, advokatkou,

se sidlem Slezska 949/32, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 200/2018-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 13. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1783222/2017/StM, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 21. 6. 2017 ridil vozidlo zn. Volvo v Gseku obce rychlosti 66 km/h, ackoli povolena
rychlost byla dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu 50 km/h. Za coz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvodem je nutné konstatovat, ze pravni zastupkyné zalobce se myli, pokud ma za to, ze je
v/ 4 4 v 7/ o /7 Vv 4 4 v/ 4 57 4
ptipustné odkazat na vsechna tvrzeni a ditkazy uvedena zalobcem ve spravnim tizeni. Rizeni
dle s. 1. s. je ovladano zasadou koncentrace a dispozi¢ni zasadou. V souladu s § 75 odst. 1
pism. d) s. f. s. je zalobce povinen v zalobé uvést Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divvodii povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Obsah zaloby je striktné dan jejim skute¢nym obsahem, soud neni
. ’ / . ’ ’ . / v /v
povinen vyhledavat rozhodné okolnosti ve spravnim spise namisto zalobce. Tvrzeni zaloby
M 4 v o M 4 M 4 M i Ve **V_V 4 v v 4 / M M
je v zasadé identické s jeho namitkami pti zjisténi prekroceni povolené rychlosti policii i
z obsahu podani vadi spravnim organim. Je vyloudeno, aby soud porovnaval podani
v v 4 4 4 v/ 4 v/ / 4 / 4
zalobce béhem spravniho a soudniho fizeni a pfipadné rozdilné nuance dale analyzoval,
zejména pokud je zalobce zastoupen advokatem.

Jak vySe uvedeno podle § 75 odst. 1 pism. d) s. f. s. je zalobce povinen v zalobé uvést
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nezikonné. Pouhé obecné tvrzeni poruseni zakonného ustanoveni nebo obecné zasady je
natolik obecné, ze neni zptsobilé soudniho prezkumu, jinak feceno, neni zalobnim bodem.
Nejvyss$i spravani soud v rozhodnuti rozsifeného €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedl, ze jim
(Zalobnim bodem) je konkrétni (1. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovdzené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcirych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémnich skutkovych déji ¢
okolnost{ jednoznacné odlisitelnym, popisem.

Namita-li zalobce poruseni zasady nestrannosti, nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné
doslo v jeho pipadé k poruseni této zasady. Zaloba obsahuje mnoho obecnych Gvah a
pravnich zasad, ale vSe ma podpofit prostou namitku absence materialnitho znaku
prestupku spodivajictho v jizdé vyssi nez povolené na misté, kde nemohl byt kdokoliv
ohrozen. Zalobce vyslovné uvedl, #e nezpochybfiuje naplnéni formalnich znaké p¥estupku
a kromé neprezkoumatelnosti spocivajici v absenci ivah o pfitomnosti materialniho znaku
jeho prestupku nenamita vadu fizeni.

Zalobce jiz pii podani vysvétleni policistd, ktefi méfenim zjistili jeho prekroceni povolené
. 4 v v 4 A 4 4 v . . 4 v
rychlosti, namitl, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Policiste vsak
nerozhodovali o viné a trestu, nebyli tak povinni se snamitkou zalobce pisemné
v/ .. v . ° v v Vege / / /
vyporadat, pokud ji nepovazovali za duvodnou a véc predlozili spravnimu organu
k dalsimu fizeni.
Spravni organ L st. v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze doslo k naruseni zajmu spole¢nosti
na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany Gcastnikd
v 4 4 . M \4 4 4 4 /v 4 o . V. _/
provozu k porusovani pravidel provozu a tedy i1 ohrozovani ostatnich ucastnika silni¢niho
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provozu. Nerespektovanim povolené rychlosti v obci zalobce ohrozil nejen sebe, ale i
ostatni ucastniky silniéniho provozu. Prestupek byl spachan v dobé, kdy se déti a studenti
vraci ze $kol domu, pricemz kolem mista spachani prestupku se nachazeji budovy, kde jsou
ubytovani lidé a sidli firmy a pred kruhovym objezdem jsou dva frekventované prechody
pro chodce. Zalovany k téZe namitce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. j.
5 As 104/2008, dle kterého formalni znaky prestupku napliuji v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku. Pouze, v zcela hrani¢nich pfipadech muze byt
s ohledem na mimoradné okolnosti shledano, ze nedochazi k ohrozeni zajmu spolecnosti.,
coz se vsak dle zalovaného v dané véci nestalo, pokud zalobce prekrocil povolenou
rychlost o 16 km/h, ¢imz se blizil k naplnéni skutkové podstaty prestupku s vyssi sazbou
pokuty. Z vyse uvedené je patrné, ze spravni organy se namitkou zalobce zabyvaly.
Tvrzeni zaloby, ze spravni organy se sjeho namitkou nevyporadaly, je v rozporu
s obsahem spravntho spisu. Zaroven je to naopak zalobce, kdo reflektuje argumenty
spravnich organa ohledné okolniho mista prestupku a intenzité poruseni zakonné
povinnosti velmi obecné a uvadi pouze univerzalni deklarace pozadovaného. Popis okoli
mista spachani prestupku nebyl divodem mistni Gpravy povolené rychlosti, ta je dana
zakonem (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ popisem okoli mista
prestupku reagoval na namitku zalobce o neohrozeni jinych Gcastnika silnicniho provozu.
Dle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 104/2008 - 45 [ze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zikonmem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jednani potom nemiZe byt oznaceno za prestupek....Okolnostmi, jeZ snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mobou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obrozZeni zdjmu spolecnosti, musi byt oviem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z
opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zddné pausilni zavéry o tom, Ze nap?. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 2 km/b je natolik miziva, Ze
nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz
tomu tak je. Opacny pristup ze stramy spravnich organi ¢i soudu by vedl k nabrazovini role
zdkonodarce jejich rozhodovaci Cinnosti, coZz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim stété (viz . 2 odst. 1 Ustavy).

Meéstsky soud v Praze se ztotoztiuje se zavéry citovaného rozsudku NSS a odkazuje tak na
né. Vsouladu s rozsudkem NSS Zalovany prihlédl k mife poruseni zakonné povinnosti
, . . , v v , . vV 7 V7
povolené rychlosti v obci dané prekrocenim rychlosti o 16 km/h a to v zastavéné casti
obce, nikoliv na vjezdu ¢ vyjezdu z obce (srovnej rozsudek NSS ¢&. j. 2 As 212/2020 - 26).
Dané okolnosti vyluc¢uji jakékoliv pochybnosti o naplnéni materialni stranky prestupku,
za jehoz spachani byl zZalobce uznan vinnym a ulozena mu pokuta v minimalni mozné
s Ve
vySi.
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Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v Vv o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

v 4 v/ 4 /4 v/ 4 M

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13.7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



