62 A 21/2018-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct a
Mgr. Kateriny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: SILMET Ptibram a.s.
sidlem Ptfibram III 168
zastoupeny Mgr. Jirim KokeSem, advokatem
sidlem Na Flusarné 168, Pribram III

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2017, ¢.j. KUJI 91370/2017 ODSH
1352/2017-Pr/Ody,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysofina ze dne 12.12.2017, ¢&j. KUJI
91370/2017 ODSH 1352/2017-Pr/Odv, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni k rukim Mgr. Jittho
Kokese, advokata, sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, ve vysi 24 456 K¢ ve lhuté
triceti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12.12.2017,
¢.j. KUJT 91370/2017 ODSH 1352/2017-Pr/Odv, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Méstského Gfadu Velké Mezifiéi ze dne 2.11.2017,
¢.j. DOP/37969/2017-juran/5701/2017, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 18 000
K¢ za spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, tim, ze zalobce provozoval vozidlo, které pti vysokorychlostnim vazeni
prekrodilo hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

2. Zalobce namit4, Ze byly dany libera¢ni dévody, a proto neni za prestupek odpovédny.
Z dokladu DNL E610818 podle zalobce vyplyva, ze cisterna nebyla naplnéna tak, aby
mohlo dojit k pretizeni jakékoli napravy; nadto cast nakladu byla odéerpana ve Velkém
Mezifi¢i, coz prokazuje zalobcem dolozena vydejka. Po odlerpani ¢asti nakladu byla
celkova hmotnost pohonnych hmot 22712 kg a je zjevné, ze nemohlo dojit k pretizeni
jakékoli napravy. Zalobce dile namit4, e pohonné hmoty jsou z cisterny odéerpavany
zezadu a jsou postupné vypoustény jednotlive ¢asti cisterny; zalobee ¢i fidi¢ vozidla neni
schopen ovlivnit rovnomérné zatizeni jednotlivych naprav vozidla, jelikoz pfi brzdéni
kuprikladu dojde k presunuti vétsi casti nakladu na predni napravu. Pii pfepravé tekutych
materiald (tu pohonnych hmot) vlivem dynamického zatizeni muaze dojit k nizkému
pretizeni nékteré znaprav i pri dodrzeni celkové vahy vozidla. Zamezeni pohybu
tekoucich materiald podle Zalobce neni mozné. Zalobce se pohybu materilu v cisterné
snazi zabranovat instalaci plecht oddélujicich jednotlivé casti cisterny a skoli své
zaméstnance v oblasti povinnosti a hmotnostnich limita dle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.
Zalobce tedy namitd, Ye uédinil viechna dostupni opatfeni, aby k poruseni pravnich
predpisu nedoslo, a byl tak naplnén liberaéni dtvod; uplatnéni absolutni odpovédnosti by
bylo nespravedlivé. Zalovany i prvostuptiovy spravni orgin porudili zasadu legitimniho
ocCekavani dle § 2 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
jestlize zalobci ulozili pokutu, ackoli zalobce realizoval vsechna dostupna opatfeni
k zabranéni pretizeni naprav cisterny. V replice pak zalobce dodal, ze vyklad zastavany
zalovanym je Cisté formalisticky, a odkazal na rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu ze dne 26.6.2018, ¢.j. DOP/60491/2018-troja/13893/2018, ze kterého ma vyplyvat,
ze spravni organy pohyb kapaliny v cisterné pri vazeni zohlednuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobce tedy z uvedenych divodi navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, eventudlné
ulozenou pokutu moderovat. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany setrvava na zavérech, na nichZ je vystavéno napadené rozhodnuti. Z podkladd ve
spravnim spisu podle zalovaného vyplyva, ze hmotnost vozidla zalobce a hmotnost
napravy ¢. 2 vozidla prekrodily limity stanovené vyhlaskou ¢.341/2014 Sb. Umisténi
v Y i v 4 */ M v \4 /4
prekazek proti pohybu prepravovaného materialu v cisterné nelze podle zalovaného
v R IN 5 . ’ . v Ve
povazovat za polehéujici okolnost, nebot hmotnost vozidla (napravy vozidla) prekrocila
stanovené hodnoty o vice nez jednu tunu. Zakon o pozemnich komunikacich podle
\4 4 4 /o M v JA RN / Ve / 4
zalovaného nestanovi vyjimku pro vozidla prevazejici kapalny ¢i sypky naklad a bylo zcela
na zalobci, aby =zajistil, Ze nedojde k prekroceni hmotnostnich limitd. Vazeni bylo
provedeno prostrednictvim ovéteného méridla a byla zohlednéna odchylka méfeni.

. Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji rovnéz setrval po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 62 A 21/2018-47 ze dne 4.10.2019 zalobu zamitl. Soud vychazel
mimo jiné z toho, ze okamzita hmotnost jizdni soupravy (po odpoctu odchylky) a
jednotlivych naprav byla zjisténa spravné. Jednim z nosnych davoda pro zavér soudu o
spravnosti udaji ziskanych vysokorychlostnim vazenim byla pfitomnost potvrzeni
Ceského metrologického institutu o ovéfeni vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni
silni¢nich vozidel ve spravnim spisu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
299/2019-30 ze dne 24.3.2021 vsak byl puvodni rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 62 A 21/2018-
47 ze dne 4.10.2019 zrusen, nebot po vydani zruseného rozsudku vyvstaly pochybnosti o
zpusobilosti vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silniénich vozidel za pohybu
provozované na silnici 1I/602, na km 51,4 u Velkého Mezirici, kterou byla zjistovana
hmotnost vozidla (jizdni soupravy) zalobce a jednotlivych naprav v nyni posuzované véci.
Zdejst soud tak na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na
jednani pristoupil k doplnéni spravnimi organy provedeného ,,... dokazovini smérem ke
zjistént, zda vaba pro vysokorychlostni méreni hmotnosti vozidel uZitd v posuzované véci byla
v dobé provedeného méreni ovérena také pro vizZeni vozidel prepravujici naklad, jehoZ téZisté
maize za pobybu ménit svou polobu. Bude-li zjisténo, Ze tomu tak nebylo, bude vychdzet z toho,
Ze wvystup z provedenych méreni (vazni listek) nelze povaZovat za prikazny...“ (bod. 25
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 299/2019-30 ze dne 24.3.2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, ze provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prfevysuje hodnoty
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu. Nejvétsi povolené hmotnosti silni¢nich
vozidel a jejich rozdéleni na napravy byly stanoveny v § 37 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
341/2014 Sb. pro jednotlivou hnaci napravu (11,50 t) a v § 37 odst. 1 pism. b) tamtéz pro
vozidlo se dvéma napravami (18 t). Spravnim spisem prochazi ,Vazni listek z
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni“, evidencni ¢islo 6219617, ze kterého plyne, ze dne
25.9.2017 bylo provedeno vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidla (véetné pripojného
vozidla) zalobce. Z vazniho listku dale plyne, Ze okamzita hmotnost ptipadajici na napravu
¢. 2 (12 864 kg) po odectu odchylky o 1 364 kg (tedy o 11,86 %) presahla nejvyssi
povolenou hmotnost na napravu (11 500 kg) dle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. a dale ze
okamzita hmotnost vozidla zalobce (19 539 kg) po odectu odchylky o 1 539 kg (tedy o 8,55
%) presahla nejvyssi povolenou hmotnost vozidla (18 000 kg). Je zjevné, ze vazni listek byl
v nyni posuzované véci klicovym podkladem, na zakladé kterého spravni organy dospély
k zavéru o prekroceni hmotnostnich limitt. Jestlize by zdejsi soud zjistil, ze vaha pro
vysokorychlostni vazeni nebyla zptsobilym méfidlem, nemohlo by napadené rozhodnuti
obstat.

Spravnim spisem prochdzi potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéreni
stanoveného méfidla ze dne 1.11.2016, podle kterého vysokorychlostni vaha na silnici
I1/602, na km 51,4 u Velkého Mezifi¢i méla dne 17.10.2016 pozadované metrologické
vlastnosti. Z vyjadteni Ceského metrologického institutu ze dne 23.10.2017, na které
odkazal Nejvyssi spravni soud, a které je znamo zdejsimu soudu z Gredni ¢innosti (fizent
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 29 A 303/2017), plyne, ze ,,...do schvalovini prislusnych
typu méridel nebyly zabrnuty zkousky zobledriujici jejich mozné vyuZiti ve funkci stanoveného
méridla i pro vazeni vozidel prepravujicich biemena, jejich? téZisté miize za pohybu ménit svou
polobu. Tato informace se dle vyjadveni rykd i vah pro kontrolni vysokorychlostni vizeni
silnicnich vozidel za pobybu instalovanych a provozovanych na komunikaci 11/602 u Velkého
Mezirii...“ (rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 29 A 303/2017-48 ze dne 15.10.2019). Toto
vyjadreni se vSak vztahovalo k jinému dni méreni (vazeni), a zdejsi soud tak musel postavit
najisto, zda i v nyni posuzované véci pri vazeni jizdni soupravy zalobce dne 25.9.2017 bylo
pouzito méridla, které nebylo zptsobilé k vazeni vozidel prepravujicich bfemena, jejichz
tézisté muze za pohybu ménit svou polohu. Zatimco institut schvalovani typu méridla (tu
vaha pro kontrolni vysokorychlostni vazent silni¢nich vozidel CrossWIM vyrobce CROSS
Zlin, a.s.) ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, slouzi ke zjisténi, zda
métidlo - resp. typ méfidla - bude schopno plnit funkci, pro kterou je urceno; ovéfenim a
kalibraci se potvrzuje, ze konkrétni stanovené méfidlo (tu vaha pro vysokorychlostni
kontrolni vazent silni¢nich vozidel za pohybu provozovana na silnici II/602, na km 51,4 u
Velkého Meziri¢i) ma pozadované metrologické vlastnosti.

Podle opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu Gdinného ode dne
21.10.2016, ¢. 011-00P-C010-15, ¢&.j. 0313/009/15Pos., kterym se stanovuji metrologické a
technické pozadavky na stanovena métidla, véetné metod zkouseni pro schvaleni typu a
pro ovérovani stanovenych méridel: ,vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu®, je tfeba pfi zkouSeni vazeni za jizdy v ramci schvaleni typu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(bod 5.4.2.2) i ovérovani stanovenych vozidel (bod 7.3 pfi nasledném ovéteni, ktery
odkazuje na bod 5.4.2.2) pouzit referenéni vozidla pfepravujici bfemena, jejichz tézisté
muze za pohybu vozidla ménit svou polohu (,pohyblivy naklad®), jestlize maji byt vahy
vyuzivany ke stanoveni hmotnosti nebo zatizeni na jedné napravé a/nebo skupiné naprav
vozidel prepravujicich obdobny typ bremen (jakymi jsou kuprikladu cisterny prepravujici
kapaliny). Z fotografii, které prochazeji spravnim spisem a jsou ptilohou vazniho listku,
plyne, ze vozidlo zalobce bylo oznaceno ,UN Ccislem 1202¢. Dle prilohy A ¢asti 3 kapitoly
3.2.1 Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci, ve znéni
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 21/2017 Sb.m.s., ,UN ¢islu 1202“ odpovida mimo
jiné motorova nafta. To, ze vozidlo zalobce pfepravovalo motorovou naftu, plyne také
z listin predlozenych zalobcem (kuprikladu z dodaciho listu DNL E610818). Neni tedy
pochyb o tom, ze jizdni souprava zalobce prepravovala kapalinu.

Z vyjadreni Ceského metrologického institutu ze dne 26.5.2021, zn. CMI-2743/2021/0311,
je patrné, ze pfi schvalovani dotéeného typu métidla (vahy CrossWIM vyrobce CROSS
Zlin, a.s.) ani pri ovéreni vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za
pohybu provozované na silnici I1I/602, na km 51,4 u Velkého Mezifi¢i nebyla pouzita
referencni vozidla prepravujici bremena, jejichz tézisté mize za pohybu vozidla ménit svou
polohu. Vaha, které bylo pouzito vnyni posuzované véci dne 25.9.2017 pri
vysokorychlostnim vazeni, tak nebyla zpusobila k vazeni vozidel, souprav, ¢i jednotlivych
naprav, pri prepravé kapalin. Jestlize zalobce prepravoval motorovou naftu (kapalinu -
pohyblivy naklad), pak je ztejmé, Ze vazni listek nebyl zpusobilym podkladem, na zakladé
kterého mohl prvostupnovy spravni organ ulozit zalobei pokutu za spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.ts.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Osud prvostupriového
rozhodnuti necht je odvisly od postupu zalovaného v dalsim fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s..s.).

V. Niklady fizeni

O nakladech tcastniku fizeni pred zdejsim i kasaénim soudem soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalovany ve véci nebyl Gspény, proto pravo na ndhradu nikladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci celkové Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni jak pred
zdej$im, tak kasaénim soudem. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a za kasa¢ni stiznost (3000 K¢ + 5000 K¢),
dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyti tkont pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a kasalni stiznosti), spoleCné se Ctyrmi
rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vse podle § 11 odst. 1 pism. a), d), k), § 12 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dastce odpovidajici vys$i dané z pridané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 24 456 K¢. K
zaplaceni byla netuspésnému zalovanému stanovena primérena lhata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



