¢.j. 15 A 141/2018-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slo¥eném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vvecl

zalobkyné: BAREN Energie s. r. 0., ICO: 24261491,
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 1585/DS/2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j.
1585/DS/2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskéeho
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Gfadu Litoméfice (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 13. 6. 2017,
& j. MULTM/0038388/17/DOPPR/]JRe, jimZ byla zalobkyné shled4na vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni v ¢astce 1000 K¢. Spravniho deliktu se
zalobkyné konkrétné dopustila tim, ze dne 29. 3. 2017 jako provozovatelka vozidla znacky
Porsche Cayenne GTS, reg. zn. ,X“, nezajistila, aby pti uziti vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silniénim provozu. Dne 29. 3. 2017 ve
13:35 hodin totiz bylo zjisténo hlidkou méstské policie v obci Litoméfice, na ktizovatce
ulic Sladkova a Rooseveltova u domu ¢. p. 2 shora uvedené vozidlo, se kterym zastavil a
stal neznamy fidi¢ v kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt od hranice kfizovatky a
v pusobnosti vodorovné znacky V12c (zakaz zastaveni). Tim neznamy tidi¢ porusil § 4
pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, pticemz se dopustil prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tého? zikona. Zalobkyné se souasné v Zalobé domahala toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé piedné namitla, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti neni
srozumitelny, nebof neni ztejmé, co je ji kladeno za vinu, resp. zalobkyné byla uznana
vinnou za poruseni dvou pravnich povinnosti, které se dle jejtho nazoru navzijem vylucuji.
Bud tedy na daném misté platil zakaz zastaveni stanoveny mistni Gpravou, a jednalo se
tudiz o poruseni dopravniho znaleni, nebo bylo stani zakazano z titulu stani v ktizovatce
{1 jeji blizkosti. Nachazelo-li se na daném misté dopravni znaleni, upravujici stani, pak
mélo prednost pfed obecnou tpravou stani v k¥iZovatce & jeji blizkosti. Zalobkyné tak
byla uznana vinnou pro jednani, kterého se nemohla dopustit. Nadto, z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neni ani zfejmé, v ¢em mélo predmétné jednani spocivat
skutkové. Spravni organ 1. stupné totiz popsal protipravni jednani tak, ze fidi¢ vozidla
yzastavil a stal v kriZovatce a ve vzddlenosti kratsi neZ 5 metrii od hranice kriZovatky“. Neni
pak zfejmé, zda vozidlo stilo v kfizovatce, nebo zda stalo ve vzdalenosti kratsi nez 5
metrd, coz je dle zalobkyné podstatné pro posouzeni mozného poruseni § 4 pism. ¢) a § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.

Daéle zalobkyné uvedla, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalobkyné totiz nebyla vyrozuména o tom, ze by spravni
organ L stupné usnesenim véc prestupku odlozil dle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Takovyto

’ 7o/ 4 > Vv Vv - v ’ 4
postup znamenal zkraceni jejich prav, nebot zalobkyné jako dotcena osoba mohla vyuzit
soudni ochrany a proti tomuto zavéru se branit. Prestupek fidice vozidla tedy nebyl dle
v v \4 4 4 v/ v o Ve M ’ v \4
zalobkyné odlozen v souladu s pravnim radem, a proto ve véci nelze Cinit zavér, ze byla
splnéna podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Vyrok prvostupriového rozhodnuti je podle Zalobkyné téz nesrozumitelny z divodu, ze se
méla dopustit spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
fidi¢ vozidla se mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zikona. Za
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Gcastnika fizeni je vSak oznadena pouze zalobkyné, ktera je tak uznana vinnou ze dvou
spravnich delikti. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné tedy neni ztejmé, zda byla
zalobkyné povazovana i za fidice vozidla. Doslo-li k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebylo jiz mozné vyslovit vinu za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 téhoz zakona. V feSeném ptipadé tak dle zalobkyné neni ztejmé, z
jakého jednani byla uznana vinnou.

Zalobkyné nasledné zminila, ze v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné existoval
SSspravni delikt provozovatele vozidla® dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ten
vSak s novelou zakona o silni¢nim provozu (¢. 183/2017 Sb.) pfestal existovat, jelikoz byl
nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla“ Podstatnym je pritom fakt, ze skutkova
podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz v dobé rozhodovani zalovaného
. /v Vev/y v 4 v 4 v

neexistovala. Jednalo se tudiz o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobkyné. Sama
skutecnost, ze se zalovany nezabyval tim, zda nova pravni Gprava neni pro zalobkyni

v/ o Vev/ R . / . e / ’ / > v JA / v oo
priznivéjsi, pote predstavuje zasah do jejich Gstavnich prav. Zalobkyné zastava nazor, ze je
mozné ji za identické jednani postihnout prestupkem provozovatele vozidla, pti¢emz tato

’ . . / Vev/ > v v 1.7

skutkova podstata je pro ni vyhodnéjsi, nebot odpovédnost za prestupek zanika po roce,

. 4 v v 4 v v v/ 4 v Ve V7 4 v
nejdéle vsak po trech letech a zaroven by meéla v fizeni o prestupku Sirsi prava (napr.
konani Gstniho jednani, upusténi od sankce ¢i mimoradné snizeni sankce).

Podle zalobkyné spravni organ L. stupné pti rozhodovani o sankci zohlednil pouze § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ve véci bylo pravomocné rozhodnuto dne 17. 5. 2018,
pricemz dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 . v 4 Vevy v o 4 . 4 v .
a rizeni onich, ve znéni pozdéjsich prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti tak absentuje fadny odkaz na
4 4 4 v M 4 4 \4
ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodovano, resp. ulozena pokuta.
Z napadeného rozhodnuti poté nelze seznat, zda bylo mozné sankci v dané vysi a samotny
druh trestu ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné dale poukazala na dikci §
125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a konstatovala, ze dispozice pravni normy
stanovujici vy$i sankce je vtomto prfipadé blanketni, aproto musi byt ve vyroku
4 /4 v ‘[ 4 . 4 4 4 ’ 4
rozhodnuti konkrétné specifikovana 1 pravni norma, na kterou tato blanketni pravni
norma odkazuje. Zalovany se tak i v této Casti nevénoval tomu, zda je pro zalobkyni
71 7 ’ ’ / Vev/s Ve s .
aktualni pravni dprava vyhodnéjsi, ¢i nikoliv.

Zalovany dle Zalobkyné také nezohlednil § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. Nezvazil tak ve véci, zda
nebyly splnény podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty. K tomu zalobkyné
odkézala i na§ 112 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky. Uvahy, kterymi byl
zalovany priukladani pokuty veden, pritom podle zalobkyné nasvédcuji tomu, ze
zvazoval-li by zalovany pravé § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky pri ukladani
sankce, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici zédkonné sazby. Zalovany nicméné
postupoval tak, jako by nadepsané ustanoveni neexistovalo, a tudiz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dile namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebotf spravni organy
nepostavily najisto, neprokazaly, ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice

A v 4 . ¢V / . . oV Vv Y ,
predmétného vozidla bylo zavinéné. Provozovatel vozidla je totiz odpovédny jen za takové
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jednani fidice, které vykazuje znaky prestupku, ptricemz prestupek je ze své povahy
zavinéné protipravni jednani.

Poté zalobkyné ve své zalobni argumentaci uvedla, Ze ve véci rozhodovala Gfedni osoba, o
jejiz  nepodjatosti bylo moZno pochybovat. Zalobkyné se totiz po doruleni
prvostupriového rozhodnuti, tj. fakticky v pribéhu odvolacitho fizeni, dozvédéla o
divodech podjatosti opravnéné ufedni osoby. Proto dne 22. 6. 2017 vznesla namitku
podjatosti Uredni osoby, ktera byla nasledné dne 4. 7. 2017 spravnim organem L. stupné
postoupena zalovanému. Ten vsak vydal napadené rozhodnuti, aniz by o predmétné
namitce podjatosti rozhodl.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti v jeji véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno
jeji jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo pravniho
zastupce zalobkyné, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni
sebeurceni. Rovnéz uvedla, ze § 39 odst. 3 pism. d) a €) smérnice ¢. 39/2011, Kancelatsky a
M /. W4 M vV/ ’ 4 VvV v . v 4
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu (rovnéz smérnice ¢. 3/2017), nema oporu v
4 v/ v \4 M /7 4 4 M (O V4 v / ..
zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla by byt jejich
M /4 V7. 4 4 . VVv/ 4 4 vV *V 4 M M
jména, prijmeni a sidla na webu Nejvyssitho spravniho soudu zverejriovana v souvislosti s
konkrétnimi kauzami.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
v v Ve 4 4 4 ) 4 v/ 4 i /v
asoucasné mu priznal pravo na nahradu nakladi soudniho rizeni. Zrekapituloval téz
dosavadni prubéh dané véci, jakoz i obsah zalobnich namitek. Z obsahu spravniho spisu
Ve . 4 / ’ \4 /4 v/ v /v v / Ve 1°V v/’ 1
pritom dle jeho nazoru vyplyva, ze se vdaném pripadé blize neurceny ridi¢ neridil
vodorovnou dopravni znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni®, kdyz zastavil a stal v jejt
o . 4 vV M ’ VeV . ’ M v/ v o
pusobnosti a zaroven zastavil a stal v ktizovatce 1 ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt od
hranice ktizovatky. Z potizené fotodokumentace je zfejmé, ze misto, kde predmétné
vozidlo stalo, odpovida v rozhodnuti popsanému protipravnimu jednani. Dle Zalovaného
muze fidi¢ vozidla jednim jednianim porusit nékolik povinnosti upravenych pravnimi
predpisy. Vozidlo dané specifikace pak mohlo stat ¢astecné jak v kfizovatce, tak 1 v daném
pétimetrovém pasmu.

Podle zalovaného spravni organ L. stupné ve véci ucinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice
vozidla, nebot zalobkyné jako provozovatelka vozidla sdélila neexistujici osobu. Prestupek
byl tedy odlozen a dale spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 125f odst. 4 pism.
a) zakona o silniénim provozu. Poté spravni organ 1. stupné odeslal Zalobkyni oznameni o
’ . 4 v/ 4 4 4 M \4 4 4 M v 4 4
zahajeni fizeni o spravnim deliktu s moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti a nahlédnout do spisu, pticemz usneseni o odlozZeni bylo jeho obsahem. Této
moznosti vSak zalobkyné nevyuzila. Rozhodnutim o odloZeni ptitom nebylo rozhodnuto
v/ / 4 Ve . \4 v 4 v 4 \4 v
o zadnych pravech ¢i povinnostech zalobkyné. V otazce nevyrozuméni zalobkyné o
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odlozeni véci tak neslo o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dle zalovaného téz zfejmé, ze se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu, a nikoliv prestupku jako fidi¢ vozidla. Vyrok
namitaného rozhodnuti je tudiz srozumitelny.

Zalovany poté odkazal na dikci § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pri¢emz
konstatoval, ze spravni organ L. stupné ve véci zahdjil fizeni o spravnim deliktu dne 11. 5.
2017 a dne 14. 6. 2017 vydal rozhodnuti, které zalobkyné napadla odvolanim. Predmétné
v/ 4 ’ 4 . v v Vv 7 /N .
fizeni o spravnim deliktu tak nebylo pravomocné skonceno prede dnem nabyti Géinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany proto posuzoval zikonnost a spravnost
prvostupriového rozhodnuti podle dosavadnich pravnich predpisi, tedy vdobé kdy
existovala skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla. Nadto, dana
skutkova podstata spravniho deliktu, véetné sankce, nebyla pfedmétnou novelizaci
v v b4 v M v v 4 4 v 4 . 4 M 4 ’
zménéna, nebot doslo toliko ke zméné nazvoslovi pro oznaceni deliktniho jednani.

Podle zalovaného tak spravni organ L. stupné rozhodoval ve véci v dobé pred Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz ulozil sankci dle § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. V odivodnéni svého rozhodnuti se

4 4 ’ v / M /N7 \4 4 \4 . v \4 Ve
spravni organ L. stupné zabyval 1 vysi ulozené sankce, protoze jasné uvedl, ze pokutu ulozil
na samé spodni hranici zadkonné sazby. Zalovany poté vyhodnotil postup spravniho organu
L. stupné ve véci zakonnym. V pfipadé zminiované novely se tedy jednalo pouze o zménu
terminologickou, nikoliv o zménu skutkové podstaty.

Spravni organ L. stupné zaroven vydal své rozhodnuti v dobé, kdy zakon o odpovédnosti
za prestupky jesté nebyl v platnosti. Dle zalovaného tedy nemél moznost se zabyvat
. v/ / /v 4 /7 v/ 4 4 . \4 4 v
mimoradnym snizenim sankce. V odvolacim fizeni pak tato namitka zalobkyni uplatnéna
nebyla. Spravni organy jsou navic pouze opravnény, nikoliv povinny, vyuzit tento institut

za splnéni zdkonem stanovenych divoda.

Nasledné Zalovany uvedl, Ze se k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
nevyzaduje zavinéni, nebot se jedna o tzv. objektivni odpovédnost. K tomu zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu stran zjisténého protipravniho jednani.

Ve véci zalobkyné pak zalovany neobdrzel zadnou namitku podjatosti opravnéné uredni
osoby, a proto ani nemohl o této namitce rozhodovat. Predmétna namitka tedy ani nent
obsahem spisové dokumentace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydna od
doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v v A v/ 1°* /4 o_V 4 \4 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orginu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
4 4 4 4 4 M V4 M 4 4 /7 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v, /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 i v /v \4 \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Spravnimu organu L. stupné bylo doruceno oznameni prestupku Méstské policie
Litomérice ze dne 10. 4. 2017, ze vozidlo zalobkyné bylo dne 29. 3. 2017 v 13:45 hodin v
Litoméficich v ulici Rooseveltova zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky V12c.
K predmétnému oznameni prestupku byly prilozeny téz fotografie z mista prestupku
pofizené daného dne v ase od 13:35:44 do 13:44:47 hodin. Ve spravnim spisu je pak
zalozena téZ karta vozidla provozovaného Zalobkyni. Zalobkyné posléze na vyzvu
spravniho organu L stupné sdélila totoznost fidide s trvalym pobytem na Slovensku, avsak
dle zjisténi spravniho organu I stupné takova osoba neprochazela pobytovou evidenci na
izemi Ceské republiky, pfi¢emz dle vyjadieni Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu se zalobkyni uvedena
osoba v registru Slovenské republiky nenachazi. Spravni organ I. stupné tudiz dne 11. 5.
2017 véc odlozil, aniz by zahajil fizeni o prestupku na Gseku zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit neznamy fidié. Spravni organ L. stupné poté zalobkyni vyrozumél
o zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a o moznosti seznamit
se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Dle protokolu o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017 Zalobkyné nadepsané moznosti nevyuzila. Dne 13. 6.
2017 pak spravni organ I stupné vydal rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné
blanketni odvolani, které pfes vyzvu nedoplnila. Spravni organ 1. stupné tak dne 4. 8. 2017
postoupil odvolani a spravni spis zalovanému, pfi¢emz o tomto postupu téz vyrozumél
zalobkyni. Nasledné zalovany dne 14. 5. 2018 ve véci rozhodl jiz shora rekapitulovanym
napadenym rozhodnutim.

V projednavaném piipadé se soud nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neni zfejmé, co je ji kladeno za vinu,
pricemz zalobkyné timto rozhodnutim méla byt uznana vinnou za poruseni dvou pravnich
povinnosti, které se dle jejtho nazoru navzajem vylucuji.

Podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi  Glasti na provozu na

4 . 4 . \4 / M v/ 1° v / . v/ v o / .
pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi zastavit a stat na
ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni; tento zakaz
neplati v obci na kfizovatce tvaru ,, T“ na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
/

zakona.

Pfedné je v daném ohledu mozno odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, v némz byl vysloven zavér,
ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu) uvést vsechna ustanoventi, byt obsazena v riznych pravnich
predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Pti posouzeni vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné, jez bylo nasledné
beze zmén potvrzeno rozhodnutim zalovaného, je ptitom zjevné, ze obsahuje jak odkaz na
§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni se zalobkyné dopustila, ¢imz dle
spravniho organu 1. stupné spachala spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona, tak i na § 4
pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu tykajici se vymezeni
konkrétnich pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejichz znaky jednani blize
neustanoveného fidice vykazovalo. To pak bylo slovné popsano jako ,dne 29. 3. 2017 wve
13:35 hodin bylo zjisténo hlidkou méstské policie v obci Litoméfice, na k¥iZzovatce ulic Sladkova
a Rooseveltova u domu ¢ p. 2 vozidlo zn. Porsche Cayenne GTS, rz. ,X* se kterym zastavil a
stal neznamy ¥idi¢ v kriZovatce a ve vzddlenosti kratsi nez 5 metri od hranice kfiZovatky
a v prsobnosti vodorovné znacky V12c (zakaz zastaveni). Tim neznamy 7idic porusil § 4 pism.
c)a§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tim prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim provozu.“ V nasledujici Casti vyroku pak spravni
organ L stupné vymezil, ze pokutu ve vysi 1 500 K¢ ulozil podle § 125f odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu.

Takto pojaty vyrok rozhodnuti dle hodnoceni soudu odpovida pozadavkim vymezenym
v § 68 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz se ve vyrokové Casti uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M \2 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnika.
Spravni organ . stupné (nasledné i zalovany) tedy postupoval v souladu s pravni Gpravou,
VeV A2 4 v . . M 4 4 /4 . Ve M
pricemz jeho rozhodnuti ve véci obsahuje jasné vymezeni skutku, které dovoluje ucinit
M v / 4 v . 4 4 v v Ve / M v
jednoznacny zavér o tom, jakou konkrétni normu zalobkyné porusila. Ve vyroku o viné
prvostupnioveho rozhodnuti je zcela standardné nejprve uvedena povinnost (vietné
zakonného ustanoveni), kterou zalobkyné jako provozovatelka vozidla porusila, nasleduje
subsumpce predmétného protipravniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu
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spravniho deliktu, jehoz se dopustila, a teprve poté popis skutkovych okolnosti
prestupkového jednani spachaného nikoliv Zalobkyni, ale blize neustanovenym fidic¢em,
vymezeni jim porusené povinnosti a pravni kvalifikace jednani fidice, véetné odkazi na
konkrétni ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu. V enunciatu rozhodnuti je ziroven

e ey / v / v / . ’ . / 7 Ve 1V
explicitné napsano, ze samotného prestupkoveho jednani se dopustil ,neznamy ridic*.

Pokud zalobkyné v této souvislosti konkrétné upozornila, Ze ve svém rozhodnuti spravni
organ L stupné uvedl jak poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, tak i poruseni §
27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, pri¢emz se tato ustanoveni dle jejitho nazoru navzajem
V. o/ . Y4 . . . ’
vyluuji, pak tuto argumentaci soud odmita. S odkazem na dikci shora citovanych
(dotéenych) ustanoventi je totiz ztejmé, ze § 4 pism. c) zakona o silninim provozu stanovi
pro Ucastniky silnicnitho provozu obecnou povinnost fidit se dopravnimi znackami,
4 4 /4 v 4 . / 4 . 4
zatimco v § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je stanovena konkrétni povinnost zakazu
4 4 4 VeV 4 . v/ \4 v 7 VeV

zastaveni a stani na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici krizovatky a 5
m za ni, priemz tento zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru , T na protéjsi strané
vyustujici pozemni komunikace. Spravni organ L. stupné proto nepochybil, pokud ve svém
rozhodnuti odkazal na obé tato ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2020, €. j. 5 As 147/2018-29, nebo ze dne 25. 2. 2021, C. j. 2 As 261/2019-52).

Nutno v souvislosti s danou namitkou dale uvést, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu proto musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu azpisobu jeho spachani, poptripadé i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Pro
Glely podfazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného zastaveni a stani tak bylo v
projednavané véci mj. treba vymezit misto spachani pfestupku tak, aby bylo najisto
v . , VeV ’ . v/ v v ./
postaveno, ze vozidlo stalo ,na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
ktizovatky a 5 m za ni“. Vzhledem k obsahu vyroku rozhodnuti spravniho organu L
v .. . 7, . i ’ 7 4 v v 4
stupné (resp. specifikace jednani) je pak pravdou, ze spravni organ I. stupné v zalobkyni
namitané pasazi zcela neidentifikoval, jakym zpisobem neznamy fidi¢ vozidla porusil
M 4 v 4 4 M A
povinnost stanovenou konkrétné v § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (pozn.
soudu - vyjma poruSeni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, které nebylo namitano),
nebot doslovné opsal zakonnou formulaci pravé uvedeného ustanoveni v dasti dvou
v / v v/ M . 4 4 . 4 4 4 VeV ’ M
moznych z celkové tf1 variant jednani (tj. zastaveni a stani na kfizovatce a ve vzdalenosti 5
m pred hranici ktizovatky, ptriemz se v daném ustanoveni zmiriuje i 5 m za hranici
ktizovatky), nicméné série naprosto prehlednych fotografii opatfenych datem a ¢asem
.. v/ 4 4 / ’ 4 M 4 ’ . ’ . .
jejich porizeni (obsazenych ve spravni spisu) nedava prostor pro jakékoliv pochybnosti,
kdyz je z nich evidentni, ze fidi¢ predmétného vozidla zastavil a stal ve vzdalenosti kratsi
nez 5 metri za hranici ktizovatky. Skutkové okolnosti spachaného spravniho deliktu
provozovatele vozidla tak byly vyrokem rozhodnuti spravniho organu L. stupné popsany
dostatujicim zpusobem (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3.
2019, & . 15 A 116/2016-31).

K tomu je plné priléhavym odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2021, ¢. 5. 3 As 138/2019-36, kterym byla zamitnuta zaloba pravé proti shora zminénému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, v ném? bylo k obdobné uplatnéné nimitce
konstatovano, ze,[z] napadeného rozhodnuti (z jeho vyroku) je zcela ziejmé, Ze ridié
specifikovaného vozidla stéZovatelky stal v urceném Case v blizkosti kfiZovatky, ¢imZ porusil §
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu, podle kterého ¥idi¢ nesmi zastavit a stat na
kriZovatce a ve vzddalenosti kratsi nez 5 m pred a za hranici kfiZovatky. Existence kriZovatky,
jakoZ i poloba wozidla, resp. jeho wzddlenost od hranice kiiZovatky, byla prokdzina
fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spisu; vozidlo stéZovatelky prokazatelné v uvedeny cas
stalo v blizkosti hranice k¥iZovatky. Tyto skutecnosti jsou jasné seznatelné z kombinace zaznamu
policie o spdachini prestupku, kde byla zaznamendina adresa mista spdachani prestupku,
a z porizenych fotografii, z nichz lze bez jakychkoli pochybnosti urcit presné misto, kde vozidlo
stalo, véetné toho, Ze se v daném misté nachazi k¥izovatka, kterd neni ve tvaru pism. T a stani v
jeji blizkosti neni povoleno ani dopravnim znacenim. Lze uzavrit, Ze ackoli mobl spravni organ
konkrétnéji specifikovat krizovatku v ulici Varsavska a misto stani vozidla, skutek, v némz je
spatrovdan prestupek a potazmo spravni delikt stéZovatelky, je ve vyroku a v rozhodnuti
spravnibo organu pronibo stupné popsin takovym zpisobem, Ze jej nelze zaménit s jinym
jedndanim a vyhovuje proto pozadavkim plynoucim z vyse citované judikatury.

Soud se ve vztahu ke shora uvedenému zabyval i namitkou, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti je nesrozumitelny z divodu, Ze zZalobkyné byla uznana vinnou soudasné jak ze
spachani spravniho deliktu, tak i ptestupku. Z vyroku prvostupriového rozhodnuti se
pfitom naprosto srozumitelné podava, ze zalobkyné byla uznana vinnou ,ze spdchdini
spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu v pricinné
souvislosti s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoZ zakona. Spravniho deliktu se pravnickd
osoba dopustila dne 29. 3. 2017 tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistila
jako provozovatel vozidla zn. Porsche Cayenne GTS, rz , X, aby p7i uZit{ vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zikonem o silnicnim provozu.“  Z citované Casti vyroku
prvostupriového rozhodnuti je tedy dle nazoru zdejsiho soudu jednoznacné, ze zalobkyné
byla uznana vinnou toliko spachanim jediného spravniho deliktu, a to podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. V nasledujici pasazi vyroku (citované jiz v odst. 21 tohoto
rozhodnuti) pak spravni organ L. stupné popsal zjisténé protipravni jednani neznamého
fidice, za které zalobkyné, jakozto provozovatelka vozidla, odpovidala pravé ve smyslu §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Tento blize nezjistény tidic se porusenim § 4 pism.
c)a § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, dopustil pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zdkona. Vyklad provedeny zalobkyni, Ze se posledné uvedeného
prestupku méla dopustit také ona, jakozto provozovatelka vozidla, a nikoliv neznamy
fidi¢, tak nelze dle hodnoceni soudu z vyroku prvostupriového rozhodnuti jakkoliv
dovodit. Tento zavér je ostatné evidentni jiz z formulace samotné skutkové podstaty
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktera stanovuje, ze se
jej miZe dopustit pouze fyzicka osoba. Zalobkyné, jakozto pravnicka osoba, byla tudiZ pro
spachani prestupku ve smyslu zminéného ustanoveni nezpisobilym subjektem. V kontextu
celého fizeni tak nebyla nikdy povazovana za onoho neznamého ftidice, a jediné, co ji bylo
kladeno za vinu, bylo spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Nadto ma soud za
to, ze ani gramatickym, ani teleologickym vykladem namitané skutenosti z vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti dovodit nelze, a namitku zalobkyné je proto nutno posoudit

jako zcela nedivodnou a Géelovou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2021, ¢. 5. 3 As 138/2019-36).

Zalobkyné v zalobé téz namitla, ze nebyla splnéna podminka pro zahijeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o silnicnim
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. . v \ \4 /7 ’ 4 v 4 Ve
provozu, jelikoz nebyla vyrozuména o tom, ze spravni organ I. stupné usnesenim odlozil
véc prestupku neznamého ridide dle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich.

Soud k uvedenému tvrzeni (v celé jeho sifi) konstatuje, Ze se totoinou namitkou zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ] 10 As 241/2019-36.

V nadepsaném rozhodnuti pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provozovatel
vozidla neni osobou dotlenou jednanim osoby podezrielé ze spachani prestupku, proto neni
treba provozovatele vozidla vyrozumét o odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona
o prestupcich. Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, ze ,[jfiz jen z divodové zpravy
k zakonu ¢ 204/2015 Sb., ktery s #cinnosti od 1. 10. 2016 novelizoval diivéjsi zakon o
prestupcich, plyne, Ze toto ustanoveni mivilo, jak spravné uvddi krajsky soud, na poskozeného
(viz divodovd zpriva k vlddnimu ndvrbu zikona, kterym se méni zakon o prestupcich
a o Rejstiiku tresti, ze dne 27. 10. 2014, tisk PS PCR 368/ 0). Provozovatel vozidla nebyl dotcen
jedndanim osoby podezielé ze spachani prestupku. Provozovatel byl dotcen teprve tehdy, pokud se
tuto osobu nepodarilo wvypdatrat, tedy byl dotéen nikoliv jedndnim podezrelé osoby, ale
nemoznosti tuto osobu vypdtrat. Ostatné podobné, aviak jesté jednoznacnéji, to ¥ika § 76 odst. 3
nyni platného zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: spravni
organ o odloZeni véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znima.
O této osobé hovori zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich na vicero mistech (§ 71,
§ 79, § 82 a jinde), z téchto ustanovent je pritom evidentni, Ze takovouto osobou bude zpravidla
poskozeny, nikdy vsak ne jen provozovatel vozidla ve vztabu k prestupku ¥idice. Provozovatel
totiZ neni primo postizen spachanim prestupku, on je ,postizen teprve tim, Ze se nepodari zjistit
samotného prestupce (vidice).“ Od vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu nema
zdejsi soud jakéhokoliv divodu se odchylit. Spravni organ L. stupné tedy nepochybil,
pokud Zalobkyni nevyrozumél o odlozeni pfestupku neznamého ftidiCe, pfiemz se tak
jedna o namitku rovnéz zcela neddvodnou.

Soud se poté zabyval i namitanou neexistenci spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalobkyné
uvedla, Ze jeji jednani mohlo byt posouzeno jako prestupek, pricemz tato skutkova
podstata je pro ni vyhodnéjsi, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze odpovédnost za prestupek
zanika po roce, nejdéle vSak po tfech letech. Dodala také, ze v fizeni o prestupku ma
Glastnik fizent $irsi prava (napf’ konani Gstniho jednéni, upusténi od sankce ¢i mimoradné
snizeni sankce) Spravnl organy tak nemély provést zadnou tvahu, zda pro zalobkyni
nebylo priznivéjsi uznat ji vinnou z prestupku provozovatele vozidla.

Dle ptrechodného ustanoveni zakotveného v § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky se zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim spravnim deliktu, s vyjimkou
disciplinarniho deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena pred dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona, dokondi podle dosavadnich zakont. Nutno soucasné zminit, ze podle § 112
odst. 1 téhoz zakona se na prestupky adosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktl, ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona hledi jako na pfestupky
podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktdi, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Zakon o
odpovédnosti za prestupky nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017.
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39. Soud pak v daném kontextu predné rekapituluje, Ze spravni fizeni o spravnim deliktu
zalobkyné bylo zahajeno dne 11. 5. 2017 dorucenim oznameni o zahjeni tizeni zalobkyni.
Prvostuptiové rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 13. 6. 2017. K zahajeni tizeni a dokonce
1 k vydani prvostuptiového rozhodnuti tedy doslo dtive, nez zikon o odpovédnosti za
prestupky nabyl Géinnosti. Proto v souladu s § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky bylo nutné dokondit celé spravni fizeni dle zakond Gcinnych v dobé zahajeni
spravniho fizeni, ptricemz prekvalifikace spravniho deliktu provozovatele vozidla na
prestupek v ramci odvolaciho fizeni tudiz neptipadala v Gvahu.

40. K tomu soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 3 As 175/2018-44, ve kterém bylo konstatovano, ze ,[s/t¢Zovatelka predevsim namita, e
neméla byt trestina za spravni delikt provozovatele vozidla, nebot' ke dni rozhodovini
Zalovaného iz takovd skutkovd podstata neexistovala. Dale tordi, Ze pouziti pozdéjsi vpravy by
pro ni bylo priznivési, nebot projednani prestupku je pro obvinéného z procesniho
i hmotnépravniho hlediska vyhodnéist, nez projednani spravnibo deliktu. Obdobnym souborem
namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudcich ze dne 27. 6.2018,
¢ . 4As 114/2018-49, ze dne 22. 8. 2019, ¢ j. 9 As 69/2018-58, & ze dne 31. 1. 2020,
¢ .4 As 74/2018-38. V rozsudku ¢ . 9 As 69/2018-58 s odkazem na svoji drivéjsi judikaturu
konstatoval, Ze skutkovd podstata prestupku provozovatele vozidla je totoZnd se skutkovou
podstatou spravniho deliktu provozovatele vozidla; zachovina zistala i objektivni odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby, jakoz i vyse mozné sankce. Je proto nedivodnd namitka, Ze
stéZovatelka byla sankcionoviana za naplnéni jiz neexistujici skutkové podstaty, nebot’ jedndni,
kterého se dopustila, bylo postibovano stejné pred nabytim #cinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky (1. 7. 2017) i po ném. Ve shodé se zavéry rozsudku ¢. j. 9 As 69/2018-58, proto lze
uzaviit, Ze novd pravni dprava pro stéZovatelku priznivéisi neni.“ Z nadepsaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2019, ¢ j. 9 As 69/2018-58, soucasné zcela
priléhavé pro nyni feseny pripad plyne, ze ,/plokud tedy bylo ¥izeni o spravnim deliktu
zahdjeno pred nabytim vcinnosti zikona o prestupcich a do toboto data nebylo pravomocné
ukonceno, musi se dokoncit podle dosavadnich zikonii. Nejvyssi spravni soud dale opakuje, Ze
novd pravni dprava neni z hlediska samotné odpovédnosti za delikini jedndni (trestnosti
jednani) ¢&i drubu sankce pro stéZovatelku priznivéisi. V' této souvislosti je nutné rovnéz
zdiraznit, Ze stéZovatelce byla uloZena nejnizsi moznd sankce (pokuta ve vysi 1500 K¢).
Zalovanému lze toliko vytknout, %e se v rozbodnuti témto aspektiim projedndvané véci
nevénoval a pro viplnost neuvedl, Ze novd pravni #prava neni pro stéZovatelku priznivéisi, a
proto ji neaplikuje. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1
As 347/2017-32, k tomu ovsem zdejsi soud uvadi, Ze ,[k] posuzovani této skutecnosti vzhledem k
projednavanému pripadu vsak dochdzi vZdy ex offo. To mimo jiné znamena, Ze pokud pozdéjsi
priznivési pravni dpravu nelze uplatnit, takovd dvaba spravnibo orginu (s negativnim
zdvérem) nemusi mit odraz v konecném rozhodnuti. Namitka, Ze spravni organy a krajsky soud
pochybily, kdyz tuto vvabu nepromitly do svych rozhodnuti, je tak nediivodna. Kasacni soud k
tomu doplriuje, Ze stéZovatelka podala proti prvostupriovému rozhodnuti toliko blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnila. V tomto sméru tak ve spravnim rizeni nic
nenamitala. Rozhodujici tedy v soubrnu je, Ze v posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni
dpravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouZit! pravni vipravy ucinné ke dni spachani deliktu,
tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo.

41. Pro dplnost je mozno zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 10 As 248/2018-45, v némz bylo vysloveno, ze ,/njeni pravda, Ze skutkovi podstata
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spravnibo deliktu provozovatele vozidla jiz v dobé rozhodovini Zalovaného neexistovala. S
ucinnosti zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, dosavadni
skutkové podstaty nezanikly, pouze se na né zacalo hledét jako na skutkové podstary prestupkii
(viz prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky). [...] Ukolem
spravniho organu, ktery pri uklddani trestu za ,starsi“ ¢in v dobé scinnosti nové pravni ipravy
must bledét k prikazu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, neni komplexné srovnavat
starou a novou pravni vpravu ve vsech jejich aspektech. Kritérii podstatnymi z blediska . 40
odst. 6 Listiny nejsou ani aspekty, které uvddi stézovatelka: vstni jedndni (nemd vliv na drub a
vyméru trestu), prekluzioni lhity (Listina se zabyva tim, které trestné (iny lze stibat, nikoli tim,
jak dlouho je lze stihat), moZnost upustit od potrestani (existuje v obou sipravich), moZnost
mimorddné sniZit vyméru pokuty (vyjimecny institut; z niceho neplyne, Ze by se wve
Vv Ve v v - > - - s v (AN v ’ Y ’ o .

stéZovatelciné véci byt i jen potencidlné mobl uZit).“ Z veskerych vyse popsanych davodu je

v v 4 4 M v v /4 /4 o 4

proto predmétna namitka zalobkyné v celém svém komplexu nedavodna.

V navaznosti na diive popsané soud hodnotil také namitku neuvedeni ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovano o sankci. Soud konstatuje, ze vyrokem prvostupniového
rozhodnuti byla zalobkyni jako provozovatelce vozidla ulozena dle § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢, Dle nadepsaného ustanoveni plati, ze za
spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢. V této souvislosti je treba dat
zalobkyni za pravdu, ze dané ustanoveni neni pro stanoveni sankce samo o sobé dostalujici
a bylo proto potteba jej aplikovat spolu s dalsim ustanovenim, na které blanketné odkazuje.
Takovym ustanovenim je v nyni posuzované véci § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu.

Nutno vsak upozornit na zavéry rozsireného senatu NejvysSsiho spravniho soudu uvedené
v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016-46: ,,Pokud spravni organ ve vyrokové
Casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda
7e neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DitleZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Samoziejmé pokud by spravni orgin
blize necitoval dalsi ustanoveni zakladajici (plnohodnotnou) normu ani v odivodnéni, bude to
zpravidla ditvod pro zruseni spravnibo rozhodnuti. DileZité bude téz to, zda neuvedeni urcitého
ustanoveni zakladd néjakou relevantni pravni otazku, napy. nebude-li jasné, jaka norma ma byt
pouZita s obledem na casovy stret nového a starého zakona. .

Uvedeni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti by tak sice vedlo k vétsi konkretizaci vyméry ulozené sankce, avsak jeho
absence v kontextu nyni projednavané véci samo o sobé nezpusobuje zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti. A¢ je tedy mozno pfipustit, ze spravni organ L. stupné
skute¢né neuvedl vSechna ustanoveni podstatnd pro stanoveni sankce, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou, v souladu s vySe citovanou judikaturou bylo tfeba posoudit (s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu), o jak zavaznou vadu se jedna. Spravni organ L. stupné
pritom ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedl vSechna ustanoveni tvofici v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Z vyroku tohoto rozhodnuti je
tudiz nepochybné, za jaké deliktni jednani byla Zalobkyné seznana vinnou. V odivodnéni
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prvostupriového rozhodnuti je zaroven seznatelné uvedeno, jaky druh trestu zakon o
silni¢nim provozu za toto jednani stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt
\4 Vv v Vv M \4 4 4 ..
pokuta ulozena, pricemz zalobkyni byla ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto
zakonného rozpéti, jak bylo ostatné spravnim organem I. stupné i naprosto zrejmym
zptsobem uvedeno. Zalobkyné tak byla v Gplnosti informovana o tom, co spachala, resp.
M /4 . 4 7. 4 4 71/ v . 4 4 vV . 4 4 4 4
za jakeé protipravni jednani odpovida, pro¢ toto jednani naplnuje zakonné znaky spravniho
deliktu, jaky trest a v jaké vysi ji bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo
pristoupeno k udéleni pokuty pravé v ulozené vysi. V dasledku neuvedeni konkrétniho
odkazu na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu proto nevyvstala ve véci
v/ 4 4 4 4 4 I 1 7 M ¢/ 4 ’ .
zadna relevantni pravni otazka vnasejici nejasnost do jejiho posouzeni. Za dané situace by
tedy zdejsi soud povazoval za projev prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost jenom ztoho divodu, ze prvostupriové rozhodnuti
neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
ktery zakonné rozmezi pokuty vymezoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2020, ¢j. 5 As 9/2019-41, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 100/2019-57).

K otazce vztahu predchozi a nové pravni Gpravy v daném kontextu, pfi¢emz tato jiz byla
shora nastinéna, je pak tfeba zddraznit, ze i na urleni druhu a vyméry sankce za prestupky
a jiné spravni delikty, které byly spachany pred 1. 7. 2017, se zasadné pouziji predchozi
zakony. Ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu podle nové pravni Gpravy se
na uvedené spravni delikty pouziji jen tehdy, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi (§ 112 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky). Nutno pfitom zrekapitulovat, Ze v nové pravni
Gpravé je druh a vymeéra sankce shodna s pravni dpravou predchozi (Géinnou do 30. 6.
2017), a to spravni trest (pokuta) v zakonném rozpéti od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ [ve smyslu §
125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu). Za této situace
byla zalobkyni dokonce uloZena pokuta pouze ve vysi 1 500 K¢, tj. na samé dolni hranici
zakonné sazby. I v této Casti tedy spravni organy zcela spravné postupovaly ve smyslu
pravni Upravy ucinné do 30. 6. 2017 (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2019, €. j. 9 As 69/2018-58).

Dile se soud zabyval namitkou, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, a¢ pro aplikaci institutu mimoradného snizeni
vyméry pokuty byly dle Zalobkyné splnény podminky.

Dle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem ptripadu
a osobé pachatele 1ze divodné olekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta
ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfimétené pfisna, nebo d) pachatel spachal
prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrodil meze jiné okolnosti vylulyjici
protipravnost.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, k povaze
institutu mimoradného sniZzeni vyméry pokuty uvedl, ze ,[zlikonodirce nekoncipoval
institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je proto povinnosti
spravniho organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz
dojde k naplnéni zdsady zdakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zdarover vsak je
tPeba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé procesni
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ekonomie na misté po spravnich organech poZzadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v
odivodnéni rozhodnuti wvadély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto
institutu. (...) Pokud vibec nelze wvaZovat o tom, Ze by v konkrétnim pripadé mobly byt
naplnény podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1, a stéZovatel se vyuziti tohoto mimorddného
institutu ani v vizeni pred spravnimi organy nedomahal, nemél Zalovany ani povinnost v
odivodnéni svého rozhodnuti vyloZit, zda podle jeho nazoru byl divod pro aplikaci tohoto
ustanoveni a jak vyuzil svého diskrecnibho opravnéni zaloZeného citovanym ustanovenim.

Z obsahu spravniho spisu ve véci vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni vyuziti
institutu mimofadného snizeni vyméry pokuty nenavrhla, a¢ tak ulinit nepochybné
mohla, nebot vyzva k odstranéni vad odvolani, ve které byla mj. vyzyvana k doplnéni
odvolani o to, v jakém rozsahu je prvostupniové rozhodnuti napadano a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizent, jez mu predchazelo,
byla vydana az 21. 7. 2017, tedy uz po Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Této
v/ Ve M M /4 v Vv v Ve Vev v /4 4
prilezitosti nicméné zalobkyné nevyuzila, pfiCemz setrvala na svém (pouze) blanketnim
odvolani. K otazce, zda v daném prfipadé bylo mozné o aplikaci § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky uvazovat, pak soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé jiz
N / Ve 4 o 4 \ N o o
jen s ohledem na skutkovy stav nepfichazela vibec v Gvahu moznost aplikace duvodu
uvedenych pod pismeny b) az d) nadepsaného ustanoveni. K divodu uvedenému pod
pismenem a) shora citovaného ustanoveni poté soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu
zadné mimoradné skutecnosti, které by zakladaly divod k olekavani, ze by napravy
v v 4 /4 4 . \4 4 v/ *VVv/ A 4 4
zalobkyné bylo mozné dosahnout 1 ulozenim pokuty v ¢astce niz$i, nez je samotna dolni
hranice zakonem stanoveného rozmezi, nevyplyvaly. Zalobkyné zaroven v prubéhu
spravniho fizeni ani zadné takové skute¢nosti netvrdila, ani se jich nedovolavala. S ohledem
/ Vv /4 v 4 v \4 4 / M 4 4
na vySe popsané tak soud dospél k zavéru, ze se zalovany nedopustil pochybent, kdyz se v
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval moznosti aplikace
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 3 As 175/2018-44).

Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j.
9 As 130/2018-41, z néhoz plyne, ze ,,[k] namitce stéZovatele o mozZnosti mimorddného snizeni
pokuty je treba zdiiraznit, Ze pro posouzeni otdzky, zda by pouZiti nové pravni dpravy bylo pro
pachatele priznivéisi, je rozhodujici celkovy wysledek =z blediska trestnosti konkrétné
posuzovaného jednani, jehoz by bylo dosazeno pri aplikaci zikona icinného v dobé spachini
Cinu a zakona pozdéisiho (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ . 6 A 126/2002 - 27,
¢ 461/2005 Sb. NSS). Mimoradné sniZeni vyméry pokuty je pritom institutem vyjimecnym,
kterym spravni organ miiZe posoudit specifické okolnosti konkrétniho p¥ipadu a reagovat tak na
situaci, kdy by pokuta byla neprimérené prisnd i v nejnizsi mozné vymére zikonného ramece.
Takovd skutecnost ovsem v posuzovaném pripadé ze spisového materialu nevyplyvd, a proto
vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty zikonem o odpovédnosti za prestupky
a 7izeni o nich je pro vyrok o viné a trestu stéZovatele irelevantni. Ani tato namitka proto neni
diivodnad. Sam stéZovatel pak v ¥izeni pred spravnimi organy netvrdil Zadné divody, pro néz by
bylo mozné mimorddného sniZeni sankce vyuzit. Soud opétovné na tomto misté pripomind, Ze
pokud takové duvody existovaly, mél je Zalobce turdit jiz v ramci spravnibo Yizeni.“
I tuto namitku tak soud neshledal dtvodnou.

Zalobkyné téz namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze spravni organy
neprokazaly, ani netvrdily, Ze by protipravni jednani fidice vozidla bylo zavinéné. Pokud
. . v / /4 . ’ 4 Ve 1°V 4 M

je provozovatel vozidla odpovédny za takoveé jednani ridice, které vykazuje znaky
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prestupku, pfi¢emz se prestupkem rozumi zavinéné protipravni jednani, bylo mozné
zalobkyni trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéné.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je konstruovana jako objektivni s pripustnymi
libera¢nimi dtvody. Zavinéni provozovatele vozidla se tedy, jak plyne z povahy objektivni
odpovédnosti, ve spravnim fizeni nezjistuje ani neprokazuje. K namitce, ze k dovozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla musi byt spravnim organem prokazano, ze jednani
(neznamého) fidice vozidla bylo zavinéné, af jiz z nedbalosti nebo Gmyslné, je soudasné
mozno poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, z nichz vyplyva, ze [p]ro zaloZeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni
vsak nelze vyklidat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postaci, Ze jedndani
7idice vykazuje znaky prestupku. Prokazovdni, zda jednani ¥idice bylo rozporné se zakonem v
Yizeni o spravnim deliktu provozovatele wvozidla, by bylo v rozporu s wvyse popsanou
subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele wvozidla wviici odpovédnosti za
prestupek. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla pritom bylo, aby
delikini jednani nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla.“

Pro Gplnost pak soud vtomto ohledu dodava, Ze namitka zalobkyné, pokud by byla
dovedena ad absurdum, by znamenala, ze by objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
nebylo mozno nikdy dovodit, nebot pokud by vzdy musely byt zcela jednoznalné
postaveny vSechny aspekty a znaky skutkové podstaty prestupku, musel by byt soucasné
najisto ustanoven 1 jeho pachatel (tj. pravé neznamy fidic¢), a nikdy by tak nemohly byt
splnény podminky pro odlozeni véci.

Jedna-li se dale o namitku zalobkyné, Zze se po doruleni prvostuptiového rozhodnuti
dozvédéla o divodech podjatosti opravnéné Gredni osoby, a proto dne 22. 6. 2017 vznesla
namitku jeji podjatosti, ktera byla dne 4. 7. 2017 spravnim organem 1. stupné postoupena
zalovanému, ktery vSak o predmétné namitce nerozhodl, nelze ani tomuto tvrzeni
prisvédcit. Z obsahu spravniho spisu je totiz ve véci naprosto zifejmé, ze po doruceni
prvostupriového rozhodnuti zalobkyni dne 16. 6. 2017 tato ve véci podala dne 28. 6. 2017
toliko blanketni odvolani, které vSak ani k vyzvé k odstranéni nedostatku podani ze dne
21. 7. 2017 nedoplnila (pouze dne 3. 8. 2017 spravnimu organu L. stupné dolozila plnou
moc svého tehdej$tho zmocnéného zastupce). Spravni organ I. stupné poté predmétnou
spisovou dokumentaci postoupil s odvolanim Zalovanému aZ dne 4. 8. 2017. Zalovany tak
ve véci zjevné neopomenul vyporadat zadnou (Gdajnou) namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby, jelikoz nebylo ani zadné takové podani ze strany zalobkyné ulinéno, kdyz
tato setrvala v ramci spravniho fizeni toliko u podani blanketniho odvolani, které rovnéz
namitku podjatosti neobsahovalo. Ani v ramci soudniho fizeni pak Zalobkyné toto znalné
nekonkrétni (nadto Casové neodpovidajici) tvrzeni neprokazala. Vzhledem k tomu tedy
soud vyhodnotil danou namitku jako nedivodnou.
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55. Zavérem hodnoceni zalobni argumentace zdejsi soud k nesouhlasu zalobkyné a jejiho
zastupce se zverejnénim jejich osobnich daji a rozsudku na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje, Ze toto tvrzeni je z hlediska posouzeni véci samé
zcela bez vyznamu, a proto se ji neni tfeba blize zabyvat. Pro stru¢nost je tak pripadnym
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se s danou otazkou jiz
dfive podrobné vyporadala, pricemz lze konkrétné zminit napft. rozsudek ze dne 6. 2. 2019,
.. 9 As 429/2018-35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, ¢i rozsudek ze
dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33).

56. S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti tedy soud ve véci uzavira, ze neshledal
dtvod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tak Zalobu v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, aprotojipodle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

57. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vyrokem IL rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvai s. I. s., tj. nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. K tomu soud pro tplnost podotyka, ze 1 zastupovani zajmu
zalovaného v ramci soudniho fizeni je nutno povazovat za soucast jeho Ufedni ¢innosti.
V daném kontextu je pak ptipadné odkazat na usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz s vykonem
pisobnosti jednotlivych spravnich organi je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto Cinnost
obhajit u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu istavoddrce k ochrané prav
jednotlived (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této
standardni ¢innosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovini vereiné
spravy hrazeny z vereinyjch rozpoctd, tj. z vytézku dani a poplatki hrazenych vsemi obéany na
zakladé zakona“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. 5. 7
As 424/2018-21).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17 15 A 141/2018
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



