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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: M.B.
bytem X

zastoupena JUDr. Jitim Svozilem, advokatem
sidlem Tt. T. Bati 180, Zlin

proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Zlinskeého kraje
sidlem J.A. Bati 5637, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. KRPZ-20315-37/C]J-2018-1500AP ze dne 9.10.2019
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti nameéstka reditele Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje pro ekonomiku ve vécech sluZebniho poméru ¢&.j. KRPZ-20315-19/CJ-
2018-1500HS ze dne 3.6.2019, kterym byla zalobkyni jako pozustalé po prislusnikovi
vsouladu s § 93 a § 94 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,zakon o sluZebnim poméru®), s Gdinnosti od 6.11.2018 p¥iznina
nahrada nakladu na jeji vyzivu ve vysi 7 250 K¢ mésicné.
II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé broji proti vyhradni aplikaci tzv. civilistické metody pro ureni vyse
nahrady nakladd na vyzivu pozustalych, vychazejici ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Z ptilozeného rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. PPR-
30964-28/CJ-2016-990131 ze dne 22.5.2019 tykajici se obdobné véci ptitom dle nizoru
zalobkyné plyne nezbytnost vypoctu vyse nihrady nakladG na vyzivu nejen podle
civilistické metody, ale i podle tzv. dilové metody, pticCemz spravni organ je nasledné
povinen pfiznat ndhradu v ¢stce, ktera je vy$$i. Zalobkyné tedy nesouhlasi se zavérem, Ze
nespliuje podminky pro priznani vyssi nahrady naklada na jeji vyzivu. V této souvislosti
pak zalobkyné namita, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Zalobkyné ze shora uvedenych davodt navrhuje napadené rozhodnuti zruit podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), z
divodu neprezkoumatelnosti. Na svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou
dobu rizeni pred zdejSim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odmita aplikaci tzv. dilové metody urceni vyse nahrady

4 o / Ve o / vV o 4 4 4 4 4 v/ 4 v /
nakladi na vyzivu pozustalych, povazuje zakladni zasady spravniho fizeni za dodrzené
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé
byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho
spravniho fizeni. Zdej$i soud vychazel z toho, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy
/ Vv 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4 / i .. /
Ucastnika spravniho fizeni; z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ztejmé, z jakych davodt spravni organ k namitkam ¢ navrhim Gcastnika fizeni
neprihlédnul, ptipadné pro¢ povazuje namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti.

Nutno dodat, ze zalobkyné namitku neprezkoumatelnosti ponechala pouze v obecné
roviné (toliko v petitu spravni zaloby) a neuvedla, v éem konkrétné neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje. Mira precizace zalobnich bodi vSak do znaéné miry
urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24.8.2010).

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl odvolaci nimitky Zalobkyné (str. 2)
a nasledné je systematicky vyporadal (str. 3 az 7); zdejsi soud tedy neshledal, Ze by zalovany
opomenul vyporadat nékterou zodvolacich namitek zalobkyné. Soucasné jsou
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela zrejmé duvody, podklady i dvahy, které
zalovaného k vyslovenym zavérim vedly. Zdejsi soud tak neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Byt zalobkyné ve spravni zalobé navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodl, rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobkyné
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 45/2004-84 ze dne 31.8.2005); z obsahu zalobnich bodu je pritom
evidentni, ze zalobkyné spatfuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, a to primarné
z divodu rezignace zalovaného na provedeni vypoctu vyse nahrady nakladt na vyzivu i
podle dilové metody.

Mezi stranami neni sporu o to, ze narok zalobkyné vznikl 4mrtim jejtho manzela dne
12.5.1992; ztoho duvodu je nutné narok posuzovat vintencich tehdy platné pravni
Upravy, tj. podle zakona o sluzebnim poméru, event. zakona o rodiné.

Podle § 94 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nahrada nakladt na vyzivu poztstalych
nalezi pozustalym, kterym zemtely na vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.
Pfi vypoctu této nahrady se vychazi z primérného {istého sluzebniho pfijmu zemrelého.
Nahrada nakladt nalezi, pokud neni uhrazena davkami duchodového zabezpeceni,
poskytovanymi z te¢hoz davodu.

Z dotlené pravni Upravy je zfejmé, ze metodu urleni vySe nahrady nakladd na vyzivu
pozustalych zakon o sluzebnim poméru neupravuje.

V této souvislosti zalobkyné stézejni namitkou broji proti vyhradni aplikaci civilistické
metody pro urceni vyse nahrady nakladl na vyzivu - zalovany mél dle jejtho nazoru pro
urceni vySe nahrady nakladt na vyzivu provést dva vypocty, a to dle civilisticke metody 1
metody dilové, a priznat zalobkyni nahradu ve vyssi ¢astce. Postup zalovaného, ktery tak
neudinil, je dle nazoru zalobkyné v rozporu s rozhodnutim policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho pomeéru ze dne 22.5.2019 v obdobné véci, ktery vychazel z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢.5. 30 Ad 4/2017-76 ze dne 23.1.2019.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (a ostatné i ve vyjadreni k zalobé) zastava
4 \4 4 4 v / Ve v 4 /v 4 / o / N
nazor, ze dilovou metodu neni mozné pri urceni vySe nahrady nakladd na vyzivu
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zalobkyné uzit; mimo jiné uvadi, ze ,je toho soudu, Ze uziti dilové metody nelze wve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sluzebnépravnich wvztazich pripustit ani s obledem na spravni praxi. Nejvyssi soud Ceské
republiky opakované shledal dilové teorie urceni vyzivného jako nesouladné se zdikonem. ...
Odvolaci orgdn rovnéz dospél k zavéru o spravnosti uZiti civilistické metody vypoctu nihrady
nakladii na vyjZiou pozistalych“. Nicméné dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti -
k namitce zalobkyné - zalovany provedl i urceni vySe nahrady nakladt na vyzivu podle
dilové metody; na zakladé vypolta pritom dospél k zavéru, ze vysSe nahrady nakladi na
/ Ve \4 v S B . ’ / Ve v vV IV v . VvVv/ \4 /v

vyzivu zalobkyné podle civilistickeé metody (ve vysi 7 250 K¢ mési¢né) je vyssi nez vyse
nahrady nakladt podle dilové metody (ve vysi 6 604 K¢ mésicné); oba vypocty pritom
\4 / o v 4 4 ’ v v . v
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelné a srozumitelné provedl
(str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné pfitom ani naznakem proti samotnému
vypoctu nic nenamita.

Nesouhlasi-li tak zalobkyné svysi nahrady zdavodu, ze zalovany mél pti vypoctu
postupovat ,nejen podle oblanskopravni sipravy, ale i podle tzv. dilové metody, a priznat
nahradu v Cistce, kterd je vyssi®, pak pravé tak zalovany (byf s vyhradami) postupoval.
Z formulace velmi stru¢nych zalobnich boda pfitom nelze ani implicitné vyvodit, ze by
zalobkyné spatrovala nezakonnost napadeného rozhodnutli i z jiného duvodu. Zdejsi soud
tak konstatuje, ze postup zalovaného byl naprosto v souladu s zalobkyni odkazovanym
rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22.5.2019 a jemu
predchazejicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 Ad 4/2017-76 ze dne 23.1.2019 a
tato zalobni namitka je nedvodna.

Zalobkyné dle zcela obecné (fakticky toliko jednou vétou) namit poruseni § 2 odst. 4 a §
3 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu.

Jde-li o zasadu souladu ¢innosti spravnich organt s vefejnym zajmem a zasadu legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, pak zdejsi soud neshledal, ze by se zalovany od
Vv 7 . . 71 ’ 7 Vo / 7 4
téchto zasad jakkoliv odchylil - napadené rozhodnuti v rozporu s vefejnym zajmem neni a
i pres vyhrady zalovany v posuzované véci postupoval obdobné jako spravni organ
v zalobkyni odkazované véci (a to aniz by zasadné jedno rozhodnuti samo o sobé bylo

zpusobilé zalozit legitimni ocekavani).

Zdejsi soud neshledal ani poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravaiho radu, nebot
v / v v .. M / v M o v 4 4
zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav, coz plyne jak z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 4), tak predevs$im z rozhodnuti prvostupnového.

Dale zalobkyné v replice ze dne 24.4.2020 obecné akcentuje zasadu rovnosti podle ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod v souvislosti s pravem na vyzivné. Uvedenému postulatu
jisté neni co vytknout, nicméné tato zcela obecna jednoodstavcova proklamace nemtze mit
na posouzeni véci vliv.

Doklada-li zalobkyné vyjadreni senatora T. G., tak to se vztahuje k valorizaci nahrady
nakladu na vyzivu pozustalych k 1.1.2020 a projednavané véci se tak netyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kone¢né zalobkyné ve svém podani ze dne 19.3.2021 adresovaném zdej$imu soudu
navrhuje provést jako dikaz vyslech svédkyné K. P., kterou ,stihl stejny osud“ a byla
ji rozhodnutim prislusného spravniho organu zvysena nahrada na vyzivu pozistalych.

Byt je zdejsi soud schopen pochopit zamér zalobkyné sledovany takovym navrhem, pak
is ohledem na zalobni body, kterymi fakticky broji vyhradné proti neprovedeni vypocltu
dvéma metodami - coz je v pfimém rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti - nemuze
svédeckd vypovéd zavér o neduvodnosti zaloby jakkoliv ovlivnit. Pro vyslech svédkyné
tak v posuzované véci neni duvod, nebot prostfednictvim néj nemuze byt prokazana zadna
rozhodna skutednost.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt ddvodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Nad ramec uvedeného soud apeluje na zalovaného, aby namitky zalobkyné uplatnéné u
jednani zdejstho soudu tykajici se valorizace ptivodniho platu manzela zalobkyné, posoudil
jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve
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véci Gspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 / V 4 M v 4 v/ v .. M v \4 /4
Uspésnému Gclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 13.5.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



