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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Mgr. V. V.
bytem X
proti
\4 /4 . vv7/ J4 4 4
zalovanému: nejvyssi statni zastupce

sidlem Jezuitska 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2020, ¢.j. 6 NZN 2558/2014-73,

takto:

I.  Usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 23.11.2020, ¢.j. 6 NZN 2558/2014-73,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni 5 601 K¢, do tticeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit ve Ihtté 15 dné od doruéeni tohoto rozhodnuti soudni
poplatek 60 K¢ za porizeni kopie napadeného rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2020, &.j.
6 NZN 2558/2014-73, kterym bylo zalobci podle § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, odepfeno nahlédnout do spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr
77/2002 v jeho ¢asti, a to do listin zalozenych na C.1. 64-66, 83, 84, 85, 86 az 90, 104, 105,
225 az 229, 250, 252, 253, 260, 260a, 301 az 318, 321 a do spisového prehledu. Podle
oduvodnéni tohoto usneseni bylo o zalobcové zidosti o nahlédnuti do spisu jiz
rozhodovano a usnesenim ze dne 7.11.2017 bylo nahlédnuti do uvedenych listin spisu
odepfeno stim, ze se jedna o listiny interni povahy statniho zastupitelstvi a zalobcem
uvadéné divody nemohou prolomit vefejny zijem na zachovani mlcenlivosti o obsahu
téchto listin. K témuz zavéru dospél zalovany 1 v tomto usnesenti, nebot uzavira, ze zalobce
ani v zadosti nyni posuzované neprokazal pravni zdjem ani jiny vazny divod. Takovym
divodem totiz podle zalovaného neni pozadavek na nové posouzeni ani kandidatura
zalovaného na soudce Evropského soudniho dvora.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e zalovany pochybil, pokud mu do celého spisu neumo#nil nahlédnout.
Zalobce namita, e se vedlo fzeni o jeho jmenovani stitnim zastupcem (to bylo zah4jeno
jiz podnétem méstského statniho zstupce v Praze). Zalobce je toho nizoru, Ze mu mélo
byt do spisu umoznéno nahlédnout, nebof ma pravo se seznamit s listinami, které se ho
tykaji a jsou ve spisu obsazeny.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 .. v v/ 4 v v/
fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany namit, e v Zalobé chybi oznadeni dikazt a ndvrhu vyroku rozhodnuti; Zalobu
navrhuje odmitnout, pfipadné jako nedavodnou zamitnout, nebot je napadené rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t-s.) podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.1.s).

Soud rozhodoval o zalobé prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s., nebot pro takovy
postup s ohledem na propojenost véci se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
(vedenou u zdejstho soudu pod sp.zn. 62 A 13/2021) shledal dostate¢né zavazné duvody.
Soucasné stav vyrizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v v 4 . 4 4 4 4 VU /. /v 4 ) v/ 4
soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy Gcastnikum fizeni v
) v .v/ v .
jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Pokud zalovany namital, ze zaloba neobsahuje navrh vyroku rozsudku a dikazd, a proto je

Vv \4 ’ oV 4 v/ . v /4 4 Ve . Vv
treba zalobu odmitnout, nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Obé uvedené nalezitosti totiz
zalobce béhem fizeni (pfi jednani) doplnil a zaloba tak vécné projednatelna je.

Zalovany se také domniva, ze zalobce proti zavérim v napadeném rozhodnuti konkrétné
nebroji. Zdejsi soud s nim vSak nesouhlasi. Zalobce v zalobé dostate¢né konkrétné namita,
\4 M v 4 v v 4 * Vv v . 4 /v
ze mu do spisu mélo byt umoznéno nahlédnout, aniz by mél svoje pravo blize
konkretizovat, nebot je toto pravo zrejmeé, nebot bylo vedeno fizeni o jmenovani zalobce
o / ~ v v /N v v / . vV v
statnim zastupcem. Zalobce v zalobé téz uvedl, ze mu mélo byt do spisu umoznéno
nahlédnout, nebot ma pravo se seznamit s listinami, které se ho tykaji a jsou ve spisu
obsazeny. Zalobce tedy v dostate¢né mife konkrétnosti uvedl zalobni body, které
smérovaly proti napadenému rozhodnuti. Zjednodusené receno zalobce shledaval
nezakonnym postup zalovaného, ktery na zakladé Zalobcovy zadosti zalobci odepfel
nahlédnout do spisu. Zalobce ma za to, ze davody, které uvedl v zadosti, byly pro
nahlédnuti do spisu dostatecné.

Pokud zalobce namita, ze bylo zahajeno fizeni o jeho jmenovani staitnim zastupcem a ze
mu tak mél byt spis zptistupnén jako tcastnikovi tohoto fizeni, nelze s nim souhlasit. Tuto
otazku totiz postavil na jisto jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.8.2017, ¢.j. 9
As 109/2017-37, v némz uvedl, ze ,ze strany tehdejs{ nejvyssi statni zastupkyné nebyl poddn
navrh na jmenovini Zalobce statnim zdstupcem ministru spravedlnosti. Za této situace lze
prisvédCit stéZovateli (pozn. soudu: zalovaného), Ze nedoslo k zahdjeni ¥izeni o jmenovini do
této funkce. Samotné rizeni by bylo zahdjeno az podanim navrbu na jmenovini ministru
spravedinosti. Obsabem jakéhokoliv spisu vsak nemusi byt nutné jen podklady tykajici se
konkrétniho Fizeni v urcité véci. Je zcela béznou praxi, Ze spravni organy shromazduji podklady
a vedou spis, pricemZ k zahdjeni konkrétniho ¥izeni z riiznych divodii nedojde“. Nelze tedy
souhlasit se zZalobcem, ze by mél pravo nahlizet do spisu jako ucastnik rizeni, nebot zadné
fizeni zahajeno nebylo.

Zaroven ale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,obsabem posuzovaného spisu je shromdzdéni
nezbytnych podkladi pro rozhodnuti tehdejsi nejuyssi statni zdstupkyné, zda podd & nepodd
ministru spravedinosti ndvrh na jmenovini Zalobce do funkce statnibo zastupce. I kdyZ se
jednalo o shromazdovini podkladii, které byly spojeny do spisu, a nebylo zabdjeno Zidné rizeni,
neznamend to samo o sobé nemoznost do spisu nablédnout. Shromazdovani podkladi pro
rozhodnuti, zda bude podin ndvrbh na jmenovini kandiddta do funkce statnibo zdstupce
ministru  spravedlnosti & nikoliv, nezbytné souvisi s procesem jmenovini. Bez takto
shromazdénych podkladii by nebylo mozné dospét k rozhodnuti, zda bude ¢i nebude podin
navrh na jmenovdni konkrétni osoby do funkce statniho zastupce. Proces pred zahajenim rizeni
o jmenovani nemiiZe ziistat bez kontroly. V tomto procesu vystupuje Zalovany vrchnostensky,
byt s velmi sirokym spravnim uviZenim, protoZe rozhoduje o poddini i nepodani navrbu na
jmenovani konkrétni osoby do vereiné funkce.

Shromazdoviani podkladii je mozné pripodobnit nap?. k situaci, kdy je podin podnét k zahdjeni
7izeni z moci wredni a urcity spravni orgin shromazduje podklady za sicelem posouzeni, zda
Yizeni zabaji i nikoliv. Pokud tizeni nezahdji, jesté to neznamend, Ze do shromdzZdénych
podkladii nemd ten, kdo prokdze pravni zdjem, pravo nahlizet. Obdobnou otdzkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2011, ¢. . 8 As 81/2010-63, kde posuzoval pripad,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v némz se zalobce domdhal nablédnuti do spisu za situace, kdy Zdadné prestupkové ¥izeni nebylo
/. > / / / . /v / v / v/ / /
zahdjeno. ZLalobce se svého prava domahal z titulu sicastenstvi v prestupkovém vizeni (postaveni
poskozeného a navrhovatele v jedné osobé), a to na zakladé § 38 odst. 1 spravnibo ¥adu. Soud k
tomu uvedl, Ze nebyl-li Zalobce iicastnikem vizeni ani jeho zdstupcem, jelikoZ nebylo Zddné
v / V7 / /. V. / / / /v / . / / /
prestupkové vizeni zahdjeno, musel pro prizndni prava na nablizeni do spisu prokdzat pravni
zdjem ¢i vazny divod dle § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu. Nasledné by musel spravni orgin
zkoumat, zda nablédnutim do spisu nedojde k poruseni prava nékterého z sicastnikd, popr.
dalsich dotcenych osob anebo verejného zajmu. Z uvedeného rozsudku je mozné dospét k zavéru,
Ze i za situace, kdy neni ¥izeni zabdjeno, je mozné nablizet do spisu dle § 38 spravnibo 7ddu,
pricemzZ takovy zavér je nutno aplikovat i na nyni posuzovanou véc*.

V daném ptipadé se tedy pravo zalobce nahlédnout do spisu sp.zn. 7 Spr 77/2002 opira o §
38 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ umozni jinym osobam nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Glastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

V daném pripadé zalobce dne 3.11.2020 pozadal zalovaného o nahlédnuti do celého spisu
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr. 77/2002 o jmenovani zalobce statnim
zastupcem. Zalobce v Zadosti mj. uvedl, Ze 74d4 o nahlédnuti do spisu, »a to konkrétné do
listin zalozenych na Cisle listG: 64-66, 83, 84, 85, 86 az 90, 104, 105, 225 az 229, 250, 252,
253, 260a, 301 az 306 a do spisového prehledu®. Zalobce dale uvedl, Ze¢ m4 na jmenovani
statnim zastupcem trvale zijem a ze neoddvodnéni nepredlozeni navrhu na jeho
jmenovani stitnim zistupcem bylo nespravné a rozporné se zdkonem. Zalobce nékolikrat
v zadosti zopakoval, ze hodna nahlédnout pravé do té Casti spisu, do niz mu v minulosti
nahlédnout nebylo umoznéno. Uved] take, ze se hodla dozvédét duvody nepredlozeni
navrhu na jeho jmenovani statnim zastupcem. Zavérem zalobce uvedl, ze z tisku zjistil o
kandidature nejvyssiho statntho zastupce na soudce Evropského soudu pro lidska prava a
ma za to, ze by jeho zadosti tak mohl vyhovét.

Zalovany jeho Zadosti nevyhovél, nebof rozhodnutim ze dne 23.11.2020 bylo Zalobci podle
§ 38 odst. 6 spravniho radu odepreno nahlédnout do spisu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr 77/2002 v jeho dasti, a to do listin zalozenych na ¢.j. 64-66, 83,
84, 85, 86 az 90, 104, 105, 225 az 229, 250, 252, 253, 260, 260a, 301 az 318, 321 a do
spisového prehledu. Podle oduvodnéni tohoto usneseni bylo o zalobcové zidosti o
nahlédnuti do spisu jiz rozhodovano a usnesenim ze dne 7.11.2017 bylo nahlédnuti do
uvedenych listin spisu odepfeno stim, ze se jedna o listiny interni povahy statniho
zastupitelstvi a zalobcem uvadéné duvody nemohou prolomit verejny zijem na zachovani
mllenlivosti o obsahu téchto listin. K témuz zavéru dospél zalovany i v tomto usnesent,
nebot uzavira, ze zalobce ani v zadosti nyni posuzované neprokazal pravni zajem ani jiny
vazny duvod. Takovym divodem totiz neni pozadavek na nové posouzeni ani kandidatura
zalovaného na soudce Evropského soudniho dvora.

V daném pripadé je ze spisu zfejmé, ze zalobce zadal o nahlédnuti do celého spisu proto,

aby se dozvédél, zjakého duvodu nebyl podin navrh na jeho jmenovani statnim
/ v/ . / Y ~ / v . ’

zastupcem. V zadosti to take explicitné uvedl. Zalovany se vsak k tomuto jeho tvrzeni

nijak nevyjadril.

Pravé popsany duvod (tj. dozvédét se, proC nebyl podan navrh na jmenovani zalobce

statnim zastupcem) je pritom podle zdejsiho soudu zcela pochopitelny a legitimni. Zaroven

v v M 4 4 4 4 4 /- 4 4 M *V v /
plné napliiuje prokazani pravniho zajmu pro nahlédnuti do spisu. Nelze totiz prehlédnout,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 23.8.2017 uvedl: ,,Nepodani
ndavrbu na jmenovdni statnim zdstupcem k rukdm ministra spravedlnosti miiZe zasibnout
vereind subjektioni prava pravniho cekatele, a to pravo na rovné podminky pristupu k volenym
a jinym funkcim (cl. 21 odst. 4 Listiny); zdkaz diskriminace (cl. 1 ve spojeni s cl. 3 odst. 1
Listiny); ochranu adresdta Cinnosti organid moci vykonné pred nezikonnym (i svévolnym
pocinam téch organii vybocujici ze zakonnosti uplatriovani statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny),
projednani véci bez zbytecnych pritabi, jeZ je integrdlni soucisti prava na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Jmenovini do funkce statniho zdstupce
je predpokladem 7ddného plnéni ilohy svérené statnimu zastupitelstvi, tj. zastupovini verejné
Zaloby, a proto je soucdsti spravy véci verejnych®.

Pokud tedy zalobce v zadosti o nahlédnuti do spisu uvedl, Ze se chce dozvédét dtvody
nepodani navrhu na jeho jmenovani statnim zastupcem, prokazal existenci pravatho zajmu
na nahlédnuti do tohoto spisu. Existence opravnéného zajmu na tom, aby se zalobce
dozvédél, pro¢ nebylo vjeho pfipadé postupovano jako v ptipadé ostatnich pravnich
Cekatelq, je zcela zjevna, aniz by bylo tfeba ji jakkoli prokazovat. Podle zdejsiho soudu
ostatné prokazani tohoto tvrzeni snad ani neni mozné. Jestlize mu zalovany nahlédnout do
spisu neumoznil, navic aniz by se stimto jeho tvrzenim jakkoli vyporadal, postupoval
v rozporu se zakonem. Uvadi-li zalovany ve vyjadreni k zalobé, zZe o sdéleni tohoto diivodu
v/ v eV M v/ / v
zadal zalobce jiz dne 9.12.2002 a na jeho zadost mu také bylo dne 17.12.2002 odpovézeno,
neméni to nic na tom, ze se jedna o davod pro nahlédnuti do spisu dostateény. Ostatné
v J v ) v / . . v o1e ’
nelze prehlédnout, ze z listiny, na kterou zalovany odkazuje (tj. z odpovédi zastupce
feditele sekretariatu ze dne 17.12.2002), se zalobce zadné dtvody postupu tehdejsi nejvyssi
statni zastupkyné nedozvedél.

Zdejst soud tak wuzavira, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalobce tedy prokazal dostateény
pravni zajem pro nahlédnuti do spisu sp.zn. 7 Spr 77/2002. Na zalovaném ted’ bude, aby
. ’ ’ . v ’ v ’, Ve v . 7
posoudil, zda nahlédnutim do spisu nebude poruseno pravo dotenych osob ¢i vetejny
zajem, jak uklada § 38 odst. 2 spravniho fadu (poruseni prav jinych tcastnikt v daném
ptipadé v Gvahu nepripada). Jestlize by snad byly ve spisu listiny, které obsahuji utajované
informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena povinnost mléenlivosti,
bude na zalovaném, aby takoveé listiny v souladu s § 38 odst. 6 spravniho fadu z nahlizeni
Ve / M i i i 4 v / 4 4 A v 4
vyloucil. Takovymi listinami ale zasadné nemohou byt pracovni hodnoceni a vyjadrfeni
tehdejsich nadtizenych pracovnika zalobcee, v nichz se vyjadiuji k zalobcovym pracovnim
a osobnostnim predpokladim pro vykon funkce statniho zastupce.

Stejné tak nelze veskeré listiny en block z nahlizeni vyloudit s poukazem na povinnost
mlcenlivosti podle § 25 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle néhoz je
statni zastupce povinen zachovat mlcenlivost o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti s
vykonem své funkce, a to i po skonceni vykonu funkce statniho zastupce. Smyslem
citovaného ustanoveni totiz neni individualni ochrana statntho zastupce, ani snaha o
omezeni transparentnosti chodu statniho zastupitelstvi jako celku. Mléenlivost statniho
zastupce je primarné spojena s Ulohou statniho zastupitelstvi pti ochrané vetejného zajmu v
ramci pusobnosti statniho zastupitelstvi a slouzi k ochrané osob, vici nimz statni
zastupitelstvi jedna. Tykaji-li se pak predmétné listiny zalobce, nemtze zptistupnénim
téchto listin zalobci z povahy véci dojit k zasahu do zadného zalobcova prava ¢i zajmu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ktery by mél byt povinnosti mlcenlivosti chranén. Pokud pak jde o radny vykon
pusobnosti statniho zastupitelstvi, tak ani ten neni zalobcovym nahlizenim prima vista
dotcen.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, a proto mu nale2i pravo na nihradu nakladd Hzeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
3000 K¢, dale naklady na cestovné z bydlisté zalobce k jednani soudu a zpét (Praha - Brno
— Praha; 432 Km) osobnim automobilem s primérnou spotiebou 5,8 1/100 km a cenou
benzinu 27,80 K¢ za litr; za cestovné tedy zalobci nalezi 700 K¢ (za palivo) a 1 901 K¢ (jako
zakladni nahrada), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro 4cely
poskytovani cestovnich nahrad. Celkem se tedy jedna o 5601 K¢, které je zalovany
povinen zaplatit zalobci ve stanovené lhaté.

Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Soud také ulozil zalobci povinnost zaplatit ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti
soudni poplatek 60 K¢ za potizeni kopie napadeného rozhodnuti, nebot to zalobce
nepredlozil k zalobé ani poté, co k tomu byl soudem vyzvan a poucen o tom, ze pokud tak
neudini, vyhotovi soud kopii rozhodnuti na jeho naklady. Podle polozky 30 odst. 2 prilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, za vyhotoveni kopie listin, protokolu,
priloh, zaznama, jinych ¢asti spist a ostatnich evidencnich pomucek vedenych soudem
vCetné porizenych vypist z nich za kazdou i zapocatou stranku 20 K¢. Podle odst. 4
tohoto ustanoveni se poplatek podle této polozky vybere i za vyhotoveni stejnopist
podani a jeho pfiloh soudem, byl-li k jejich predlozeni poplatnik marné soudem vyzvan.
Zalobce je tedy povinen zaplatit soudni poplatek v kolcich na zvla$tnim podan.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27.5.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



