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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: JUDr. O. Z., Ph.D.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Tempirovou

sidlem Vaclavské nameésti 777/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j.
MV-16375-2/0OSK-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. MV-
16375-2/OSK-2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izen{ ve vy$i 13 200 K&, a
to ve lhiité jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobce Mgr. Jany Tempirové, advokatky.

Odtvodnéni;

L Predmeét rizeni
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té jen ,méstsky soud) dne
18. 5. 2018 domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu (dale jen ,zalovany“) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. MV-16375-2/0OSK-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
statniho tajemnika v Ministerstvu financi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 12.
2017, ¢. . MF-35221/2017/3002-3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), odvolan
ze sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro rizeni sekce 03 - Majetek statu
v Ministerstvu financi ke dni 31. 12. 2017.

II. Zaloba

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, Ze nebyly splnény podminky pro jeho odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot
absentovalo fadné zruSeni sluzebniho mista predstaveného. Zalobce ma za to, ze
nezbytnym predpokladem pro odvolani ze sluzebniho mista podle zakona o statni sluzbé je
skutenost, ze vokamziku rozhodnuti o odvolani jiz doslo ke zruseni ptislusného
sluzebniho mista; nestaci, aby bylo zruseni sluzebniho mista planovano ¢i pripraveno.
V pripadé zalobce v$ak sluzebni misto predstaveného nebylo ke dni 27. 12. 2017 zruseno,
ale stale existovalo, nebot Uprava systemizace byla schvalena az s G¢innosti k 1. 1. 2018.
Zalobce dale popsal, ze spravni organ L. stupné odkazal v prvostupniovém rozhodnuti na
Seznam zmén systemizacnich atributl sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 1. 1. 2018 -
Dodatek ¢. 3, ¢. j. MF-11083/2017/3002-40, ktery vsak neobsahuje vyslovné ustanoveni o
\4 Ve / Ve _/ v v 4 v 4 4 v/ ~ / i
tom, ze se k néjakému urcitému datu predmétné sluzebni misto rusi. Zalovany naproti
tomu v napadeném rozhodnuti odkazal na sluzebni predpis ¢ 13/2017, kde je sice
ustanoveni o tom, ze se rusi sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi, ale neni tam
vV Vv v Ve v 4 4 4 v v/ 4 / 4 v
feCeno, ze by se rusilo sluzebni misto naméstka pro fizeni této sekce. Podle nazoru zalobce
tak ani prislusné spravni organy nemély jasno, ¢im a zda viubec bylo predmétné sluzebni
4 v v 4 / 4 v 4 4 \4 v . 4
misto zruseno. Ke zruseni konkrétniho sluzebniho mista zalobce nedoslo ani samotnym
usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017, nebot timto usnesenim byla schvalena pouze
Uprava systemizace dle prelozenych tabulkovych priloh ¢. 1 a €. 2 k ¢asti III materialu . j.
1316/17, z nichz pro Ministerstvo financi plynou pouze celkové pocty sluzebnich mist
prestavenych a ostatnich statnich zaméstnancti v jednotlivych platovych tiidach.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost zruseni sluzebniho mista
V. 4 o 4 / o a4 N v 4
predstaveného z diivodu nezakonnym zpusobem provedené Gpravy systemizace sluzebnich
mist a nezdkonnym zplsobem provedené zmény organiza¢ni struktury. Zalobce je

v v v 4 / . 4 4 4 4 v
presvédcen, ze Uprava systemizace schvalena usnesenim vlady ¢. 895 nebyla provedena
fadnym a zakonnym zplisobem. Upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 schvalila vlada
s omezenou legitimitou, které nebyla nikdy vyslovena davéra Poslaneckou snémovnou.
Navrh nové tpravy byl zpracovan prekotné, bez analyzy dosavadniho stavu a
s nepresvédCivym odtivodnénim. Zalobce ma rovnéz za to, Ze pro Gpravy systemizace neni
dan zdkonny podklad, kdyz zakon o statni sluzbé zna jen ,fadnou® systemizace pro
nasledujici kalendafni rok (§ 17) a zménu systemizace poté, co nabyla Géinnosti (§ 18).
Zalobce ma dale za to, Ze navrh organizaéni struktury a jeji schvaleni neprobéhly fadnym a
zakonnym zpusobem, usneseni vlady organizaéni strukturu Ministerstva financi
nevytvorilo ani neschvalilo, nezasahlo do ni, navrzeni organiza¢ni struktury bylo
v kompetenci statniho tajemnika, ktery mél pfitom dodrzet postup stanoveny zakonem a
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sluzebnimi predpisy a vyvarovat se tak vydani sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 v rozporu
s pravnim a sluzebnim predpisem ve smyslu § 12 zakona o statni sluzbé.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl vady predchoziho fizeni, nedostatecné
oduvodnéni vydanych rozhodnuti a jejich nepfezkoumatelnost. Zalobce se domniva, ze
spravni spis byl vytvoren az dodatecné poté, co zalobce projevil dne 29. 12. 2017 zajem do
néj nahlédnout. Zalobce ma dale za to, ze prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti
M v v i v v v Ve VvV o v 4 4 4
nejsou dostatecné srozumitelné a presvédcivé odtvodnéna. Z napadeného rozhodnuti nelze
v v \4 4 4 v v v v
prezkoumat skuteénost, zda bylo sluzebni misto zalobce zruseno, natoz aby bylo mozno
posoudit, zda se tak stalo zakonnym zplsobem. Zmeéna organizacni struktury, jeji podstata
a duvody, pro které kni mélo byt pfistoupeno, jsou specifikovany jen obecnymi
proklamacemi o racionalizaci a efektivité fizeni, popf. je odkazovano na jiné materialy,
které vSak srozumitelné a presvédcive zduvodnéni zmén organizalni struktury také
neobsahuji.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl Gcelovost Upravy systemizace a Gcelovost zmény
organiza¢ni struktury Ministerstva financi. Zalobce je ptesvédéen, Ze Gipravou systemizace
byly sledovany cile jiné, nez zajisténi lepsitho vykonu pusobnosti Ministerstva financi ve
smyslu § 17 zakona o statni sluzbé, konkrétné cile personalni a osobni, kdy Gprava
systemizace a na ni navazujici zmeéna organizacni struktury mély jen vytvorit zdanlivy
podklad pro odvolani vybranych osob zjejich sluZebnich mist predstavenych. Zalobce
poukazal na rozhovor s ministryni financi, ktera méla jiz dne 13. 12. 2017 zalobci sdélit, ze
jeho setrvani ve funkci niméstka nepoklada za udrZitelné. Zalobce ma za to, e organizaéni
zmény byly provedeny nekoncepéné, neracionalné, bez predchozi analyzy a zhodnoceni
dosavadniho stavu, bez formulace konkrétnich cild a bez konkrétniho zdGvodnéni zmén,
coz dokladal zejm. na prikladé presunu odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami do
podfizenosti sekce 05 - Dané a cla. Zalobce dile podotkl, Ze nejen na Ministerstvu financi,
ale 1 na jinych ministerstvech byly upravou systemizace schvalené vladou dne 22. 12. 2017 a
s tim souvisejicimi organiza¢nimi zménami prevazné dotceni lidé, ktefi patfi mezi cleny a
sympatizanty politickych stran nezastoupenych v nové vladé jmenované 13. 12. 2017,
zejména strany KDU-CSL a CSSD.

V zavéru zalobce odkazal na spravni zalobu podanou zalobcem dne 22. 2. 2018 a
doplnénou dne 27. 2. 2018, kterou napadl Gpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist
schvélenou usnesenim vlady CR & 895 ze dne 22. 12. 2017, je% je projednavina u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A 65/2018 a 3A 87/2018.

V podani ze dne 14. 6. 2021 zalobce navrhl, aby jako dikaz byly provedeny téz navrhy
oznacené zalobcem v fizeni vedeném pod sp. zn. 3A 65/2018 a sp. zn. 3A 87/2018.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé popsal dosavadni stav véci a tvodem obecné uved],

v . / / ’ ’ , ;. v .

ze podle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany plné odkazal na spisovy material a na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze

namitky uplatnéné v zalobé povazuje za nedivodné a neprokazujici nezakonnost (i
’ /4 /7 Ve V/ 4 & 4 4 v 4

nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i rizeni, které jeho vydani predchazelo.

K namitce zalobce tykajici se tdajné absence radného zruseni sluzebniho mista
v 4 \4 /. 4 v / M 4 4 ’ Vv
predstaveného, zalovany uvedl, ze vSechny upravy systemizace schvalené vladou pred
nabytim jeji G¢innosti od 1. 1. 2018 vcetné materialu schvaleného usnesenim vlady ¢. 895 ze
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dne 22. 12. 2017 jsou postupem podle § 17 zakona o statni sluzbé a nikoli zménou
. 4 /4 4 v v 4 v 4 M c v 4
systemizace podle § 18 zakona o statni sluzbé. Na zakladé této systemizace (po jeji treti
Upravé) doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, na kterém byl jmenovan zalobce,
coz statni tajemnik v Ministerstvu financi promitl do sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 ze
dne 22. 12. 2017, kterym se stanovi organiza¢ni struktura Ministerstva financi (dale jen
»sluzebni predpis ¢. 13/2017%), v némz se v bodé 1. 18. rusi sekce 03 - Majetek statu
v Ministerstvu financi, ¢imz dochazi ke zruseni sluzebniho mista nameéstka pro fizeni sekce
03 - Majetek statu Ministerstva financi. Zalovany ptipustil, ze ve sluzebnim predpisu C.
13/2017 neni vyslovné uvedeno, ze se predmétné sluzebni misto rusi, nicméné je podle jeho
4 v o / \4 Ve v 4 / v v A v 4 \4 4
nazoru zcela zfejmé, ze pti zruSeni celé sekce soucasné dochazi i ke zruseni sluzebniho
4 4 v v/ 4 4 bl M v 4 4 4 v
mista naméstka pro fizeni dané sekce, nebot existence sluzebniho mista naméstka pro
fizeni zaniklé sekce by zcela postradala logiku. Soudasti navrhu systemizace, ktery sluzebni
) v 7 17 . . . . IV o v 7 ’ .
organ predklada Ministerstvu vnitra, je komentat s odivodnénim navrhu a popis
puvodniho a navrhovaného stavu, v némz je mimo jiné uvedeno, ze hlavni zménou v
Ministerstvu financi je redukce pivodnich osmi sekci na Sest, a dale mimo jiné to, ze se
slucuje sekce pravni se sekci majetek statu a rusi se 4 odbory, které byly do téchto sekci
zaClenény. Zalovany netvrdi, Ze samotnym prijetim usneseni vlady ¢. 895 ze dne 22. 12.
2017 doslo ke zméné organizaéni struktury Ministerstva financi, nybrz to, ze tato zména,
jez byla promitnuta do sluzebniho predpisu ¢. 13/2017, byla patrna jiz z komentare navrhu
M VeV v /v VA 4 4 / 4 ./ ~ /
systemizace, priemz tento komentar byl soucasti vladou schvaleného materialu. Zalovany
se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ke zruseni jeho sluzebniho mista doslo az ke dni 1. 1.
2018. To ovsem dle jeho presvédceni nebranilo sluzebnimu organu vydat rozhodnuti o
odvolani zalobce ze sluzebniho mista pfed timto datem, tedy v dobé, kdy predmétné
sluzebni misto jesté existovalo, nebot bylo ztejmé, ze k uvedené zméné od 1. 1. 2018
skute¢né dochazi.

S namitkami zalobce ohledné nezakonné zmény systemizace se zalovany vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z§ 17 zakona o statni sluzbé podle nazoru
4 /4 / 4 v eV . 4 4 M 4 </ /7 IV /7

zalovaného nevyplyva, ze by jiz jednou schvalena systemizace na nasledujici kalendarni rok
nemohla byt zménéna a ze se jiz neménné systemizace nemohou dotknout jakeékoliv
Upravy. Cilem Uprav systemizace bylo 1 usporadani organizacni struktury Ministerstva
financi s cilem racionalizovat vykonavané ¢innosti a zvysit efektivitu fizeni se zfetelem na
logickou navaznost souvisejicich agend. Hlavni zménou v Ministerstvu financi byla
predevsim redukce celkového poctu sekci z pivodnich 8 na 6 sekci, ¢imz doslo ke snizeni

V. 4 v o v/ 4 4 Vv VD . / / o M v M /4
poctu nameéstku pro tizeni sekci a preskupent jednotlivych Gtvart mezi nové vzniklé sekce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otizkou, zda mohla byt Gprava
systematizace prijata vladou, které nebyla vystavena divéra Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky. K tomu Zalovany uvedl, e vlida byla ¥adné jmenovana
prezidentem republiky, schvalovani systemizace spadd do kompetence Vlady jako
vrcholného organu moci vykonné a schvaleni systemizace neni nutné krokem nevratnym.
Systemizaci lze za podminek stanovenych zikonem o statni sluzbé dale ménit. Zalovany
v této souvislosti zdGraznil princip nutnosti permanentniho ptisobeni moci vykonné, kdy
v pravnim staté neni zadouci, aby kterdkoliv moc ve staté nebyla po urcitou dobu svym
vrcholnym organem vykonavana.

S namitkami zalobce tykajicimi se schvaleni organiza¢ni struktury Ministerstva financi se
v / 4 ./ v 7 V7 v / eV 4 4 4 4 4
zalovany dle svého vyjadreni radné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Sluzebni organ
v Ve 4 /4 4 . V4 M v 4 /4 v v
predlozil zalovanému navrh organizacni struktury, jenz odpovidal navrhované zmeéné
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systemizace predlozené vladé, pficemz tato organizacni struktura byla schvalena az ve
chvili, kdy vlada schvalila predmétné usneseni. Vzhledem k tomu, ze zalovany schvalil
organizacni strukturu Ministerstva financi, nemusel jiz schvalovat samotny sluzebni
predpis ¢. 13/2017, v némz byla zména organizacni struktury promitnuta.

K namitce zalobce, ze k Gpravé systemizace usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017
doslo az po schvaleni navrhu statniho rozpoctu pro rok 2018, zalovany uvedl, ze byt je
i 4 4 i 4 4 v 4 o4 N4

synchronizace schvalovani systemizace a statniho rozpoc¢tu na nasledujici kalendaini rok
v/ 4 4 4 4 v v V7 v/ i 4 4 M
zadouci, zakon o statni sluzbé zadnou pfimou vazbu mezi schvalovanim systemizace a
statnitho rozpoétu neupravuje. Pfipadné zmény lze fesit rozpoltovym opatfenim. Jiz v
ramci napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze uprava systemizace sluzebnich a
pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2018 neobsahovala ani zmény v poctech sluzebnich a
pracovnich mist ani zmény objemt financ¢nich prosttedku. Uvedené ukazatele, které byly
schvaleny usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017, se tedy nezménily.

K namitce zalobce, ze spravni spis tykajici se jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného byl vytvoren az dodatecné, zalovany uvedl, Ze pro toto své tvrzeni zalobce
i V. V7 / o . 4 A : 4 4 4
nepredlozil zadné dukazy. Ve spisovém materialu, jenz byl zalovanému poskytnut
sluzebnim organem, byly obsazeny relevantni podklady pro vydani predmétného
rozhodnuti. SkuteCnost, ze usneseni vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 neni soudasti
spisového materialu, nemtze mit dle nazoru zalovaného vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot vsechna usneseni vlady jsou po podpisu predsedy vlady zverfejnovana na
internetovych strankach Uradu Vlady CR, a kazdy zajemce se tak muze s jejich obsahem
seznamit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval otazkou seznameni
/ Vv 4 v/ 4 v i V4 i M . 4 v v
Ucastnika rizeni se zménou organizacni struktury Ministerstva financi, kdyz uvedl, ze
sluzebni predpis ¢. 13/2017 byl zverejnén na intranetu Ministerstva financi dne 27. 12.
2017, proto se s nim zalobce mohl radné seznamit jesté pred 28. 12. 2017, kdy si prevzal
napadené rozhodnuti.

Zalovany se neztotoZnil ani s namitkou G&elovosti provedené Gpravy systemizace a zmény
organizacni struktury. Namitky zalobce tykajici se vytvoreni odboru 72 - Statni majetek a
presunu odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami do podrtizenosti sekce 05 - Dané a
cla jsou dle nazoru zalovaného pro posouzeni zakonnosti odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného zcela irelevantni. Komunikace zalobce a ministryné financi neni
7alovanému znima. Zalobce podle minéni alovaného rovné’ nijak neprokéizal, Ze by
motivem upravy systemizace bylo, aby se dotkla pfevazné {lent a sympatizantd strany
KDU-CSL, popt. CSSD.

IV.  Pribéh fizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MF-
56821/2015/3002-3, byl zalobce jmenovan na sluzebni misto predstaveného - naméstka pro
fizeni sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi zatfazené do 16. platové tridy, v
oborech sluzby Hospodateni s majetkem statu a jeho privatizace, Loterie a jiné podobné
hry, Legislativa a pravni Cinnost a Vefejné investovani a zadavani verfejnych zakazek.
Zalobce byl zatazen v 16. platové t¥dé.
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Usnesenim vlady Ceské republiky & 737 ze dne 23. 10. 2017 byla schvalena systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018. Pfedtim, nez tato systemizace nabyla G¢innosti
(1. 1. 2018), doslo ke tfem jejim Gpravam, a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017,
¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017.

Dne 22. 12. 2017 pfijal spravni organ L. stupné sluzebni predpis ¢. 13/2017, kterym se
stanovi organizacni struktura Ministerstva financi G¢inna od 1. 1. 2018, pficemz v bodé L
18. se rusi sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi.

Dne 27. 12. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. MF- 35221/2017/3002-
3, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ke dni 31. 12. 2017 odvolal
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Predmétné prvostupriové rozhodnuti si zalobce
osobné prevzal dne 28. 12. 2017.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, ktere je
/ v / v 4 4
v podstatnych rysech obsahové shodné se zalobni argumentaci.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je jako
nedtvodné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani u méstského soudu dne 23. 6. 2021 zastupkyné zalobce odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby, pri¢emz jednotlivé zalobni body podrobné shrnula. Zejména
poukazala na to, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti ze dne 27. 12. 2017 nedoslo
ke zruSeni sluZebniho mista alobce. Zalobce byl odvolan ke dni 31. 12. 2017, aviak
systematizace, stejné jako sluzebni predpis ¢. 13/2017, byla ¢inna az od 1. 1. 2018. Dale
zopakovala, ze sluzebni misto zalobce nebylo zruseno zakonnym zpusobem. Spravni spis
neobsahoval podklady, na které prvostupnové rozhodnuti odkazovalo. Oduvodnéni obou
spravnich rozhodnuti bylo kusé, nelogické, nesrozumitelné a nebylo z nich zfejmé ani to,
kdo, kdy a ¢im rozhodl o zruseni sluzebniho mista. Systemizace a zména organizacni
struktury byly provedeny ulelové a diskriminacné, jejich skute¢nym cilem bylo zbavit se
konkrétnich statnich zaméstnanct a provést personalni zmény z politickych davodu.

Zalovany u jednini soudu setrval na svém stanovisku vyjid¥eném v odévodnéni
napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze
pokud sluzebni misto bylo zruseno k 1. 1. 2018, pak den 31. 12. 2017 byl poslednim dnem,
kdy misto existovalo a soucasné poslednim dnem zalobce v dané funkci. Dale poukazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70,
ktery je mozno vztahnout i na projednavany prfipad. Uvedl, Ze systemizace sledovala
legitimni cil, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Pii jednani byl zalobci dan prostor k vyjadfeni, v ramci kterého se zalobce sousttedil na
vyliceni skute¢nosti souvisejicich se ¢tvrtym okruhem zalobnich namitek. Popsal historii
svého fungovani na Ministerstvu financi, zdlraznil, Ze systemizaci G¢innou od 1. 1. 2018
nebyl sledovan legitimni cil v podobé zlepSeni efektivity nebo racionality sluzebnich mist
na Ministerstvu financi, ale bylo naprosto zjevné, ze se jednalo o zpusob, jak se zbavit lidi,
ktefi byli spojeni s jinym politickym smérem. V ramci této akce byla zrusena napt. také
sekce IT na Ministerstvu financi, ktera byla o nékolik mésicti pozdéji opét zfizena, coz
rovnéz doklada ucelovost zmén.

Soud neprovadél Zalobcem navrzené dokazovani jeho osobnim spisem a sluzebnim
hodnocenim, jelikoz skute¢nosti, které maji byt témito dikazy prokazany, jsou s ohledem
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na nize rozvedeny pravni nazor soudu irelevantni. Soud rovnéz neprovadél dokazovani
listinami, oznacenymi zalobcem na ¢. 1. 4 spisu, nebot tyto jsou soudasti spravniho spisu,
z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi. Soud neproved]
ani dukazy oznalené zalobcem pfi Ustnim jednani (nahravka rozhovoru zalobce s

s e 7o VA v . v 7 v . s/ 1V ’ </ X
ministryni financi vCetné orienta¢niho prepisu rozhovoru, vyjadreni premiéra pro CT 24
k pripadu zalobce, vyslech byvalého ministra pana P., vyslech tehdejsitho statniho
tajemnika v Ministerstvu financi pana S., vyslech tehdejstho zaméstnance Ministerstva
financi pana Ing. K.), nebot je pro posouzeni duvodnosti zaloby shledal nadbyte¢nymi.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
sluzebnimi organy obou stupn v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. I. s. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Meéstsky soud shledal, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané sluzebni
misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluZebniho
mista predstaveného.

Ke zruseni sluzebniho mista predstaveného muze dojit v dusledku zmény organizaéni
struktury sluzebniho wradu v navaznosti na systemizaci schvalenou vladou Ceské
republiky, jak vyplyva z § 17 az 19 zakona o statni sluzbé.

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace vychdzi ze zdvaznych pravidel pro
organizaci sluZebnich iivadii tak, aby byl zajistén 7adny vykon phsobnosti sluzebnibho vvadu, a
stanovi pro kazdy sluzebni iivad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kter{ nejsou predstavenyma, klasifikovanych
platovymi t¥idami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,
¢c) objem prostredkii na platry statnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu vereiného zdjmu nezbyrnym
poZadavkem statni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zakaz se po skonceni sluzebniho poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikini nebo jiné Cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru.

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé ndvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dobodé s Ministerstvem financi na zdakladé navrbi sluZebnich organii, které mu je v terminu
stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji prostrednictvim prislusmyjch vistvednich spravnich
/v o Ve / / 4 M M . M v/ / v /]

uradi. Pri vypracovani navrbu systemizace ministerstva nebo jemu podrizeného sluzebniho
uradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vldady, v pripadé systemizace Uradu vldady
v soucinnosti s vedoucim Ufadu vlddy, a pokud jde o Cdst systemizace tykajici se statnich
zaméstnanci zarazenych v dtvaru podrizeném clenovi vlady, s timto clenem vlady. V pripadé
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Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracovavd statni tajemnik v soucinnosti s ministrem
vnitra, a pokud jde o Cist systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téZ v soucinnosti s
naméstkem pro statni sluzbu; navrh systemizace predklada statni tajemnik.

Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vidda na nasledujici kalenddarni
rok. Navrh systemizace predklida vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna wpravit v
souvislosti se schvalovdanim systemizace organizacni strukturu sluZebnibo #ivadu.

Podle § 18 zakona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla #cinnosti, je-li jejim
diisledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostiedki na platy statnich zaméstnanci nebo
zména platové t¥idy statnibo zaméstnance o vice nez jednu t¥idu doli nebo o dvé t¥idy naboru,
je pripustnd, jen dojde-li ke zméné piusobnosti spravnibo #radu nebo k podstarné zméné
podminek, za kterych byla systemizace schvdlena; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se pouzije obdobné.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluZebni orgin zpracuje podle systemizace ndavrh
organizacni struktury sluzebnibo iradu nebo jeji zmény a prostiednicrvim prislusného
usttednibo spravnibo iradu jej predloZi Ministerstou wvnitra k wvyjddieni. Nevyjddri-li se
Ministerstvo vnitra k navrbu do 30 dni od jeho predloZeni, povazuje se navrh za schvileny.
Pokud sluzebni orgin nezohledni vyjadieni Ministerstva wvnitra, miizZe Ministerstvo vnitra
navrh predloZit k rozhodnuti vladg, jinak se po uplynuti 15 dnii od vyjadieni povazuje navrb za
schvdleny.

Podle § 19 odst. 2 zakona o statni sluzbé nedojde-li v disledku schvileni organizacni
struktury nebo jeji zmény ke skonceni sluzebniho poméru nebo odvolini ze sluZzebniho mista
predstaveného, schvaluje organizacni strukturu nebo jeji zménu statni tajemnik nebo sluzebni
organ v nadrizeném sluzebnim viradu, a neni-li nadvizeny sluzebni virad, vedouci sluzebniho
wradu.

Povahou systemizace a organizalni struktury sluzebniho Gradu se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery ucastnik fizeni spatroval ve vladnim
usneseni o uprave systemizace. Na jejim zakladé bylo zruseno jeho sluzebni misto
predstaveného, z néhoz byl nasledné odvolan rozhodnutim sluzebniho organu.

Podle citovaného rozsudku zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by schvaleni systemizace
nebo organizaéni struktury sluzebniho ufadu vedlo k zasahu do prav a povinnosti
konkrétniho statniho zaméstnance, napriklad tak, ze by jiz témito tkony dochazelo ke
zméné jeho sluzebniho zatazeni. Ostatné se jedna pouze o obecné interni organizalni akty
dopadajici na predem neurdity okruh adresatd, na ¢emz nemulze nic zménit ani to, Ze v
nékterych pfipadech lze jiz z téchto aktl zjistit, kterych konkrétnich osob se budou tykat.
K zasahu do prav a povinnosti staitniho zaméstnance muze schvéileni systemizace i
organizani struktury vést, coz je ostatné i jejich cilem, nicméné se jedna o dotceni
nepiimé, nebot k pfimému doteni dochazi az vydanim rozhodnuti ve vécech statni
sluzby, jakym je také odvolani ze sluzebniho mista prestaveného. Jelikoz tedy systemizace
ani jeji pfipadné Gpravy nemohou zasahovat do prav a povinnosti statniho zaméstnance
primo, nejedna se o nezakonny zasah ve smyslu § 8 2 s. f. s. ani o rozhodnuti podle § 65 s.
f.s.

Podle uvedeného rozhodnuti by vsak bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni
zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, pokud by nebylo mozné pfezkoumat nejen zdkonnost samotného rozhodnuti ve
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vécech sluzby zasahujicich do prava vefejnou funkci vykonavat, ale také zakonnost
o o 4 4 v 4 / / Vv v 4 4 i

postupu, které jeho vydani predchazely. Jako vhodny pro uéely prezkoumani systemizace
¢1 zmény organizalni struktury sluzebniho Gradu se jevi institut zakotveny v § 75 odst. 2
vété druheé s. 1. s., podle néhoz byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
.. / / /4 4 4 v 4 4 v 4 4 i J /4

jiny ukon spravniho organu, pfezkoumava soud k zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Systemizace totiz ve spojeni s organizacni
strukturou sluzebniho uradu prfedstavuji podklady pro dalsi rozhodovani sluzebnich
organd, které jsou jimi vazany pifi rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé nebo o prevedeni statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

S ohledem na tyto Gvahy dospel NCJVYSSI spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 8
Ads 301/2018 - 45, k zavéru, ze systemizace a organizacni struktura sluzebniho 4radu
schvalené podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jsou zavaznymi podklady pro
rozhodnuti ve vécech statni sluzby, které soud prezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 vétou
druhous. 1. s. v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti.

Rozsahem prezkumu téchto podkladov;'fch tkonu se Nejvy§§i spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 4 Ads 423/2019 - 70, v némz konstatoval, ze ... zdkon o
statni sluzbé tedy predstavenym ani dalsim stitnim zaméstnancim neposkytu]e Jistotu
zachovini stdvajiciho sluZebniho mista. Naopak v pripadé schvdleni nové systemizace a
organizacni struktury sluzebnibo wradu uwmozriuje sluzebni zarazeni statnich zaméstnanci
zménit a v krajnich pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich ditvodii ukoncit. V tom se
zakon o statni sluzbé neodlisuje od znéni § 19 odst. 1 pism. e) zikona o vojdcich z povoldni,
podle néhoz musi byt vojak propustén ze sluzebniho poméru, pokud pro ného neni v diisledku
organizacnich zmén jiné sluzebni zarazeni. Také podle § 52 pism. ¢) zdkona ¢ 262/2006 Sb.,
zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkonik price*), miiZe byt dana vypovéd
zaméstnanci, stane-li se nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
orgénu o zméné jeho ikoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za vicelem
zvysent efe/etwnostz pmce nebo o jinych organizacnich zméndch. ... I pres tyto drobné odlisnosti
je nicméné zrejmé, Ze k ziniku dosavadnich sluzebnich mist predsmvenyc/o a dalsich statnich
zaméstnanci a v urcitych pripadech také jejich samotného sluzebniho poméru dochdzi v
diisledku organizacnich opatreni za obdobnyjch podminek jako u vojikii z povolani nebo
zaméstnancii v pracovnim poméru. Neni proto Zadny divod, aby spravni soudy prezkoumdvaly
systemizaci a organizacni strukturu sluzebniho organu jako zdvazné podklady pro rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a
rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluZzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. )
téhoZ zakona v Sirsim rozsabu, nez jak jej vymezila citovand judikatura spravnich a civilnich
soudii ve vztahu k obdobnym institutiim podle zakona o vojdcich z povoldni a zikoniku prdce.”

V posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v ramci prezkumu
p¥slu$ného rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci a navazujiciho sluZebniho
predpisu jsou spravni soudy opravnény toliko posoudit, zda byly podkladové tkony
schvaleny zdkonnym zptsobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni
okolnosti svéddici o Gcelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandéznim nebo diskriminacnim
jednani ze strany sluzebniho organu. Takto vymezeny rozsah prezkoumani zavaznych
podkladt pro vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného
podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovida roli vymezené spravnim
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soudum. Jejich dkolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu organiza¢ni struktury
statni sluzby, nebot tim by neptipustné zasahoval do prostoru vymezeného vykonné moci.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze podstata zalobni argumentace s vyjimkou prvniho
okruhu zalobnich namitek neni namifena proti zalobou napadenému rozhodnuti jako
takovému, ale zalobni body cili na proces ptijeti a na vlastni zakonnost usneseni vlady
Ceské republiky &. 737 ze dne 23. 10. 2017, kterym byla schvalena , Systemizace sluzebnich a
pracovnich mist podle zakona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé, s nicinnost{ od 1. ledna 2018 a
usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a ¢. 895 ze dne 22. 12.
2017, jimiz doslo k dpravam systemizace, kdyz zalobce svij postup odavodnuje
ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyv4, Ze usnesenim vlady Ceské republiky & 737 ze dne 23.
10. 2017 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé schvalena s Gcinnosti od 1. 1. 2018
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018. Jesté pred Ucinnosti této
systemizace doslo k jejim tfem upravam, a to vladnimi usnesenimi ¢. 821 ze dne 29. 11.
2017, ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a €. 895 ze dne 22. 12. 2017. Naposledy uvedené usnesent
vlady Ceské republiky (dale té7 ,(prava systemizace ze dne 22. 12. 2017) odkazuje na &Ast
IIT materialu ¢. 1316/17. V ném se uvadi, ze navrhem na upravu systemizace sluzebnich a
pracovnich mist s U¢innosti od 1. 1. 2018 se méni dosud neGcinna systemizace schvalena
predchozimi tfemi vladnimi usnesenimi. Systemizace sluzebnich a pracovnich mist
dotéenych sluzebnich Gradu se predklada ke schvaleni v pfilohach ¢ 1 a & 2 casu III
materialu ¢. 1316/17.

Ve vztahu ke sluzebnimu 4fadu Ministerstva financi se v ¢asti III materialu & 1316/17,
ktery je soulasti upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017, uvadi, ze ,je navrbovina redukce
pivodnich osmi sekci na Sest. V diisledku téchto dprav soulasné dochdzi k preskupeni nizsich
organizacnich vitvard. Hlavnim prinosem navrbovanyjch zmén je racionalizace vykondvanych
Cinnosti a zvysent efektivity Fizeni, a to se zietelem na logickou ndvaznost souvisejicich agend.
Slucuje se sekce pravni se sekci majetek statu a rusi se 4 odbory, které byly do téchto sekci
zaclenény. V nové vzniklé sekci pravni a majetku statu se zvizuje novy odbor Legislativa a
sporné agendy, do kterého se zacleriuji 2 stavajici oddéleni ruseného odboru Legislativa a pravni
sluzby a jedno stavajici oddéleni ruseného odboru mezindrodni pravni sluzby. V ramci sekce
pravni a majetek statu se rovonéZz zrizuje novy odbor statni majetek, do kterého se zacleriuji
existujici tvary ruseného odboru hospodareni s majetkem statu a ruseného odboru pravni
podpora dispozic s majetkem statu“. V souvislosti s redukci osmi sekci na Sest je podle
tabulky navrhovano zruseni Sesti systemizovanych mist predstavenych (4 sluzebni mista ve
14. platové tridé a 2 sluzebni mista v 16. platové tridé). V piiloze ¢. 1 ¢asti III materialu ¢.
1316/17 jsou pak uvedeny celkové pocty sluzebnich mist predstavenych a dalSich statnich
zaméstnanct podle platovych tiid po Gpravé systemizace.

V navaznosti na dpravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 statni tajemnik v Ministerstvu
financi sluzebnim ptedpisem ¢. 13/2017 ze dne 22. 12. 2017 stanovil s G¢innosti k 1. 1. 2018
systemizaci tohoto sluzebniho tradu, vCetné sluzebnich mist predstavenych a dalsich
statnich zaméstnanct, jakoz i organizani schéma Ministerstva financi, které obsahovalo
nové Sest sekci. Sluzebni predpis ¢. 13/2017 jiz tedy do organiza¢ni struktury sluzebniho
Gradu Ministerstva financi nezahrnul predchozi sekci 03 - Majetek statu v Ministerstvu
financi, ktera byla slou¢ena se sekci pravni.
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Zpusobem schvaleni Upravy systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018
usnesenim vlady Ceské republiky & 737 ze dne 23. 10. 2017 s G&innosti od 1. 1. 2018 a
souvisejiciho sluzebniho predpisu, na jejichz zakladé byl ucastnik podle § 60 odst. 1 pism.
a) zakona o statni sluzbé odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70,
kde uzavtel, ze .,...sté¢Zovatel byl tak odvolin ze sluzebniho mista predstaveného na zikladé
uprav jiz schvdlené systemizace. Takovy postup sice ustanoveni § 17 odst. 3 zdikona o statni
sluzbé vyslovné nezmiriuje, nicméné podle jeho véty pruni schvaluje vldda Ceské republiky
systemizaci na nasledujici kalendirni rok. Po nabyti iicinnosti systemizace, k niz dochazi na
pocitku roku, pro néiZz byla schuilena, pak znéni § 18 téhoZ zikona zakotvuje zdsadu
nepripustnosti jeji zmény, kterd miize byt prolomena v urcitych pripadech. Z téchto ustanoveni
zakona o statni sluzbé vyplyjvd, Ze se systemizace schvaluje s ticinnosti aZz pro nadchdzejict
kalenddini rok. Proto i kdy? tak vlida Ceské republiky ucini formou nékolika usnesent, z nich’
v poradi proni stanovi podobu systemizace a ndslednd ji upravi, jednd se stile o stejné
organizacni opatveni na pristi rocni obdobi. Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o stitni sluzbé tak
nevylucuje pozdéjsi vipravy jiz schvdlené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalenddarni
roku, v némz byla schvdlena struktura sluzebnich uradii na ndasledujici rocni obdobi. Lze tedy
konstatovat, Ze siprava systemizace ze dne 22. 12. 2017, kterd zédsti pozménila piivodni vlddni
usneseni ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, nebyla schvilena v rozporu se zikonem. Na tomto zdvéru
nemiiZe nic zménit ani nevhodnost prijeti sipravy systemizace na kalendarni rok 2018 aZ v
zdvéru prosince predchazejiciho roku. Znéni § 17 zdkona o statni sluzbé totiz nestanovi Zadnou
Ibiitu, do které by méla byt systemizace na ndsledujici kalendiini rok schvdlena. ... Upravu
systemizace ze dne 22. 12. 2017 nelze povaZovat za nezikonnou ani kvili tomu, Ze byla
schvilena vlddou Ceské republiky bez ditvéry, kterou pozdéji v Poslanecké snémovné ani
neziskala. ... Z vyse wvedené citace sipravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 je ziejmé, Ze na jejim
zdkladé doslo na Ministerstvu zemédélstvi k vyslovnému zruseni sekce 1. naméstka ministra -
spravni sekce a sekce ekonomiky a informacnich technologii. V souvislosti se zrusenim téchto
dvou odbornych sekci byla explicitné zrusena sluzebni mista naméstka pro vizeni sekce 1.
naméstka ministra - spravni sekce a naméstka pro 7izeni sekce ekonomiky a informacnich
technologii. StéZovatelovo sluzebni misto predstaveného tak vyslovné zaniklo spolu se zanikem
celé sekce, kterou podle predchozi systemizace ¥idil. V navazujicim sluzebnim predpise ¢. 10,
kterym byla upravena organizacni struktura prislusnébo sluzebniho wradu, neni uveden vycet
zrusenych sluzebnich mist. Nicméné v jeho priloze je nové organizacni schéma, které
stéZovatelem dosud Yizenou sekci neobsahovalo, jak jiz bylo zminéno. Za této situace stézovatel
nemohl vidit jiZ neexistujici organizacni jednotku. ... Zpisob schvileni prislusné dpravy
systemizace a organizacni struktury sluzebniho vradu jako podkladi pro vyddani rozhodnuti o
odvolani stéZovatele ze sluzebniho mista predstaveného tak odpovidi poZadavkiim stanovenym
v zdkoné o statni sluzbé.“ Uvedené zavéry lze plné aplikovat i na projednavany ptipad a
méstsky soud neshledal dvodu se od nich jakkoli odchylit.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud poznameniva, ze
v o o 4 / 4 4 4 v /4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném

M o 4 4 4 V/V /4 ’

jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7Afs 212/2006 - 76). Zrueni spravniho
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



50.

51.

52.

53.

12 ¢.j. 9Ad 10/2018

17. 1. 2013 ¢. 5. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28). Ve vztahu k napadenému rozhodnuti a
k rozhodnuti prvostupnovému nicméné meéstsky soud neprezkoumatelnost v tom smyslu,
jak ji definuje citovana judikatura, neshledal. Spravni organy své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem zdtGvodnily a oprely je o Gvahy, které byly zachyceny v odivodnéni obou
rozhodnuti. Tyto Gvahy maji podle presvédéeni soudu dostate¢nou oporu ve spravnim
spisu.

Soud se proto dale zabyval okruhem namitek uvedenych pod prvanim zalobnim bodem,
kde zalobce tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Tyto namitky shledal
soud davodnymi.

Jak bylo jiz shora konstatovano, podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo
v / / v 4 4 M .. \4 4 4 4 M
predstaveného na dané sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, jen

pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.

V daném pripadé bylo mezi Gcastniky nespornym, ze k Gpravé systemizace sluzebnich a
pracovnich mist na rok 2018 doslo sulinnosti od 1. 1. 2018. Rovnéz Seznam zmeén
systemizacnich atributt sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 1. 1. 2018 - Dodatek ¢. 3,
¢. j. MF-11083/2017/3002-40, je vyctem ke dni 1. 1. 2018 a stejné tak sluzebni predpis C.
13/2017 nabyl déinnosti 1. 1. 2018. Dne 27. 12. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné
rozhodnuti ¢. j. MF- 35221/2017/3002-3, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé ke dni 31. 12. 2017 odvolal zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Predmétné
prvostupnoveé rozhodnuti si zalobce osobné prevzal dne 28. 12. 2017. Ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti tak zadny ze zavaznych podkladu pro rozhodnuti ve vécech
statni sluzby nebyl @¢inny a nemohl vyvolavat pravni nasledky. Sluzebni misto
predstaveného, na kterém byl zatazen zalobce, tak ke dni 27. 12. 2017 nepochybné
existovalo. Soud prisvédcuje zalobci, ze zakon o statni sluzbé v § 60 odst. 1 pism. a)
vzhledem k jednoznacné dikci vyzaduje, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista toto
misto jiz bylo zruseno. Vzhledem k uziti minulého casu .jen pokud doslo ke zruseni®
nepostacuje, aby bylo zruseni sluzebnitho mista planovano ¢i bylo pfipraveno.
V projednavané véci se zalobce o tom, ze bude jim zastavané sluzebni misto zruseno,
dozvedél az dne 28. 12. 2017, kdy prvostupnové rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s
§ 165 zakona o statni sluzbé jako prvni tkon v fizeni, osobné prevzal.

Jak konstatoval jiz jedenacty senat méstského soudu v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, ¢. ;.
11Ad 17/2018 - 66 ... [ze povazovat za vhodné, aby systemizace a jeji pripadné vpravy (§ 17
zdkona o statni sluzbé), které maji nabyt ticinnosti v nasledujicim kalendarnim roce, nebyly
schvalovany tak ¥ikajic ,na posledni chvili, v zavéru prosince predchoziho kalendarnibho roku,
tak aby ti, jichZ se schvalované zmény dotknou, méli moznost s nimi pocitat a pripravit se na
né. Ze spisového materidlu je zrejmé, Ze v myni posuzované véci byla viprava systemizace, ktera
méla za ndasledek zruseni sluzebniho mista zastdvaného Zalobce, prijata aZ v samém zavéru roku
2017.“ Ve véci projednavané v rizeni sp. zn. 11Ad 17/2018 nicméné soud priblédl k tomu, Ze
Zalobce nebyl z prislusného sluzebnibo mista predstaveného odvolan bezprostiedné k datu 1. 1.
2018, kdy systemizace nabyla iicinnosti, nybrs af ke dni 19. 3. 2018. Zalobce tak byl jesté po vice
nez t1i mésice zarazen na sluZebnim misté predstaveného (byt dané misto jiZz de iure
neexistovalo), nelze tak hovorit o tom, Ze by mu nebyl ddan dostatecny casovy ramec pro to, aby
na zruseni zastavané sluzebnibo mista mobl reagovat a prizpisobit mu své dalsi kariérni
predstavy“. Ve zde projednavané véci se vsak skutkovy stav v otazce nacasovani
organizaCnich zmén v navaznosti na G¢innost Gpravy systemizace zasadné odlisuje.
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Organizaéni zména, ze které mélo vyplynout zruseni sluzebniho mista predstaveného
zastavaného zalobcem, ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti ani ke dni 31. 12. 2017,
k némuz byly dlinky odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného vztazeny,
Uc¢inna nebyla. K odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného tak doslo dfive, nez
systemizace nabyla Géinnosti, tedy v dobé, kdy sluzebni misto, na némz byl zalobce
zatazen, jesté existovalo. I vzhledem k tomu, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé nevylucuje pozdéjsi apravy jiz
schvalené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendarni roku, v némz byla
schvalena struktura sluzebnich Gfadt na nasledujici ro¢ni obdobi, bylo rozhodnuti o
odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného dne 27. 12. 2017 pfijato v rozporu s §
60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. K Gpravam jiz schvalené systemizace ostatné
v daném pripadé v obdobi od 29. 11. 2017 do 22. 12. 2017 skute¢né tfikrat doslo a nebyla
tak vyloucena obava zalobce, Ze ani Gprava systemizace provedena usnesenim vlady ¢. 895
ze dne 22. 12. 2017 neni definitivni.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru se soud jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobce, zda
systemizace a souvisejici zmény organizacni struktury sluzebniho organu, na jejichz
zakladé bylo zruseno konkrétni sluzebni misto, sledovaly legitimni cil a zda nejsou dany
konkrétni okolnosti, které by vyvolavaly realné podezteni, ze jejich skute¢nym cilem bylo
pouze obejit pravidla stanovena zakonem o statni sluzbé ¢i postupovat proti zalobci
sikanoznim nebo diskriminacnim zpusobem. Vyporadani uvedenych namitek by bylo na
misté az tehdy, byly-li by splnény podminky pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé.

VI.  Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na shora uvedené méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. I. s. zalovanému k dalsimu
v/ ’ 4 4 4 / M V. /7 7 M v/ v/ /7
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho pravni
zastupkyné na nakladech tizeni ¢astku 13 200 K¢ ve lhtité jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Vyse nakladl tizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfech dkont pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, c¢ast na jednani pred soudem) po
3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni's § 7
bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné tiech
rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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